Posudek vedouciho préce na diplomovou praci Martina Sorma Intimita o
samota v dile Chrétiena de Troyes a v dvorském romdnu ceském, Filozoficka
fakulta UK Praha, Ustav &eskych d&jin, Praha 2015, 150 stran

Diplomovd price Martina Sorma se zabyva stfedovékymi literarnimi reprezentacemi
intimity, tedy pisemnymi projevy niterné identity ve vztahu k samoté a ke spolecnosti.
Zakladnim pramenem je mu dilo Chrétiena de Troyes (tvofil zhruba v letech 1170-1191). Jde
o literdta mimofadné vyznamného pro kulturni déjiny stfedovéku, v ceském prostfedi aZ do
nedavné doby takika opomijeného. Situace se podstatné zménila v poslednich letech diky
studiim Martina Sorma. Nemam na mysli jen jeho vynikajici bakalaiskou préci, ale také
nekolik pozoruhodné zralych &anki v odbornych &asopisech a sbornicich, na n&# diplomova

prace svym zplsobem navazuje.

K mnohotvarnému dilu Chrétiena de Troyes a jeho pokradovateli, zvl4&té k romantm
napojenym na tristanovskou tradici, mae historik pfirozené pFistupoVat tematicky i
metodologicky velmi rGznorodé. Martin Sorm se rozhodl zaméfit na obrazy niternosti,
samoty a potreby soukromi. Jde tedy o thel pohledu, ktery prozatim uplatfiovali spige
odbornici na stfedovékou literaturu nes tradicionalisticky a pozitivisticky proud historické
védy, zaméieny na politiku, udélosti a tiny velkych osobnosti. Zvoleny okruh prament je
pfitom i pro historika, resp. medievistu lakavou vyzvou kinterdisciplindrnimu tviiréimu

vyzkumu,

Posuzovdni price je pro mne o to snadnéjsi, Ze diplomant postupoval pfi jejim psani
z hlediska univerzitniho studia idesInim zplsobem: rozpracované &asti mi predkladal
k posouzeni, nad jejich formulacemi, hodnocenim i zavéry jsme spoletné diskutovali. Mij

posudek proto miiZe pominout tradiéni komentaie ke struktufe prace.

Rad bych jako uéitel vyzdvihl fakt, Martin Sorm dospivé postupné k osobitému stylu
vyjadrovani, je¥ mohou zasténce ~Objektivnéjiiho” a strohého pristupu k historickému psanf
zaraZet, osobné jej viak vitam jako jednu z moZnych cest. Pfikladem diplomantova pfistupu

mitZe byt jiZ programova véta ~Kdyby neboZdkovi neposkytoval jistou zdchrannou sft
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historiograficky nézor zvany ,kulturni définy”, moh/ by se ztratit v ifuzi, 7e déjepisec pise déje.
A Cte-li si tedy stfedovékou literdrni fikci o prohiiZi-fi si pritom doprovodné iluminace
V rukopisech, iddné minulé déje nikdy nenapie”. 7 mého pohledu vedouciho prace jide o
zakladni stanovisko ke smyslu a $ifi medievistického badani, které nelze omezovat na deéjiny
instituci véetné statu, jeho teritorialniho vyvoje a diplomacie. Neni také divod spatiovat
vtéchto bezesporu dileZitych problémech témata Ustfedni. Otazka, jaké problémy jsou
vlastné pro historickou védy »zakladni” zdstavd mimochodem mnohem komplikovanéjsi, nes
jak se maze pfi proéitani direktivnich studijnich pland zdat. Diplomantovo prohlaseni, e
historik »-nepotfebuje déjiny, nepotfebuje uddlosti. Staéf my Jakékoli stopy, nazyvané vodni
metaforou ,prameny”, které z minulosti pochdzeji (ale samy od sebe netryskaji)... " ponouka
k zamysleni. Jde myslim o zdvainé vychodisko. Osobné s nim souznim (prameny toti# tvofi
informaéni strukturu, jejf? vyuzitelnost je zavisla na charakteru historikovych otazek), presto

by Martin Sorm mohl svoje krédo rozvinout pfi diskusi béhem obhajoby diplomové price.

Ji dvodni, Feknéme teoreticko-vymezujici kapitoly prokazuji, fe Martin Sorm dlouze
pfemyslel o adekvatnich cestach pfistupu k prameniim, je: si zvolil {milostnd lyrika,
exemplarni povidky, romany - viz. s. 10). Termin »exemplarmi povidky” mimochodem
nendleZ{ k nejuiivanéjiim, snad by ho tedy bylo vhodné rozvedenim trochu pfiblizit, Jinak
s diplomantem souhlasim v tom, Ze forma fikéniho prib&hu vzbuzuje u badatele velké osobni

zaujeti, bez néhoz by snad ani zkoumani podobného okruhu témat nebylo mozné.

Strany 13-14 diplomové prace pfinddeji cenné postiehy k historikovu pfistupu vagi
textim, je? Ize zafadit mezi literarni fikce, Martin $orm pfitom spravné uvadi, ¥e rozélenéni
jednotlivych text do skupin ,fikce” a ,nefikce” neni jednou providy dané. Zavisi roynés

pfirozené na pfistupu toho kterého historika.

Podkapitolka historik a dvorsky romén (1.4) obsahuje vybérovy seznam autordl, ke kterym
se diplomant hlasi jako k inspiraénim zdrojam. V souvislosti s Erichem Kahlerem ponékud
zarazi zminka, ¥e tento autor pouiival dila Chrétiena de Troyes ,k wyzkumim vrchoins
stfedovéké aristokracie” {s. 16). Osobng bych byl pfi pousivani termind vrcholny a pozdni
stfedovék opatrngj&i, zvigsts vzhledem k tradi¢nim vymezenim v feském prostiedi. Jako
namét do diskuse: jak tedy diplomant &asove vymezuje (v prostory zapadokfestanské

civilizace? v jiném?) pojem vrcholny stfedovék?



Jako stoupenec Le Goffova pojeti ,dlouhého stfedovéku” mohu jen uvitat programovou
deklaraci ze s. 17 diplomové prace, podle ni3 historicko-antropologické badan{ zaméFené na

téma intimity a soukrom/ ziskd vétdi hloubku, pokud se bude sledovat v perspektivé

diouhého trvani.

Podkapitola 1. 5 nazvand dvorsky roman- roman o intimité na mne osobné pusobi jako
vyzva. Dvorsky romén je samoziejmé modernim literdarnévédnym pojmem, resp. jistou
konvenéni konstrukci. Souhlasim s Martinem Sormem, e recepci téchto romand nelze
omezovat na aristokratické prostfedi, byt znalost konkrétnich dél (nikoli roménovych iatek)
napf. v méstském prostiedi neize podle mého nazoru piecefiovat. Za 3fastnou nicméné
pokladém provizorni diplomantovu volbu kategorie »dvorsky roman” (ve smyslu zatupujicim
bretonskou latku) jako instrumentéini zabrany chrénici pfed pfilisnym a nezvladatelnym
naristem pramenné zakladny (s. 19). Mohl by viak autor v této souvislosti jasné zformulovat
své stanovisko v ramci diskusi ohledn& eventuilniho genderového vyhranéni &tenafstva &
posluchaéstva romanh (jednalo se hlavné o Zeny? A pokud ano, které prvky by tomu

nasvédcovaly?)

Iws

Zasadni vymezeni pramenné zakladny pfinaéi diplomovd price na s. 22: jde o cesky,
piedeviim artuSovsky dvorsky roman pielomu 14, a 15. stoleti (Tandaridd a Fioribella,
Tristram a lzalda} a vedle ného nejstarsi evropsky zéstupce téze kategorie —Chrétienovy
romdany Filomena, Erec a Enide, Cligés, Rytii na voziku, Rytif se lvem a Pfibéh o mise.
Vzhledem k tomu, Ze Martin Sorm nejspi¢ postupné zpfistupni vétsinu téchto dé! &eskym
¢tenafim formou popularizaénich komentovanych edic, pfedkladdm mu — v uplynulych
letech opakované — v dvahu vhodnost ipé&ni na sice badatelsky ospravedinitelném, ale dosud
nezavedeném ndzvu Pfibéh o mise (byt samozfejmé& ma jistou logiku — viz zdGvodnéni

vpozn. 259 nas. 71)

Mimoiddnou schopnost formulovat badatelské téma naopak Martin Sorm prokézal pfi
vymezeni intimity a samoty jako medievistického problému (pocinaje s. 25). Obzvldéteé
zdvainé a inspirativni mi zde pfipadajl pasaze oddélujici intimitu a samotu. Souhlasim
s diplomantem (i na zékladé vlastniho dlouhodobého zkoumani textd o néco pozdéjsich,
vesmeés z 14.-15. stoleti), Ze samota zpravidla pfipadala stfedovékym autordm osidna.

Zvlasté osamocenost mocného panovnika byla vnimana jako znak zneklidnéni a abnormality.




Jedna ze zésadnich my3lenek prace se objevuje na podatku podkapitoly 2.4: Performativni
aspekty a reprezentace. Martin Sorm zde podle mého nazoru spravné upozoriuje na fakt, Je
déjiny niternosti vlastné nelze napsat, protoje prameny ji ze své podstaty nemohou
zachycovat. Objevuje se v nich pouze jejf jevova, vnéjskova, povrchni stranka. Badatelé, ktefi
se zabyvaji stfedovékou zboznosti, mystikou, stfedovékymi emocemi, dvornou ldskou a
dalSimi pfibuznymi tématy zkoumaji pouze jejich reprezentace. Diplomant tedy spravné

pochopil, Ze zkoumat miize vyhradné zp(isoby, jakymi stfedovéci autofi o intimité psali,

Za vhodné vychodisko poklddam autorem navrienou klasifikaci tfi kategorii pfitomnosti
intimity v literdrnich pramenech. Prvni dvé kategorie lze oznadit za intencionalni
reprezentace dané intimni situace ve stiedovékém textu. TFeti typ pak neni autorem
zachycen védomé a informace o intimité tu pouze prosvitaji, dnesni interpret ji tedy musi

T

vycist mezi fadky.

Vnesu trochu nuance do jinak zaslouzené chvély: diplomant rad uiva termin »vyhodny”
v souvislosti s volbou badatelského tématu. Napf. na s. 34 »Pro historika- medievistu je pak
zvolené téma intimity nejen vyhodné, ale dokonce zcela zasadni“. Moh| by béhem obhajoby
tento diskutabilni termin osvétlit? Osobné dokaiu pochopit potfebu nepfipadat si ,svym
badatelskym polem zbyteény a neaktualni” a »dotykat se otdzek podstatnych”: pfizna si viak

néktery historik opak? Tedy okrajovost a neuziteénost viastnich vyzkum{?

PIné naopak souznim sdiplomantem v pasdZich o nezbytnosti interdisciplinarni
spoluprice i v metodologicky zavainych postfezich o intimité¢ jako svrchované
medievistickém tématu. Stfedovékou civilizaci totis nejcastéji studujeme spie pod vlivem
vnéjskové teatrality a halasnosti, nikoli z jakési odvracené, ale neméné dulefité strany, tedy

nendpadnosti, Gstrani, pokory, oby&ejnosti, vnitfn( niterné hloubky.

Spravné metodologické vychodisko voli Martin $orm (v souvisiosti ze ,Znepokojivym
sdilenim intimity v Rytifi na voziku” na s. 43). Stfedovéka fikce nema totiZ primarné funkci
socialné kritickou, neni ji tedy mo#né srovnavat napfiklad s tzv. realistickym romanem 19.

stoleti, Niternost & samotu musi tedy medievista v textech hledat vynalézavéji.

Pozdéjsi dikladné probadani by si mo2na zaslouzila okrajova poznamka, tykajici se éesky

psanych pramend. V &eskych literarnich textech nejsou zminky o Lancelotovi, Gueniévre se



objevuje jen jako bezejmennd Artudova manzelka. Je ovéem zajimavé, Ze Lancelota vidime na
freskové vyzdobé, vzniklé na objednavku knisete JindFicha Javorského a jeho Zeny Ane¥ky,
dcery krale Vdclava Il. Nékteré jen naznalené a letmo zmingné motivy by si vbudoucnu
(napfiklad v chystané disertaéni praci) zaslouZily hlubsi analyzu — mam zde na mysli problém
tykéni/vykani. Jeden priklad za vdechny: na s. 44, pozn. 139 je zminéna rozvraceéskd role
Maleaganta, ktery svym pfichodem a navic tykdnim umoZfiuje romanopisci Chrétienovi
vyuZit topos ,svéta naruby”. Jakd byla tedy vlastné role tykéani a vykani ve francouzské a

eské spolednosti stiredovéku?

Za jednu z nejpfinosnéjsich &asti predioené diplomové préce poklddam podkapitolu 3.4:
Laska a valka- hledani rovnovdhy mezi soukromym a vefejnym plisobenim. Martin Sorm zde
pracuje s adekvatnim predpokladem, je stfedovéka aristokraticka spole¢nost &i spise jeji
tradiéni mocenské uspoiddani se zaklidalo fa kaidodennich zjevnych a halasnych
reprezentacich viech zavedenych socialnich hierarchii a distinkei. Lze ji t1éZ oznalit za
spolecnost performativni, postavenou na otevtens, pfimotaré a nazorné komunikaci, fyzické
Ci alespori zastupni vizualizované piitomnosti, sdileni a sdruZovani, a utvafejici tedy sebe
samu opakovanim a teatralnim manifestovanim vlastnich pojmenovani, ale i pozadavk( a
zdvazkd. Myslim, e diplomant zvolil jako starofrancouzsky ekvivalent ,zjevnosti vhodné
slovo ,monstrance” uZivané v prostiedi Chrétiena de Troyes. Samotna volba terminu svédgi

o diplomantové smyslu pro navazani dialogu se stiedov&kou kulturou.

Poznémkovy aparat prace Martina Sorma prozrazuje 3ifi diplomantova zdbéru a
schopnost prostudovat a tviréim zpiisobem vyuiit rozsdhlou 3kalu literatury riizného
zaméfeni a psanou mnoha jazyky. Vzhledem k souasnému nepfilid povzbudivému stavu
Ceské literdrni bohemistiky, je? by historikim mohla slouZit jako nezastupitelny zdroj
metodologické inspirace, jsou odkazy na &eskou literatury pfirozené vzécnéjsi. Souhlasim
také s kritickymi vytkami vagi nékterym €eskym publikacim slibnych nazvii {(mam na mysli
napf'. mateni pojm( a nepodloZené Gtoky — pFi vypusdténi literarni fikce jako pramene- proti

francouzské historické produkci v monografii T. Klimka Krajiny éeského stfedovéku).

Diplomantovu obdivuhodnou zralost jako jiZ zku3eného medievisty dokumentuje té?
Exkurz do literarni antropologie predméti postel (Zddané a sémanticky virtualni)- pocinaje

s. 73. Martin Sorm si uvédomuje, Ze idedini historiograficky pfistup byvd rovnovainou
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syntézou otazek kladenych historikem, a odpovédi poskytovanych ¢&i vhucovanych prameny.
Téma literdrni reprezentace postele a jejich funkei v artudovské fikci 12, a# 15, stoleti pFitom
vyvstalo spiSe samo 3 ieho vyznam posiluje autorovo seznamovani se s dalsimi literarnimi
dily stfedov&ku. Na zaklads vlastni badatelské Praxe musim poznamenat, je tomuto jevu,
tedy postupnému vyvstani &i vynofovani dilefitosti predtim podcefiovaného & zdanlivé
okrajového tématu na zakladé studia prameny chapu (napfikiad problém stfedovékych vil,

v diplomové préci ostatna rovnéz zminény).

Za nutné poklddiém také vyzdvihnout diplomantovy snahu vyufivat zatim nepravem
pomijené Cesky psané Prameny stfedovéku, zvlasté Tandarisge a Floribellu (podkapitola 4.5
Dvorné snéni za hranici dvornosti?, pocinaje s. 92). Pravé diky citlivému rozbory iedné
Z pasaii poukazal Martin Sorm na jedno z ,bolavych mist” v Zivoté dvorské spoleénosti:
zamysleny a osamoceny rytif mohl svou dotasnou izdlac( ohrozit jak svoy druZinu, tak i sebe

sama.

Mohl bych citovat dali a dalf pasaze, kde Martin Sorm diky ¢etb& obdivuhodného
mnozstvi dél svdtové medievistiky a vlastni tvare invenci poukazuje na propojenost
literdrnich text( stfedovéky se socidlnimi, symbolickymi a politickymi aspekty stfedovéké
spole¢nosti. Jako jeden pfiklad za vechny uvadim pasaZ ze strany 119, pojednavajici o
samoté jakoZto atributu Zilenstvi. A to spolu s nezvyklym (&esem, kyjem, hrachem a
lunatickym tvarohem & syrem, pfitem? syr a hrach naznacovaly, jak diplomant spravné

postiehl, té7 degradaci socialni,

Diplomovéd price Martina Sorma - na ni ostatné bude navazovat doktorska prace
v cotutelie ve spolupréci s prof. Bernardem Ribémontem z Univerzity v Orléansy — nabiz
v ramci tradiéniho zévéru také badatelské vyhledy do budoucna, Jako plodné se jeji zvlaéts
mnohost  sémantickych poloh postele, resp, lGZka. Kromé spojeni se zakladnimi
antropologickymi mezniky a pfechodovymi momenty lidského Fivota se jako vyrazna ukazuje
vazby mezi posteli a reprezentaci moci. Na s, 131 formuluje Martin $orm podnétnou
myslenku: pfi pfipravé prace si uvédomil, e intimita a samota jsou, jako ostatné celd oblast
»vhitiniho svéta” stile jesté vnimany z genderového pohledu jako otdzky spide Zenské.

Jakoito historik si tedy klade logickou otizkou: fadil zminéné jevy do n2enské sféry” |




/ stfedovék? Byt sém nacrtava prozatimni odpovéd, mohl by se vénovat problému obsirngji

béhem diskuse pfi obhajobé?

Zévérem posudku: Martin Sorm prokazal, Ze si pn& osvojil zésady historikovy price. Diky

mimofadnym jazykovym znalostem (vétSina jeho prament je ve staré, popi. stfedni
francouzsting) a citu pro specifiku literdrnich prament vyuZil historiky prozatim nepravem
opomijené texty. Pfistoupil k nim tedy jako medievista — a to neni malo. Kriticky a s tvlréim
smyslem pro nuance zapracoval do své prace podnéty rozsihlé zahranicni i éeské literatury
razného zaméfeni. Diplomova price Martina Sorma je dilefitym pFispévkem k tolik
potfebné (fasto ostatné jen formalné deklarované) interdisciplinarn{ spolupraci a globalnimu
pojimani medievistiky jako komplexniho studia stfedovéké civilizace. Lze jen doufat, Ze se
autorovi podafi vétsinu zkoumanych text( postupné pfeloZit do Zedtiny v pfistupnych

komentovanych edicich.

Diplomova prace Martina Sorma p¥ekraéuje ve viech ohledech poZadavky béZné kladené

na tento typ studentskych praci. Réd ji proto doporuéuji k obhajobé a v zavislosti na jejim

prabéhu navrhuji hodnotit ji zndmkou vyborné.

V Praze dne 11. 5. 2015




