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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Martin Sorm timto textem navazuje na svou bakalafskou prici, obhdjenou roku 2013, a dile
zkoumd moZnosti vyuZiti artuSovskych romént pfi historickém vyzkumu. Jeho tdzani (kterd, jak
podotyké na s. 7, definuje historika) se tentokrat v riznych bodech dotyké stfedovékych podob
intimity a jejich zobrazeni. Postupné pfitom vychdzi najevo, Ze toto téma nesouvisi jen
s problematikou oddéleni vefejné a soukromé sféry €i s nebezpecim samoty, ale také s fenoménem
nejistoty, jemuz se autor vénoval pfi minulé p¥ileZitosti. Obé kvalifika&ni prace Martina Sorma tak
piedstavuji celek, navzdjem se dopliiuji a spole¢né podavaji dikaz o autorové soustied&né snaze
uchopit stfedovékou fikci tak, aby mohla byt vyuZita jako historicky pramen. O tomtéZ svéd&i
i znafna Sife vyuZité sekundarni literatury zejména francouzské provenience.

V prvnich dvou kapitolach se autor odraZi od platr;ého postiehu, Ze ,véda zvana historie® neza-
chézi s minulosti, ale zabyva se prameny a moZnostmi jejich interpretace (s. 9). Roli prament
v Sormové piipadé hraji stiedovEké literdrni fikce, interpretacnimi uzly se pak stdvaji reprezenta-
ce intimity ¢i nitra. Autor upozorfiuje na to, Ze jako historici miiZeme platné zkoumat pouze tyto
reprezentace, nikoli skutefné proZitky, a navrhuje jejich rozdéleni do t¥i kategorii podle intence
(5. 31-32): (1) reprezentace védomé pfedvadéné jednajicimi postavami v textu (kdyZ napf. kral
Marc vefejn€ zve Tristana do intimniho prostoru své loZnice); (2) reprezentace, které se déji proti
viili postav a piedstavuji okamZiky ,vypadnuti z role* (krviceni z nosu, ndhla apatie zplisobend
mySlenkou na milovanou bytost nékde v délce atd.); (3) nejobtiZng&ji vykazatelné reprezentace
intimity autora samotného, jeho nazord, nepfiznanych ¢i nevédomych pfedpoklada.

Timto gestem si autor stanovi body dotyku mezi objektem textu a (vice ¢i méné) fiktivnim subjek-
tem proZivajicim €i popisujicim svou nejvnitingj§i vnitFnost a nejbliZii blizkost (viz zdafilé ety-
mologizujici exkurs o vyznamu slova ,,intimita® na s. 25-26). Nasledn& se je vydiva zkoumat na
pole textil, mezi kterymi vy¢nivaji zejména artuSovské piibéhy Chrétiena de Troyes, a jejich poz-
d&jsi Eeské ohlasy. Z Sormovyich interpretaci je podle mého nizoru tfeba upozornit zejména na
kvalitni praci s pojmem miry, mesury, jakoZto kli¢ového prvku fungujici dvorské spole€nosti
(s. 52 a pr{ibéZnd). Autor se rovnéZ vyvaroval Cteni traktatu o lasce pfipisovaného Andreovi Ca-
pellanovi jako ucebnice dvorné lisky, coZ v ¢eském kontextu zdaleka neni samoziejmost (s. 58).
Inspirativni je rovnéZ ukotveni emoci ve sféfe humoralni mediciny a s nim souvisejici materiali-
zace dudevnich hnuti (s. 84-85). Dlirazem na télesnost zde autor ponékud kompenzuje odtélesné-
ny pteklad slova pucelle jako ,divka“ a nikoli ,,panna“ ze s. 37. Za velmi elegantni povaZuji popis
viudypfitomného fenoménu promén, jeZ hrdinové stiedovékych romdnd zakouSeji (zpravidla
0 samoié), publikum o nich chce &ist (¢i slySet) a autoii jednotlivych dél touZi po tom, aby je

u svych ¢tenaid vyvolali (5. 72).



V zévéru kaZdé ze i prakticky a interpretacn& ladénych kapitol, které tvoii druhou a rozséhlejsi
gast prace, se Martin Sorm vraci k posteli jakoZto k pevnému bodu a mistu stfetu nejriiznéjich
stfedovékych zpdsobii intimity. Zachovava si pfitom svou hermeneutickou skepsi a nikdy neza-
pomina na to, %e historici €asto pi3i misto ,deklarovanych déjin intimity pouze skryté déjiny psa-
ni“ (s. 130, obdobné na s. 32-33).

NAMITKY

Za nejproblemati¢téji soufast této diplomové prace povaZzuji prvni dvé kapitoly, které by mély
Etenate uvést do problému a vybavit ho zikladnim metodologickym a pojmoslovnym natadim,
nutnym ke sledovani autorova experimentu. BohuZel ho spiSe matou; proces usouvztaZiiovdni
jednotlivych postfehii rozesetych na plo3e tficeti stran neni trividlni a autor ho svym recipientim
nijak neusnadiiuje, ale prdvé naopak: véty pfepliiuje pfivlastky a les znakl zahu3tuje vic a vic.
Sva konkrétni metodologicka vychodiska pfitom shrnuje pod nepfili8 pfiléhavé zkratky — kulturni
historii, ktera zkoumd ,,promény lidskych jednotlivci a spolefenstvi v ase”, napiiklad stavi proti
Jiluzi, Ze d&jepisec piSe déje“ (s. 7). Kulturni historik naproti tomu ,nepotfebuje déjiny, nepotre-
buje udélosti® (tamté?). Cim se viak stivé ,,proména v fase®, pokud neni d&jem?

P¥i konstrukci prvnich dvou kapitol sahd Martin Sorm pomé&rn& Zasto po slovu ,pravda“ &i jeho
derivétech, ani# by bliZe definoval, jaky vyznam tato slova neson. Bez konkrétnich odkazli na
sekunddrni literaturu, & alespofi na teoreticky rdmec, ve kterém se pohybuje, tak definuje literarni
fikci jako soubor textii explicitné zjevujicich ,nepravdivost prvoplanového obsahu svého vlastni-
ho sdéleni® (s. 12, zvyraznil MJ) a ziroveii konstatuje, Ze si historie nemtiZe narokovat ,pfimy
piistup k pravdé“. Historikovym tkolem tedy neni nic jiného, neZ umetat cesticku filozofovi, kte-
ry ke zmin&né posledni meté& pfistoupit smi (s. 8). Pravda zde zfejmé v souladu s obecnym miné-
nim oznaduje antonymum fikce a pFitom splyva (anebo se alespoii v nékterém bodé styka) se sku-
te¢nosti. Domnivam se viak, Ze v praci, kterd plnou vahou spociva na fiktivni zdkladn€ by bylo
vhodné definovat tento pojem presnéji (resp. alespoil néjak), a to i proto, Ze realita autorovi poné-
kud nepromysleng splyvd s Lacanovym rejstitkem redlného (s. 15) a mluvit vtomto rejstfiku
o kategoriich pravdivosti a nepravdivosti dost dobfe nelze. Podobny problém nastiva i u pojmu
,soukromi“ a konec koncii i u samotného fenoménu ,fikce“, tedy u slov, kterd ftenafe provézeji
na celé plose Sormovy diplomové prace.

Druhou vadu podle mého ndzoru piedstavuje absence prace s rukopisy a svéraznd prace s prameny
obecnd. Autorovo interpretacni sili se soustfed'uje vyhradné na text reprezentovany vice ¢i méné
kritickou edici a situaci okolo rukopisného zachovéni textu, jeho variant a piisobeni mouvance
ponechévé stranou. Takovy pFistup je jisté legitimni, domnivam se v3ak, Ze by si zaslouZil kratké
zdlivodnéni.

S tim souvisi i dalsi vytka, kterd se tykd prezentace autorovych piekladid ze starofrancouzstiny
a latiny. Vzhledem k tomu, Ze na téchto pfekladech stoji vétSina argumentace, bylo by, myslim,
dobré, aby mél Etenaf pfimo v textu prace k dispozici i origindlni text (napfiklad v poznamce pod

garou), aby mohl pfimo porovnévat pfeklad s originalem a zkoumat autorovy zavéry. KaZdd pasaz




je sice urCena pomoci ¢isla verSe, jednd se viak samoziejmé o Eislo verSe v konkrétni edici; pokud
pfipadny Ctenaf disponuje edici jinou, musi pasiZe dohledavat, nebot rukopisy se od sebe co do
rozsahu li§i i o n&kolik desitek ver§d. Martin Sorm sice misty v pozndmkéach pod Farou nabizi
francouzské originaly, zpravidla se vSak jednd o pasdZe, kieré v hlavnim textu nepieklidd. Na
s. 107 se napf. dozvidame, Ze Krél rybdf byl v Chrétienové Percevalovi zranén par mi les hanches
amedos, tedy ptimo ,,doprostfed obou ky&li“. Lancelot na nebezpe¢ném lizku naproti tomu uhybé
a kopi, letici z nebes liZka, mu nakonec jenom ,sedie kiZi* na boku (s. 106). V originale pfitom
bylo i toto kopi plivodné zacileno par mi, totiZ parmi les flans, ,doprosited bokd“. Spojeni
s kastraci i s nutnym dhybnym manévrem rytifova téla je tak mnohem bezprostfedn&jsi, neZ jak

vyplyvéa ze Sormova piekladu.

ZAVER

Diplomova préce Martina Sorma bezpochyby splituje vechny pozadavky kladené na tento typ
préce a proto ji doporuduji k obhajobé. Vzhledem k vySe uvedenym namitkdm ji navrhuji provi-
zornd hodnotit jako chvalitebnou. Ctenéfi totiZ nezbjvé, nez se za absence »tvrdych® dat opfit
0 prezentované texty a o autorovu metodu prace s nimi. V obou téchto oblastech p¥itom nachdzim
nedostatky, které by v jinak koncipované prci nehraly v&t3i roli, ale zde od nich nelze odhléd-
nout. Své definitivni hodnoceni chci nicméné zaloZit pfedevsim na diskuzi nad niZe uvedenymi

otdzkami.

OTAZKY K DISKUZI

1) Na s. 8 definuje Martin Sorm v&du jako ,skuteénost uvddomélého a metodického zabyvani se
sebou a vlastnim védomim na zakladé ur¢itého materialu®. Prosim ho tedy, aby tuto kli¢ovou pa-
saZ své prace jeSté trochu rozvedl, zejména z hlediska komunikace (tj. jak lze vysledky takového
snaZen{ sdélit ostatnim) a s ohledem na problematicky pojem pravdy (jak lze tyto vysledky verifi-
kavat).

2) Preklady 7 francouzstiny tvoli podstatnou €ast této diplomové prace. Bylo by dobré, aby autor
bliZe osvétlil ¢i reflektoval svou piekladatelskou metodu, kterd, jak se alespofi zd4 z vySe uvede-

nych piikladi, stfedovéké texty ponékud odtélesiiuje.

V Praze dne 20. 5. 2015




