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Vytyceni cile prace a jeho dosazeni

Abstrakt prace obsahuje vetu: ,,[Praca se] snazi odpoveédét na otazku, zda je mozné pomoci
tohoto fenoménu zrekonstruovat povahu vztahti mezi Egejskou oblasti a Egyptem.

Nie som si uplne isty, &i predlozena praca tito vetu napiiia. Praci ako takej nejde mnoho
vycitat’, 0 povahe vzt'ahov nam toho ale naozaj mnoho nehovori. Prakticky vsetko sa tyka
vnutroegyptskych zalezitosti.

Struktura préace a zvolené metody

Kapitoly 2 a 3 sluzia na zaramovanie problematiky, nie su ale nasledne nijak doélezite pre
ostatné kapitoly a ide takpovediac o povinnu jazdu, ked’Ze sa ako jediné aktivnejSie venuju
egejskej oblasti. Nasledné kapitoly 4 aZ 8 su potom doslednejSie vypracované a navzajom
previazané. Tvoria taktiez jadro préace.

Zvolena metdda je urcite obohacujuca a autorke treba urCite pogratulovat’. Neegyptologa
prekvapi kol’ko toho zo starovekého Egypta eSte stale nie je spracované. Autorka sa spravne
snazi o zadefinovanie kontextu spomenutych nastennych malieb, a to nielen architektonicky,
ale aj epigrafickych a biografickych. To je typ informécii o ktorych sa ndm v egejskej oblasti
moze len snivat’.

To ¢o postradam je mozno trochu vacsia pozornost’ ikonografii. Ani nie tak v zmysle novych
analyz, ale mozno lepSieho pokrytia doterajSieho badania.

Prace s literaturou

Diplomantka usilovne pracovala s literatirou a v texte cituje vySe 100 stati, zbornikov

a monografii. Rovnako treba pochvalit’ pracu so starSou literatirou a pévodnymi nalezovymi
spravami, obcas eSte z 19. stor. Trochu postradam prace o egejskom materiali.



Formalni stranka prace

Z formalneho hladiska je praca dobre spracovana, zoznam literatdry sice nesleduje citaény
systém navrhnuty pre Ustav pro klasickou archeologii, nebazirujeme ale na tom. Podstatné je,
Ze je jednotny. Trochu nejasnost’ ma diplomantka v tom ¢o su ¢asopisy a ¢o edicie, resp. ¢i za
nimi pisat’ bodku, alebo ¢iarku (Aegacum, ASAE a iné).

Pravopisné nedostatky neviem ako Slovak posudit’.

DosaZené vysledky

Urc¢ite chvalim samostatna pracu diplomantky s materialom, ktory mala k dispozicii. Rovnako
chvalim rozpracovanie vlastnych tedrii. V pripade publikacie bude treba dopracovat’ trochu
zéaverecné kapitoly, inak ale pracu urcite bude vhodné vypublikovat’.

Ked'Ze ide o pracu predkladanu ako obhajobu magisterského titulu v odbore Klasicka
archeologia, oakaval by som trochu vécsiu diskusiu egejského materialu — a nie len ako
ramcovy uvod. Druhé vec, ktor by som rad videl spomenutd, a bude urcite potrebna

v pripade publikécie, je samotny fakt, Ze z rovnakého obdobia vlady Tuthmose 111 a Hatsepsut
mame taktieZ nastenné mal’by zobrazujlce tzv. Keftiu ludi, taktiez v hrobkach a taktiez

v Thébach. Zhruba z rovnakého obdobia su aj fresky z Tell Daba v delte Nilu. Tie st svojim
charakterom sice iné, napriek tomu mi pride, Ze by to chcelo asponi spomenut’ a zamysliet’ sa
nad otazkou, ¢i to spolu nejak suvisi, alebo nie. Podobné nalezy nemame ani pred tym ani
potom.

Napriek vSetkému ale pracu odporacam k obhajobe a hodnotim znamkou vyborne. Vaésina
komentéarov je myslend skor do buddcna, s ohl'adom na eventualnu publikaciu a nie ako
zasadna kritika.

V Prahe, 20.5.2015
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