Posudek diplomové prace Jany Bilé ,,Zdroje variability v Sourbus aria agg.*

Celkové zhodnoceni

Prace se pokusila komplexnim zptisobem feSit problematiku okruhu Sorbus aria pomoci
mnoha riznych metod, a v podstaté velmi uspésné. Autorka diplomové prace navazala jak na
posledni taxonomické vyzkumy bratri LepSich a velmi dobfe je doplnila, tak vyuzila i
poznatky ziskavané pii studiu jinych apomiktickych skupin, napt. rodu Pilosella ¢i
Crataegus. Je nutno ocenit, ze se autorka snazila ziskavané poznatky domyslet a hodnotit

v §irsim kontextu. Tato skute¢nost v§ak na druhé stran¢ vedla k nékterym nediislednostem, na
které ukazi dale. Celkové vSak hodnotim praci jako velmi uspé€snou, vCetné piistupu, ktery
zatim ve studiu rodu Sorbus ve stfedni Evropé chybél. Autorka ziskala velmi cenné poznatky,
jejich ¢ast jiz byla pouzita v téméf publikované souborné monografii o této skupiné. Za velmi
dilezité zjisténi povazuji to, ze fenotypicka variabilita je mnohem vyssi, nez morfologicka.
Bohuzel je tim velmi ztizeno urcovani sterilnich jedinct. I z tohoto diivodu se domnivam, ze
je nutno pracovat se soubory riznych linii jako s agregaty k ¢emuz se i autorka na str. 95
hlasi.

Dalsi své poznamky budu kombinovat s dotazy:

Material: autorka (s pomoci dal$ich zajemci o jetaby) shromazdila rozsahly material, ktery
pokryval celou oblast vyskytu zastupcti této skupiny v CR. Krom toho analyzovala fadu
vzorkll i z izemi mimo republiku. Je mi zcela jasné, ze zejména u materialu z lokalit, které
nemohly byt navstévovany opakované, neslo provést vSechny analyzy. Za slabinu povazuji,
ze neni vzdy zcela jasné, ze kterych konkrétnich lokalit analyzované vzorky pochézely.
Pfesnéji, neni jasné, které taxony se vyskytovaly na dané lokalité. V tab. 2 (str. 22-24) jsou
sice uvedeny jednotlivé lokality, co se na vzorcich z dané lokality délalo, ale které taxony to
nékteré prezentované vysledky. Prikladem je diskuse o typu pinetorum, kde je obtizné zjistit,
zda v8echny analyzované rostliny pochazeji z jedné lokality, ptipadné jak je populace velka a
na jaké rozloze. Pro n€které z nich je tato informace uvedena v ¢lanku v ¢as. Preslia.

Zde bych se rad zeptal, zda odbér kryl veSkeré typy nalezené v piirodé, tj. zda je v této
skupiné opravdu tak malo singularnich typu. Jejich geneticka podobnost z riznych izemi by
naznacovala, ze jsou zde Zivotaschopné jen ur¢ité kombinace. Tim by se rod Sorbus podstatné
odlisoval od ostruzinikt ¢i chlupackd.

Metody: zde nemam piipominky, autorka pouzila velmi vhodn¢ jak morfologické metody, tak
1 cely soubor metod spojenych se studiem DNA, jako je cytometrie (v¢éetné analyzy semen ke
zjisténi zplsobu vzniku embrya a endospermu), metod ke zjisténi poctu klont a ptibuznosti
jednotlivych populaci.
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systému v rodu Sorbus. To, ze se tato variabilita neuplatiluje ve vét§i mite v pfirod¢, je ziejmé
dano velmi malou pravdépodobnosti uchyceni novych individui (? kli¢eni, extremita
stanovi$t). Tim se tato situace podstatn¢ 1isi od rodu Pilosella ¢i Rubus, kde variabilita

Vv reprodukénich systémech vyustuje v nesmirnou variabilitu rostlin v populacich. Zde mam
v$ak jednu kritickou pfipominku: autorka na nékolika mistech spravné konstatuje, Ze fada
jedincich. Sama se ale dopousti v mensi mife podobného prohtesku, kdyz dava do kontrastu
zjistény reproduktivni systém s variabilitou v ptirod€. Zde je nutné si uvédomit, ze udaje o
variabilité reprodukcnich systémi u danych jedinct viibec nic nevypovidaji o tom, jaké
rostliny z nich vyrostou. Toto autorka konstatuje v ptipadé haploidni partenogeneze, ale jiz ne



napf. u dat pro typ pinetorum. Skute¢nost, ze typ ma vysokou residualni sexualitu nemusi
znamenat, ze by m¢l sam byt variabilni. Naopak, je pravdépodobné, Ze v potomstvu vznikaji
typy, které mohou byt velmi odlisné od matetské rostliny ¢i mohou byt zcela eliminovany.

Jako jeden ze zptisobii rozmnozovani autorka uvadi hiizeni, které bylo zji§téno napt. u Sorbus
sudetica. Jen okrajoveé je zminén vznik novych jedinct z kofenovych vymladku. Pfitom tento
zpusob rozmnozovani je u jefabu daleko vice znamy a umoznuje vznik novych jedinct, které
jsou mnohem vzdalengji. Na str. 89 je ukazka hiiZeni jefabu na Ostrém. Slo by rozhodnout,
zda v daném piipadu jde o hiizeni vétvi ¢i o kofenovy vymladek?

V tab. 9, kde jsou uvedeny zptisoby vzniku embrya a endospermu mi neni jasné, jakym
zpusobem byly rozeznany dva piipady, kde je pomér stejny, 1:3 a 2:6. V textu vysvétleni
chybi, zfejmé porovnanim s ploidii matetfského jedince.

Na str. 84 je u triploida predpokladdn pomér embryo : endosperm 4:8. Pro¢ ne 3:6?

str. 85, 86 ptispévek otcovského a matetského genomu do endospermu je uveden 2:1. Spravné
ma byt 1:2.

V diskusi (str. 91) je feSena problematika variability fakultativnich a obligatné sexualnich
typt: domnivam se, ze neni mozné tuto variabilitu vztahovat pouze ke zpiisobu jejich
rozmnozovani, ale je nutno také vzit v ivahu frekvenci jejich vzniku (hybridy vznikly jednou
¢i vicekrat), zptisob polyploidizace (vznik hybrida z redukovanych gamet nasledovany
polyploidizaci ¢i vznik hybrida pfimo z neredukovanych gamet se podstatné lisi variabilitou
polyploida). Na str. 13 (4. odst.) je citovano, ze puvod byl ¢asto mnohonéasobny, coz by mohla
byt skutecnd pticina rtizné variability jednotlivych taxonil. Na str. 19 je uvedeno, Ze
hybridogenni druhy jsou apomiktické. Je tomu skute¢né tak?

Jesté nasleduje par drobnych poznamek:

str. 1: Zde je uvedeno, Ze vSechny hybridogenni druhy jsou polyploidni a tudiz apomiktické.
Pokud to chépu dobie, tak diploidni hybridy jsou z tohoto vy¢lenény a jsou povazovany za
hybridy, pfestoze byly popsany jako druhy. Jaky reprodukéni systém ma tetraploidni S. aria?
str. 4: mikrospecie nebyly popisovany az ve 20. stoleti, viz. nas S. sudetica. Ve 20. stoleti
doslo spise k explozi v jejich popisovani.

str. 5: poznamka pod Carou neni pfesna, Sorbus aria s.I. musi zahrnovat jak diploidni, tak i
tetraploidni cytotyp

str. 11: nevidim divodu, pro¢ by hybridy neslo popsat pomoci Mendelovych zakont. Ty ale
plati pro kiiZeni Cistych linii (uniformita hybridi), jinak dochazi samoziejmé ke Stépeni. Co
jsou ptfechodné znaky?

str. 17: Zde bych si dovolil pochybovat o pravdivosti tvrzeni o vétSim kombinovani riznych
systéml rozmnoZovani u rostlin ve srovnani s Zivo€ichy. To by platilo pouze pro obratlovce,
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partenogeneze ¢i automixe, které jsou u rostlin zatim zjistény extrémné vzacné.

Na zavér si neodpustim jazykovou poznamku. Podle pravidel pravopisu se ma psat hybridy,
polyploidy a ne hybridi, polyploidi. Ale v praci jsou i nékolikrat chyby v pticesti: vybrani byli
druhy (str.21).... to se snad ani nefik4. Podobné je v jedné vété napsano jedinci byli a ve druhé
totéz ve forme byly. Toto se n€kolikrat opakuje. Slovo ztézuje se piSe se z na zacatku ne
stézuje (str. 12, 93) nebot’ jde o obtiznost a ne o stiznost. Radu ¢tenditl, ke kterym patiim, to
pak rusi pii ¢teni. Na str. 90 je zminéna Tiebochovska brana — ma4 jit o Tfebovskou branu.



Praci povazuji za velmi zdaftilou, metodicky i vysledkove bohatou. Hodnotim ji ptes své
piipominky znamkou vyborné.

V Prahonicich 4.6.2015 Prof. RNDr. FrantiSek Krahulec, CSc.



