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Průběh obhajoby: Uchazeč prezentoval standardní formou výsledky své práce. Posudek

vedoucího diplomové práce a kritycký posudek oponentky byly
přečteny před komisí v plném znění a byly doplněny dalšími
postřehy a poznámkami, které umožnily přítomným učinit si
dostatečný obraz o kladech a záporech předkládané diplomové práce.
Práce má výrazné nedostatky ve zpacování dat. Získaný a
zpracovaný soubor dat byl dostatečný, nebyl však - kromě jediné
analýzy - plně využit. Data o produkci bioplynu byly vůči datům o
vsádkách posunuty o tři dny, není vysvětleno proč, ani nebylo
testováno, zda 3 dny nejlépe odpovídají délce anaerobní fermentace
vstupujícího materiálu (vsádky). Chybí statistické ověření
normálního rozdělení datasetu. V rešeršní části je detailně popsán
princip výpočtů účinnosti pro různé složky odpadu pro tvorbu
bioplynu, těchto teroretických výpočtů však vůbec nebylo použito
pro porovnání se získanými daty o produkci z bioplynové stanice,
ačkoli informace o složení vsádky k dispozici byly. Ačkoli práce
nese v názvu modelová optimalizace, tato v práci zcela chybí.
Výsledky sestávají z popisu jediné analýzy, bez modelování i bez
optimalizace. Práci byly také vytčeny velmi časté formulační
nedostatky. V diskusi připomínek plynoucích z posudků i ze
všeobecné diskuze reagoval uchazeč nedostatečné a neposkytl
vyčerpávající vysvětlení pro řadu z nich. Např: Již v rešerši je
uvedeno, že nejlepším substrátem pro tvorbu bioplynu jsou celulóza
nebo lipidy. Co nového tedy práce ukázala? Proč nebyly testovány
např. nejvhodnější poměry vstupních složek vsádky? Proč se projeví
změny vsádky v produkci bioplynu za 2-3 dny? Ačkoli tomuto faktu
byla přizpůsobana data vstupující do clustrové analýzy, uchazeč na
tuto otázku neodpověděl. Na uzavřeném jednání se plénum ústavu
vyjádřilo k práci i k obhajobě negativně. Komise názor pléna při
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