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(Posudek diplomové prace)

Lidmila Havlickova si za pfedmét své diplomové prace zvolila téma
kombinujici zanr (politické) biografie s zanrem analyzy politického stranictvi na
prelomu 19. a 20. stoleti. Ne nepodstatnou strankou jeji prace se pak stal i
rozbor diskurst dobové levicové Zurnalistiky. Jedna se o témata, ktera jsou
v historiografii (v€etné studentskych kvalifikacnich praci) pomérné hojné
frekventovana. Na druhou stranu si L. Havli¢kova zvolila politickou osobnost,
které konkrétné historiografie — mozna prekvapivé — dosud nevénovala zvlastni
pozornost. Podobné je tomu i se Soukupovou politickou stranou, tedy se
socialni demokracii, kterou Ceské déjepisectvi po roce 1989 na rozdil od jinych
politickych stran viceméné nezaslouzené opomijelo.

FrantiSek Soukup sice jiz pfed |. svétovou valkou patfil ke kliCovym
osobnostem Ceské socialni demokracie, ale vyvrcholenim jeho politické kariéry
— méfeno realnym politickym vyznamem a publicitou — byl az fijnovy pfevrat
1918, kdy stanul mezi ,muzi 28. fijna“. Jeho dalSi politicka kariéra se pak jiz jen
dale odvijela od tohoto vyvrcholeni jeho politické €innosti, a to spiSe jen v roviné
sklizeni plodu fijnovych ,politickych zasluh“ nezli v podobé aktualniho realného
politického vlivu (prfestoze byl ustavné vysoce postavenym statnim Cinitelem).
Tuto skuteCnost v podstaté v zavéru jeho zivota kopirovala i jim zvolena
.pameétova“ sebeprezentace (zejména vydané paméti).

L. HavliCkova zvolila klasicky biograficky pfistup, kdy postupné sleduje
rodinny pavod, socialni tézkosti, cestu vzdélani atd. az k Soukupovu vstupu do
politiky, resp. do prostfedi politiky a politické zurnalistiky. SpiSe popisny postup
v téchto partiich prace se musi vyrovnavat s velkym nedostatkem relevantnich
pramend. Dle vSeho se nedochoval osobni archiv F. Soukupa a on sam ve
svych memoarovych dilech je k urCitym etapam svého Zivota spiSe skoupy.
Nedostatek ego-dokumentu privatni povahy se proto L. Havlickova snazi

nahradit informacemi z archivniho materialu institucionalniho charakteru (napf.



univerzitni archiv). Snaha po shromazdéni co nejvétsiho relevantniho mnozstvi
archivniho materialu je v praci autorky typicka i pro dalsi, tedy k tématu stézejni
kapitoly. Hojné proto pracuje s fondy politické spravy (policejni feditelstvi, archiv
mistodrzitelstvi), stejné tak s vlastnim stranickym archivem socialni demokracie.
Neopomenula ani osobni archivy Soukupovych spolustranikt (B. Smerala &i A.
Némce), byt se tyto nakonec ukazaly asi ne jako pravé bohaty zdroj informaci.
Kromé archivniho materialu L. HavliCkova v Siroké Skale vyexcerpovala i
relevantni informace z dobového disku a ostatni publicistiky. Dle mého nazoru
pak neopomenula Zadny z podstatnych historiografickych tituld vénovanych
socialnédemokratické strané. Snazila se vyuzit i zahraniéni zdroje, zejm. pak ty
k problematice zavedeni vSeobecného hlasovaciho prava. Dulezité zahrani¢ni
prace zna, byt se na druhou stranu domnivam, Ze je mohla vyuZzivat intenzivnéji.

Stézejni Cast prace se vénuje Soukupové zapojeni do hnuti pokrokove
mladeze a nasledné jeho vstupu do svéta socialnédemokratické Zurnalistiky, ze
kterého vedla jiz jen velmi kratka a zcela pfirozena cesta do vlastni politiky — tj.
k Soukupovu uplatnéni jako taborového fecnika, poslance a v neposledni fadé i
partajniho kadra. Kadra, ktery se pohyboval v nejuzSim vedeni politické strany,
ktera se rychle a jisté stavala nejvétsi a nejsilngjsi politickou stranou v ¢eském
narodnim prostredi. L. HavliCkova se samozfejmé snazi zrekonstruovat
politickou €innost F. Soukupa, ale mnohem vice ji zalezi na analyze jim sdilené
a Sifené politické ideologie a jejiho vyuziti k Soukupové politickému a
stranickému rustu. Dafi se ji to zejména na zakladé sledovani tématu zavedeni
vSeobecného volebniho prava, kterému se Soukup dlouhodobé vénoval (napf.
vedle antiklerikalismu) a ucinil z n&j svoji urcitou politickou vizitku. Neméné
pfinosnym je i rozbor jeho novinarské Cinnosti, byt zde L. HavliCkova narazi na
Castou anonymitu ¢lankd. Autorce se analyzou téchto témat, jejich promén
v Case a souCasné odliSnostmi v jejich prezentaci na rdznych (Zurnalistickych)
férech snazi o ideové-takticky a psychologicky profil F. Soukupa. Profil ktery se
utvafi v souvislosti s interakci s ostatnimi vudci socialni demokracie a naznacuje
(explicitni material se vétSinou nedochoval) sloZité interpersonalni vazby ve
vedeni strany a i spiSe outsiderovskou roli F. Soukupa ve srovnani napf. s B.
Smeralem.

Autorka vedle personalni, biografické linie své prace pochopitelné

sleduje — dilem zamérné, dilem pfirozené — hekticky vyvoj socialni demokracie



v predvecer svétove valky, kdy se z neparlamentni a viceméné jesté
antisystémové strany v dusledku jejiho zapojeni do politického (parlamentniho)
systému postupné stava ne-li pfimo statotvorna, tak jisté podle pravidel hrajici
masova politicka strana. Tato proména v konkurenci s ostatnimi zavedenymi
stranami (honora¢nimi, masovymi &i stavovskymi) byla velmi rychlou a ne vzdy
dostate€nou a uspésnou, a to jiZz jen napf. v souvislosti s nedostatkem kvalitnich
politickych pracovnika.

Diplomova prace L. Havlickové je zajimavym a dulezitym pfispévkem
k poznani socialnédemokratického politického milieu v Ceskych zemich na
pocatku 20. stoleti. Dava nahlédnout nejen do déjin socialnédemokraticke
strany, ale pfedevsim rozkryva interpersonalni vazby v jejim vedeni a zejména,
a zivotni kariéry konkrétniho politika z doby vrcholici modernizace politického
systému.

Praci Lidmily Havlickové hodnotim kladné, jisté vyhrady mam k urcité
stylistické neobratnosti, ktera vSak v kvalifikacnich pracich studentd neni
zadnou vyjimkou. S ohledem na S$ifi pramenné zakladny (archivni i dobového

tisku) i vlastniho zpracovani tématu praci navrhuji klasifikovat stupném vyborné.
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