Oponentni posudek na diplomovou praci:

SARKA RUSA: PANELOVA DATA A DETEKCE ZMEN

Predlozend prace se zabyva modely zmény trendu regresnich piimek pro panelova
data. Prvni kapitola obsahuje obecny uvod a struc¢ny piehled literatury. Ve druhé
kapitole jsou detailné prostudovany modely zmény trendu (se zndmym i nezndmym
bodem zmény) pro jeden panel (tj. N = 1). Ve tieti kapitole jsou vSechny vysledky
zobecnény pro panelova data (N > 1). Ctvrtd kapitola obsahuje pocitacové simulace
a aplikaci na skute¢nd data.

je predevsim véta 12, kde je odvozena asymptoticka normalita odhadu bodu zmény.
Diky témto vysledkum jsou zobecnéni pro panelova data v nasledujici treti kapitole
relativné primocara.

Prace je napsana srozumitelné a s minimem preklepi. Presto mam k prezentaci

vysledki nékolik pfipominek:

e V tvodni kapitole neni jasné, jestli je parametr ¢, znamy nebo neznamy — to
ale zfejmeé souvisi s tim, ze i ve druhé kapitole se stiidavé pracuje se zndmym
(2.1-2.2, 2.4) a nezndmym (2.3, 2.5) parametrem t.

e V dukazu Véty 6 a Lemma 11 jsou odkazy na neexistujici Lemma B a C. Mysli
se tim Tvrzeni B a C uvedend v ptiloze?

e V kapitole 4 neni uvedeno rozdéleni ndhodnych chyb pouzité v simulacni studii.
Pfi obhajobé by mé zajimala odpovéd na néasledujici otdzky:
str. 6, vzorec (2.2) Proc¢ se hodnota t; zaokrouhluje? Platila by dokazovand tvr-
zeni i bez zaokrouhleni?
str. 6, vzorec (2.3) Co oznacuje X;?
str. 8 Prosim o podrobnéjsi rozepsani posledni rovnosti v dukazu.

str. 11, vzorec (2.11) Co oznacuje é; a kam to zmizi v dikazu Lemma 57 (V du-
kazu véty 4 na str. 12 se misto e, dosazuje ér.)

sekce 4.1 Nebylo by jednodussi testovat existenci zmény pii znamém ¢, pomoci
testu nulovosti prislusného regresniho koeficientu (pokud N = 1) nebo pomoci
testu podmodelu (pokud N > 1)7



obr. 4.1 Jak a pro¢ jsou data “vynormovand”? Neméla by se data standardizovat
spis odhadem rezidudlni smérodatné odchylky? Nebylo by jednodussi pouzit
funkci scale()?

str. 46, tabulka 4.1 V tabulce jsou uvedeny simulované hladiny testu, ale nikde
neni feceno, co se vlastné testuje. Podle nazvu celé sekce by se zde pritom
meély zkoumat intervaly spolehlivosti pro t.

str. 47 O jakém problému s diskrétnimi hodnotami odhadu bodu zmény se mluvi ve
druhém odstavci?

sekce 4.2 Je vhodné pouzivat tyto metody na sménné kurzy, které zjevné nespliuji
predpoklad nezavislosti chybovych ¢lenu? Jak by se dala platnost predpokladu
nezavislosti otestovat?

Predlozenda prace obsahuje originalni vysledky; podrobné vypracované dukazy ve
druhé kapitole jsou netrividlni a zdroven znacné pracné. Zajimavé a prakticky dulezi-
té je i zobecnéni pro pevny pocet panelt popsané ve treti kapitole. Za problematické
povazuji pouziti téchto metod na finanéni data, kterd oc¢ividné nesplnuji predpoklad
nezavislosti.

Dosazené vysledky jsou zajimavé z teoretického i z praktického hlediska a predloze-
nou praci doporucuji uznat jako praci diplomovou.

Doc. RNDr. Zdenék Hlavka, Ph.D.



