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Šárka Rusá: Panelová data a detekce změn

Předložená práce se zabývá modely změny trendu regresńıch př́ımek pro panelová
data. Prvńı kapitola obsahuje obecný úvod a stručný přehled literatury. Ve druhé
kapitole jsou detailně prostudovány modely změny trendu (se známým i neznámým
bodem změny) pro jeden panel (tj. N = 1). Ve třet́ı kapitole jsou všechny výsledky
zobecněny pro panelová data (N > 1). Čtvrtá kapitola obsahuje poč́ıtačové simulace
a aplikaci na skutečná data.

Podle mého názoru je nejd̊uležitěǰśı (a zároveň nejpracněǰśı) druhá kapitola: d̊uležitá
je předevš́ım věta 12, kde je odvozena asymptotická normalita odhadu bodu změny.
Dı́ky těmto výsledk̊um jsou zobecněńı pro panelová data v následuj́ıćı třet́ı kapitole
relativně př́ımočará.

Práce je napsaná srozumitelně a s minimem překlep̊u. Přesto mám k prezentaci
výsledk̊u několik připomı́nek:

• V úvodńı kapitole neńı jasné, jestli je parametr t0 známý nebo neznámý — to
ale zřejmě souviśı s t́ım, že i ve druhé kapitole se stř́ıdavě pracuje se známým
(2.1–2.2, 2.4) a neznámým (2.3, 2.5) parametrem t0.

• V d̊ukazu Věty 6 a Lemma 11 jsou odkazy na neexistuj́ıćı Lemma B a C. Mysĺı
se t́ım Tvrzeńı B a C uvedená v př́ıloze?

• V kapitole 4 neńı uvedeno rozděleńı náhodných chyb použité v simulačńı studii.

Při obhajobě by mě zaj́ımala odpověd’ na následuj́ıćı otázky:

str. 6, vzorec (2.2) Proč se hodnota t0 zaokrouhluje? Platila by dokazovaná tvr-
zeńı i bez zaokrouhleńı?

str. 6, vzorec (2.3) Co označuje X̄t?

str. 8 Prośım o podrobněǰśı rozepsáńı posledńı rovnosti v d̊ukazu.

str. 11, vzorec (2.11) Co označuje ēt a kam to zmiźı v d̊ukazu Lemma 5? (V d̊u-
kazu věty 4 na str. 12 se mı́sto ēt dosazuje ēT .)

sekce 4.1 Nebylo by jednodušš́ı testovat existenci změny při známém t0 pomoćı
testu nulovosti př́ıslušného regresńıho koeficientu (pokud N = 1) nebo pomoćı
testu podmodelu (pokud N > 1)?
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obr. 4.1 Jak a proč jsou data “vynormovaná”? Neměla by se data standardizovat
sṕı̌s odhadem reziduálńı směrodatné odchylky? Nebylo by jednodušš́ı použ́ıt
funkci scale()?

str. 46, tabulka 4.1 V tabulce jsou uvedeny simulované hladiny test̊u, ale nikde
neńı řečeno, co se vlastně testuje. Podle názvu celé sekce by se zde přitom
měly zkoumat intervaly spolehlivosti pro t0.

str. 47 O jakém problému s diskrétńımi hodnotami odhad̊u bod̊u změny se mluv́ı ve
druhém odstavci?

sekce 4.2 Je vhodné použ́ıvat tyto metody na směnné kurzy, které zjevně nesplňuj́ı
předpoklad nezávislosti chybových člen̊u? Jak by se dala platnost předpokladu
nezávislosti otestovat?

Předložená práce obsahuje originálńı výsledky; podrobně vypracované d̊ukazy ve
druhé kapitole jsou netriviálńı a zároveň značně pracné. Zaj́ımavé a prakticky d̊uleži-
té je i zobecněńı pro pevný počet panel̊u popsané ve třet́ı kapitole. Za problematické
považuji použit́ı těchto metod na finančńı data, která očividně nesplňuj́ı předpoklad
nezávislosti.

Dosažené výsledky jsou zaj́ımavé z teoretického i z praktického hlediska a předlože-
nou práci doporučuji uznat jako práci diplomovou.
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