Oponentsky posudek na diplomovou praci Bc. Evy Rmoutilové
,,Diverzita voln¢ Zijicich diplomonad*

Posudek za¢nu koneénym zhodnocenim: prace se mi z fady davodu libila a bylo mi potéSenim ji Cist.
Zminéné diivody jsou zhruba nésledujici:

1) Prace je psana ctivé, velice dobrou ¢estinou, formulace jsou jasné, je vV ni neobvykle malo
pravopisnych chyb (piesné&ji feeno: neobjevil jsem Zadnou!). Objev n¢kolika malo pieklept
a opomenuti mi pak zpusobil nefalsovanou radost. Nejurodnéjsi byla z tohoto hlediska str. 21,
kde jsou slepena slova ,,¢lovékaOdbornici®, ,,Urophagus® neni kurzivou a navic mezi slovy
,octomitus® a,,Spironucleus* je podtrzena ¢arka. Zac¢inam byt posledni dobou piecitlivély na
nedisledné oznacovani ,,jaderného genu pro RNA malé ribosomalni podjednotky®... Zde je
to skoro v potadku, az na to, ze nejde o ,,gen pro SSU rDNA®, ale pro ,,JRNA® (str. 9).
Nepochopil jsem jedinou vétu prace: posledni vétu kap. 5.2.2. — je komplex PPS6 vazné
Vv analyze polyfyleticky?

2) Téma je pro mne atraktivni: prace pojednava o malo znamé, opomijené, z mnoha hledisek
obskurni a vlastné velice zajimavé a zaroven nijak vzacné skupiné. Téma autorka zpracovava
dost podrobng, a to jak v literarnim uvodu, tak (zejména) v pribéhu ,,praktické* ¢asti prace.

3) Pocet prostudovanych kment je podle mého nazoru dosti vysoky. Predev§im mnozstvi
ziskanych sekvenci mi ptfipadd uctyhodné. Morfologicka data byla ziskana predevSim pro
trepomonady, naproti tomu hexamity a dalsi rody zjevné spolupracovaly mnohem méné
ochotné. Umim si predstavit, ze do ziskani fotek Zivych prvokd, barveni protargolem, a
zpracovani obrazové dokumentace investovala autorka podstatné mnozstvi svého ¢asu.

4) Vysledky jsou prezentovany velmi piehledné. Diskuse je rozsahla a autorka v diskusi
zodpovédéla nekolik otazek, které jsem si na ni v prib&hu proéitani piedchozich kapitol
nachystal... Tim mi, oponentovi, sice sebrala vitr z plachet, ale samoziejm¢, Ze takto by
diskuse mély byt psany.

Na autorku mam nékolik dotazu:

1) Na stran¢ 15 je mezi Excavata zahrnuta i Malawimonas. Jak je to s touto monadou dnes? Je
stale povaZovana za zastupce exkavat?

2) U Trepomonas rotans je podezieni na ptitomnost povrchovych struktur. Podle zminky v praci
existuji i pfedbézna elektronmikroskopicka data — 1ze alespont odhadnout, jaka je povaha této
(hypotetické?) povrchové struktury? Jeji sloZeni / usporadani / lokalizace. ..

3) Ohledné kultivace diskutované na str. 60 / 61 bych mél dva dotazy: byly nékdy v né&jaké
kultufe gyromonad nebo jinych zastupci pozorovany cysty, které by mohly patfit

4) Lze na tyto organismy aplikovat jiné, jednodussi barveni — tieba Giemsovo? Nestacilo by
k posouzeni tvaru / lokalizace jader a obarveni, proméfeni a spocitani biciki? Neni nacase
zkusit ziskat sekvence dalSich gent? Jsou v tomto ohledu né&jaci nadéjni kandidati?

Praci doporucuji k obhajobé a doporucuji ji hodnotit pozitivng; stupenn hodnoceni bych si dovolil
navrhnout az na zaklad¢ priitbéhu obhajoby.

V Ceskych Budgjovicich 28. 5. 2015
Mgr. Martin Kostka, Ph.D.



