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Cil diplomové

Autor ve své diplomové praci testuje vztah mezi morfologickou variabilitou a biologickym
piibuzenstvim pomoci genealogicky dokumentovaného matrialu 5 rodin v ¢asovém rozsahu
od roku 1895 do 2006 (celkem 37 jedincii, 4 generace). Cil prace je stanoven adekvatné nejen
vzhledem k pozadavkiim na diplomovou praci, ale i z hlediska soudobé bioarcheologie a

osteobiografie.

Vyzkum rekonstrukce ptibuzenskych vztaht pomoci biologické variability morfologickych
ukazateli méa jen malo moZznosti, jak mize byt realizovan. Autorovi se podafilo ziskat
unikatni kosterni soubor, ktery ma zaroven doplnéné genealogické vztahy. Z tohoto pohledu
se cile vyzkumu stdvaji 1 mimotradné atraktivni pro feSeni nékterych otazek, které si

metodologie kosternich vyzkumu klade jiz fadu desetileti.

Formalni a obsahova Uprava prace

Prace ma standardni Clenéni s vynikajici kvalitou zpracovani. Autor po formalni strance
zvladl vSechny nalezitosti védeckého textu. Prace sestava se Sirokého spektra pouzité
literatury, ktera vhodné zaclenuje jak texty z prestiznich periodik, tak i zdroje lokalni povahy.
Autor na ptehledu citované literatury dostateCné presvédcil, ze se mimotadné kvalitné

orientuje ve zvoleném tématu.

Hodnoceni odborné stranky prace

Odbornd strdnka piedlozené prace je na vysoké urovni. Autor zvladl jak vyzkum
pfipravit a zorganizovat (zde je nutné vyzdvihnout, Ze sdm se propracoval slozitou
administrativou a technickymi potizemi a dokazal vSechny kosterni nalezy exhumovat a in

situ studovat!), tak sebrat odpovidajici udaje, provest kvalitni dokumentaci, zvolit



odpovidajici statistické metody, adekvatné vysledky analyzovat a nasledné i interpretovat. V

ramci mého spektra posuzovanych studentskych praci patii pfedlozend diplomova prace k tém

v

Dotazy a pripominky

Budu-li posuzovat diplomovou praci s pohledu narokd na peer-review vystupy, pak budu
muset nutn¢ vyzdvihnout spiSe negativa prace a nedostatky. Domnivam se, ze prace by méla
byt pfepracovdna do podoby publikovatelné v mezindrodnim cCasopise a to nejspise
International Journal of Osteoarchaeology nebo American Journal of Physical Anthropology.
V tom piipad¢ se ale objevi nckteré rozpory a rezervy, které bude nutné odpovidajicim
zpusobem fesit. Napiiklad by bylo potieba dolozit vztah mezi "socidlnim" rodiCovstvim a
biologickym rodicovstvim pomoci aDNA analyzy. A¢ se jednd o citlivé téma, ptesto
antropologové a sociologové upozoriiuji na vysoké procentudlni zastoupeni piipadt, kdy otec
vedeny v matrice neni biologickym otcem ditéte. Dale by bylo nutné se znovu zamyslet nad
hypotézami a cili priace a vénovat se podrobnéji (nejlépe matematickym modelem)
skuteénosti, ze podobnost nemusi odrazet pouze piibuzenstvi. Rada znak m4 totiz adaptivni
povahu, kterd alteruje pienos morfologické podobnosti mezi rodi¢i a déti (viz Boasovy
vyzkumy z pocatku minulého stoleti a odkazy k témto vyzkumim). V praci mé pasaz
vénovana riznym typim determinace morfologické variability pfec jen chybéla a to zejména
s implikacemi, které to mtze mit na vysledky. Dale, pravdépodobné bych doporucil opustit
nekteré spise "lidoveé" pojaté hypotézy jako je naptiklad podobnost syna k matce a dcery k
otci, pokud to neni podloZeno kvalitnimi pfedpoklady. Rozhodné bych se tedy snazil oddélit
socialni konstrukt morfologické podobnosti od biologickych podkladi této podobnosti. V
praci bych vidé€l fadu dalSich spornych bodl, pokud bude potieba, mohu je na obhajobé ¢i na

konzultaci dale rozvinout.



Celkové hodnoceni

Diplomova prace kolegy Jana Cvrcka patii k mimofadné zdafilym studentskym vystuptim.
Jeho préci jsem sledoval béhem celého magisterského studia a jeho zapaleni bylo skute¢né
mimotadné. Dokdzal ptekonat praktické i teoretické piekdzky, které by obtizné feSili i
erudovani badatelé. Vysledkem je mimofadny datovy soubor a vynikajici vyhledy na dalsi
védecké prozkoumani.

Préci hodnotim stupném vyborné.
Dale doporuc¢im komisi, aby ocenila nasazeni a zaujeti kolegy Jana Cvrcka ndvrhem na cenu
dékana.
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