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A. Bodové hodnocení jednotlivých aspektů práce (označit křížkem jednu z možností  

      - pomocí dojkliknutí levým tlačítkem myši na šedivě podbarvené pole a výběrem hodnoty ”zaškrtnuto”) 
 

1. Rozsah práce a její členění 
 

A přiměřené, odpovídají charakteru DP a významu jednotlivých částí  

B nevyrovnané, členění nelogické nebo rozsah některých částí nekoresponduje s jejich významem  

C uspokojivé, rozsah některých částí nedostačující  

N nedostatečné  

 

 

2. Odborná správnost 
 

A výborná, bez závažnějších připomínek  

B velmi dobrá, s ojedinělými drobnými závadami (např. nejasnost výkladu, chyby v terminologii, 

nedokonalý popis metod nebo výsledků) 
 

C uspokojivá, s četnějšími drobnými závadami  

N nevyhovující, s hrubými chybami  

 

 

3. Uvedení použitých literárních a jiných zdrojů 
 

A adekvátní, všechny převzaté údaje s citací zdroje, celkový počet citací odpovídá charakteru práce  

B uspokojivé, s občasnými neobratnostmi (zejm. v umístění odkazů) nebo s celkově nižším počtem 

citací 
 

C s vážnějšími závadami, např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, webové stránky, nebo 

se ojediněle vyskytuje opominutí odkazu na zdroj převzatých dat) 
 

N nevyhovující, velmi málo citací, eventuálně rysy plagiátu (časté opomíjení odkazu na zdroj 

převzatých dat, popř. opsání velkých částí textu) nebo používání neadekvátních citací 
 

 

 

4. Jazyk práce 
 

A výborný, práce napsaná čtivě a srozumitelně, bez závažnějších gramatických nebo pravopisných 

chyb 
 

B velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby   

C upokojivý, četnější slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojediněle se 

vyskytují obtížně srozumitelné nebo nejednoznačné formulace 
 

N nevyhovující, s četnými hrubými chybami  



 

5. Formální a grafická úroveň práce 
 

A výborná, bez překlepů a chyb ve formátování  

B velmi dobrá, ojedinělé chyby formátu citací, překlepy, chybějící zkratky, apod.  

C uspokojivá, s ojedinělými většími nedostatky (např. vynechání stránky, uvádění obrázků grafů 

nebo tabulek bez odkazů v textu) nebo s četnějšími drobnými chybami 
 

N nevyhovující, s četnými hrubými chybami  

 

Případný slovní komentář k bodům 1. až 5.: 

 

Celkově je práce zpracovaná výborným způsobem. Objevují se jen velmi ojedinělé drobné 

nedostatky – např. schází vysvětlení zkratky TG na obr. 3.4. (není v seznamu zkratek), v závěru 

chybí tečky na konci vět shrnujících získané poznatky, poněkud nestandardním stylem jsou 

uváděny citace v seznamu použité literatury. 

 

 

B. Obhajoba - dotazy k obhajobě 
 
 

Na str. 14 se uvádí, že aktivace TRPV3 receptorů v keratinocytech kůže v blízkosti nervových zakončení 
spouští uvolnění množství substancí. Mohl byste uvést příklady těchto substancí? Je známo něco o tom, jak 

aktivace TRV3 receptorů vyvolá jejich uvolnění?  

 

Funkční iontové kanály různých TRP receptorů jsou tvořeny čtyřmi podjednotkami a v principu přitom může 

docházet ke vzniku homo- nebo heterotetramerů. Jaké typy oligomerů se obvykle vyskytují za fyziologických 

podmínek?  

 

Na obr. 3.4 se uvádí, že Ca2+ ionty uvolněné z ER zvyšují potencují TRV3 receptor a zvyšují jeho aktivitu. 

Nepostačují snad k této potenciaci již Ca2+ ionty, které vstoupí do buňky přímo tímto kanálem?   

 

Pro experimenty byly použity lidské imortalizované keratinocyty (HaCaT linie) přirozeně exprimující TRVP3 

receptory. Přestože množství endogenních receptorů v těchto buňkách je relativně malé, nemohla jejich 

přítomnost poněkud zkreslit výsledky měření vlastností heterologně exprimovaných rekombinantních TRPV3 

receptorů? 

 

 

Stanovisko k opravě chyb v práci  

– opravný lístek/oprava v textu  JE / NENÍ podmínkou přijetí práce (nehodící se škrtněte) 

 

 

C. Celkový návrh  
 

Práci doporučuji k přijetí k dalšímu řízení: ANO / NE (nehodící se škrtněte) 

 

Navrhovaná celková klasifikace (ve standardní stupnici 1 až 4): 1 

 

 

Datum vypracování posudku: 18.5.2015 

 

Podpis oponenta:  

 


