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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekta prace (oznacit kiizkem jednu z moznosti

- pomoci dojkliknuti levym tla¢itkem mysi na $edivé podbarvené pole a vybérem hodnoty “zaskrtnuto™)

1. Rozsah prace a jeji ¢lenéni

ptiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

nevyrovnané, ¢lenéni nelogické nebo rozsah nekterych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacujici
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2. Odborna spravnost

24

A | vyborna, bez zavaznéjsich pripominek 4

B | velmi dobra, s oj edin€lymi drobnymi zdvadami (napf. nejasnost vykladu, chyby v terminologii, ]
nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C | uspokojiva, s ¢etn&jsimi drobnymi zavadami []

N | nevyhovuijici, s hrubymi chybami []

3. Uvedeni pouZitych literarnich a jinych zdrojii

A | adekvatni, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace X

B u_spokoj ivé, s obCasnymi neobratnostmi (zejm. v umisténi odkazi) nebo s celkove niz§im poctem ]
citaci

C | s vazn€j$imi zavadami, napft. ptevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, webové stranky, nebo ]
se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat)

N | nevyhovujici, velmi malo citaci, eventualné rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj ]

ptevzatych dat, popi. opsani velkych ¢asti textu) nebo pouzivani neadekvatnich citaci

4. Jazyk prace

Vv

A | vyborny, prace napsana ¢tivé a srozumitelné, bez zavaznéjsich gramatickych nebo pravopisnych X
chyb

B | velmi dobry, ojedin¢lé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby []

C | upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojedinéle se ]
vyskytuji obtizn¢ srozumitelné nebo nejednoznaéné formulace

N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami []




5. Formalni a graficka uroveri prdace

A | vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani

velmi dobrd, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky, apod.
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C | uspokojiva, s ojedinélymi vét§imi nedostatky (napf. vynechani stranky, uvadéni obrazki grafii
nebo tabulek bez odkazi v textu) nebo s cetnéjsimi drobnymi chybami
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N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentéi k bodtim 1. az 5.:

Préce je na vysoké urovni po strance formalni i odborné a oponentovi laénému kritiky tak
nenechava piili§ prostoru. Je navic podpofena ptilozenou publikaci v kvalitnim odborném periodiku
(IF=4.2)
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Grafum i tabulkdm v této sekci zcela schazeji popisky. U ¢tyfech grafii v této sekci dokonce vypadl
popisek osy y, takze neni jasné, 0 ktery parametr se jedna (i kdyz z kontextu to Ize pfi trose snahy
vy¢ist). Podle mého nazoru by také bylo vhodng&jsi v této sekci zachovat ¢islovani stranek a vice ji
propojit s hlavni vysledkovou ¢asti pomoci vzajemnych odkazu. Tyto vytky v§ak nesnizuji
celkovou vybornou troven prace, jelikoz sekce dopliiujicich vysledkii neni povinnou soucasti prace.

B. Obhajoba - dotazy k obhajobé

1. Na str. 28 uvadite, ze v prostorovych ulohach se v praxi bézné testuje pouze
extradimenzionalni set-shifting, avSak teoreticky je mozné testovat také intradimenzionalni
set-shifting. Jak by se tento typ behavioralni flexibility dal v prostorovych ulohach testovat?
Jaka omezeni ¢i nevyhody podle Vas vedla k tomu, ze tyto moznosti nejsou Vv praxi ve
srovnatelné mife vyuzivany?

2. Jak se na koloto¢ovém bludisti uplatiiuje allocentricka a jak egocentricka navigace?
Byla testovana néjaka varianta ¢i varianty Glohy vyhybani se mistu na koloto¢ovém bludisti,
které by vylu¢ovaly moznost pouzit allocentriky zptisob orientace? Jak takové Ulohy
vypadaly a jak uspé$né je pokusna zvitata fesila? Mohly by tyto Glohy mit vyznam ve
vyzkumu behaviordlni flexibility?

Stanovisko k opravé chyb v praci

— opravny listek/oprava v textu JE / NENI podminkou pijeti prace (nehodici se skrtnéte)

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k piijeti k dalSimu fizeni: ANO ANE (nehodici se Skrtnéte)
Navrhované celkové klasifikace (ve standardni stupnici 1 az 4):

1 - vyborné
Datum vypracovani posudku: 25.5.2015
Podpis oponenta: Y




