Posudek na diplomovou praci Ondreje Buska

Nejprve k samotnému diplomantovi. Zde tézko hledat jina slova nez pochvalna. Ondiej byl
pracovity, divtipny, dbaly rad a pokynd, jez vSak nepfijimal slep¢ a kdykoliv se mu néco
nezdalo, nevahal se ozvat (coZ se mimochodem ¢asto ukazalo jako velmi prospésné).
Zakladni aspekty védecké prace, tedy ¢teni, psani i pocitani, si béhem svého magisterského
studia osvojil bezvadné. K aspésnému zvIladnuti tématu patiilo i ur¢ovani vétSiny druhd nasi
opefené fauny v terénu a pouziti statistickych technik, které oSetii nedokonalou detekci
zjisténych jedincii. S obojim si poradil bez (alespoil zvnéjsku viditelnych) potizi, pficemz v
tom druhém ptipad¢ jde na uzemi byvalého Vychodniho bloku o vskutku pionyrsky pocin,
nebot’ o0 metodach odfiltrovani nedokonalé detekce tu fada lidi jiz fadu let mluvi, ale naucit se
to musel diplomant sam, nebot’ v praxi jaksi nebylo od koho... Ondra byl zkratka vynikajici,
ba ideélni student, jehoZ nejvétsim nedostatkem bylo rozhodnuti nepokracovat dale na
postgradualnim stupni. Na jednu stranu to $kolitele trochu mrzi, protoze by se tam zaro¢ily
jeho pravé nabyté dovednosti, vnimam to v8ak spiS§ pozitivné — vzhledem k tomu, Ze se chce
dale angazovat v praktické ochran¢ piirody, kde v ledasjakych pozicich jesté dozivaji
polovzdélané nekompetentni kadry s ekologickym myslenim na Grovni agronoma v JZD,
bude ptichod inteligentniho mladého ¢lovéka s vybornym odbornym zazemim pro
ochranafskou praxi velkou vzpruhou.

Kratce bych se jesté zastavil u samotné prace. Ackoliv ta se mi (i pfes ponékud
hektickou finalizaci) zda podobn¢ dokonala jako jeji autor, chtél bych se dotknout nékterych
okolnosti tykajici se jejiho zadani. Zde jsem se zpocatku pon€kud zdrahal, protoZe toto téma
mi ptipadalo pro prestizni a SpiCkovymi védci prospikovanou katedru ekologie trochu
trivialni. Svym ochranaiskym zaméfenim by se hodilo spi§ na UZP, takze jsem na Ondru
naléhal, aby bud’ zménil pusobiste, nebo fesil néco obecnéji ekologického a méné
aplikovaného. Ten se v8ak nedal a ptes moji jistou skepsi se do feSeni svého tématu s vervou
vrhnul. Musim nyni ptiznat, Ze to bylo spravné rozhodnuti, protoZe z prace je prosté vidét, ze
studenta téma bavilo a vénoval se mu vice nez adekvatné. Vysledky zaroven rozptylily mé
prvotni obavy z banality zkoumaného tématu — zjistilo se n¢kolik neo¢ekavanych vztahu a i
samotnd data Ize povaZovat za cennd. | kdyz se ,,vi“, Ze vojenskeé prostory ,,jsou pro ptaky
dobré*, jde o prvni studii na svéte, kterd tento dnes jiz celkem obecné znamy fakt védeckou
metodou potvrzuje a zaroven ukazuje, jak tu vojenc¢akovou ,,dobrost” vlastné chapat.
Kritické pfipominky nechavam na oponentovi a auditoriu a praci doporucuji k obhajobé.
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