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1. Obsah a struktura prace

Deklarovanym cilem prace je , kriticky zhodnotit soucasné pojeti a efektivitu MOOCs z
hlediska projektovani vyuky na zdkladé vybranych kritérii kvality a nastinit tak postupy, které
by vyuku zefektivnily.“(str. 9) Takto pomérné komplikované stanoveny cil jen ¢astecné
odpovida jak ndzvu préce, tak jejimu hlavnimu obsahovému zaméfeni. Jadro prace se totiz
koncentruje na vypracovani seznamu indikatorll pro hodnoceni efektivity MOOCs (Mass
Open Online Courses). Prace ma tedy metodologicko-heuristicky charakter (vynaléza
metodu, resp. nastroj hodnoceni). Bohuzel tento zakladni a zcela legitimni rys prace neni
autorem plné reflektovdn v teoretické ani v metodologické ¢asti prace. Autor se v Uvodnich
kapitolach soustredil na prehled, kritiku a problémy dosavadnich pfistupl k hodnoceni
MOOQOCs, ale postupy jak se dopracovat k vytvoreni nové metody hodnoceni do svych
teoretickych a metodologickych vychodisek viibec nezahrnuje. Ani v Uvodnim prehledu
literatury, ktery se podle autora vztahuje k jeho préci, komentare metodologické literatury
¢tenar nenalezne. Od kritiky dosavadnich pristupld k hodnoceni MOOCs rovnou pfristupuje
k tvorbé a aplikaci vlastni metody, k éemuz vyuziva vlastniho empirického Setfeni, s nimz uz
jednoznaéné spoijuje cil: ,vytvofit doposud neexistujici relevantni kritéria, na jejichZ zdkladé
je mozZné objektivné zhodnotit efektivitu MOOCs.” (str. 40)

2. Odborna uroven

Navzdory intuitivnimu pfistupu k metodologii tvorby indikdtor( efektivity MOQCs,
musim ocenit autorovu snahu postupovat maximalné transparentné a systematicky
popisovat jednotlivé kroky postupu tvorby indikator( (viz kap. 6.1. Metodologie Setteni).
Zvoleny induktivni postup povaZzuji z hlediska predmétu zkoumani za vhodny a
metodologicky pfinosny. Autor na zdkladé obsahové analyzy textl nejdfive vytvofil
extenzivni seznam potencidlnich indikdtord MOOCs a pak s pomoci komentari hodnotiteld
odhadoval jejich vypovidaci schopnosti. V dalsim kroku vytvofil skupiny (klastry) indikator(
podle klasifikace, kterou prevzal od Ahmeda Yousefa a Michaela Koppa (bohuzel nijak
nekomentuje, proc si vybral pravé tuto klasifikaci a ne néjakou jinou). Velmi zajimavym se mi
jevi dalsi krok, v némz autor identifikoval hodnotovou valenci indikatort a kategorizoval je
na: 1. Motivatory (pouze s pozitivni valenci), 2. Nemotivatory (pouze s negativni valenci) a 3.
Nerelevantni (mix pozitivni a negativni valence). Tim se mu podafilo lépe odhadnout, jakou
roli dany indikdtor v hodnoceni hraje a ziskat tak citlivéjSi nastroj pro hodnoceni efektivity



MOOCs, nez s jakym se Ize doposud béiné setkat. Vytvoreni tohoto ndstroje si skutecné
zasluhuje mimoradné ocenéni.

Ocenuji také prehled, sjakym autor postupoval pfi komentovani literatury zabyvajici se
aktualnimi otazkami MOOCs.

3. Prace s literaturou
Zpracovani a prezentaci literatury Ize pro diplomovou préci hodnotit jako dostacujici
— samoziejmé az na absenci metodologické literatury.

4. Grafické zpracovani
Graficka podoba textu a Uprava stranek odpovida pozadavk({im na diplomovou préci.

5. Jazykova uroven
Jazykovy styl prace hodnotim jako velmi dobry.

6. Podnéty k rozpravé

Navzdory neukotveni metodologického postupu autora v pfislusné literature, se mi
jeho postup jevi jako metodologicky dobfe propracovany a vhodny pro dany ucel. Autor by
proto mél vysvétlit, na zakladé ¢eho postupoval, resp. pro¢ postupovat pravé tak, jak
postupoval.

7. Zavérecné hodnoceni prace
Prace sice trpi jistou koncepéni neujasnénosti a metodologickou neukotvenosti,

nicméné vzhledem kjeji poznatkové pfinosnosti ji hodnotim stupném ,vyborny“ a
doporucuiji ji k obhajobé.
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