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Prace se zabyva aktualnim tématem, jehoz zavajndestaténé zdivodnina. Zarové prace

nutreg propojuje rkkolik obori, coz je velmi pozitivni v moznosti komplej{giho pohledu na toto
téma, na druhé strawsak je zdrojem Uskali. Teoretickast je logicky zpracovana a shrordaje
informace pro vlastni S&ni z velmi Sirokého okruhu (faktory ouliujici dit, t€lesny vyvoj,
motoricky vyvoj, drzenidla), avSak jsou zdeskteré nepesnosti, které souvisi s dalSimi obory,
predevsim s oborem kinantropologie, ktery autorkautkewala, ale zapracovani jeho témat
vyplyva z uvedeného komple&giho pojeti prace. Proto jgeba upozornit na tyto problémy: na s.
13 ve v¥tu pohybovych schopnosti chybi vytrvalostni schagpne zde $& uvedena flexibilita, ale
jiné schopnosti, které maji téz svoji struktura,rjijak charakterizovany nejsou. Na s. 14 je
dokonce i v nazvu pouzito souslovi ,,Osvojovani godwych akt“, ale z kontextu se jedna o
pohybové dovednosti {enim ziskané), cozZ jsou pravdale zkoumané dovednostifu, skoku a
hodu. Na stejné strarse tvrdi Ze dézvlada h v 18 nesicich a verech letech si osvoji letovou
fazi. To je protimluv, protoze letova faze je padsti Ehu, pokud se neobjevuje letova faze neni to
béh. Negresre je charakterizovan vyvoj skoku. V kap. k testovi@mutné si usdomit, Ze
psychomotorické testy vzdy charakterizuji celkoyyaj (psychicky je podstatou zvladani
motoriky). V praci jsou pak pouzity motorickeé testikdyz i v nich jsou celkovy vyvoj aceni
obsazeny. Na s. 30 vedty tonickych a fazickych svialse domnivam, Ze doslo k rfepnosti:
hluboké svaly Sijoveé jsou jistonické-posturalni, dalo by se dokorté®, Ze zahajuji vziimovani.

S tim souvisi i fipominka, Ze posturalni stereotyp se&imé vytvéet jiZz v rané ontogenezi (s.32).
Pres tyto vytky, danéfevazrt oborem, ktery studentka nestudovala, je moznétie&oucast
povazovat celkem za didzpracovanou.

Cile a hypotézy jsou formulované vh@&dnodpovidaji moznostem prace.

Metody jsou zvoleny vhodna vzhledem k cilm a snaze po komple¥8im zkoumani &i je jich
hodrg, coz dokumentuje rozsahlost a rdrost zkoumani. Studentka sledovala 32 (1)
antropometrickych znak pouZila Filipinskou miru, dvmetody pro posouzeni drZzesliat (piicemz
predevsim posouzeni dle JaroSe-Lékmije nardné), a gt motorickych test. Nedostatky jsou zde
formalniho charakteru v prezentaci motorickychttgsimoci pejatych obrazk: s.45 neodpovida
obrazek popisu startu @i — u gedskolnich dti samozejmeé vysoky start (ze stoje) — na obrazku
je start nizky, s. 46 neni sprévrobrazena faze odrazu n@jatém obrazku, s.47 obrazek
neodpovida —&i hazi z mista, obrazek je z r@h. Toto jsou vSak @b nedostatky, které si
studentka sama spiSe nemohladomit a néla z'ejmé omezenou moznost vitu. Realizace
meieni a zpracovani dat jsou popsany odpovidajiciasmym zjgsobem.

Vysledkovécast je rozsahla, vzhledem k mnozstvi ziskanych dditych metod, ff@sto jsou
vysledky gehledré prezentovany pomoci tabulek a grafvhodi interpretovany i ve vzajemnych
vztazich, gkteré i vyvojo s dive publikovanymi vysledky.

Diskuse velmi dofe shrnuje vysledky somatickychéteni, motorickych testa drzenidla, které
diskutuje s dalSimi publikovanymi zj&timi. FrestoZe kapitolu Diskuze hodnotim jako #kba, je
tieba uvést ¢ktera zjednodusSeni: Nelze tvrdit, Ze tyto ,vyslediotvrdily...trend snizovani fyzické
aktivity déti“ (s.83) — tim se studie nezabyvala — potvrdiant snizovani Urowwvykoni v
zakladnich pohybovych dovednostech a staly tredideni €la, o @Ficinach Ize jen usuzovat.
Mirn¢ opomenuto je ovlivéni arovreé vykoni u¢enim, i kdyZz autorkaipdpoklada stejny vliv
podobnych podminek v matkych Skolach, alesti mohou mit dalSi aktivity, proto vysledky
mohou byt ovliviny i témito faktory. V diskuzi o flexibili¢ by bylo mozné uvaZovat o stale
pietrvavajici pevaze flexai v daném ¥ku a jejich mozném vlivu na vysledky.

Zawer obsahuje souhrn prace a vysledky vztahuje k i&ggoh.

Formalre prace vyhovuje pozadafi, krome vySe uvedenych jsem neshledala Zzadné problémy.



Celkové prace prokazuje schopnost autorky formulovat probém, logické cile a prareSeni
pouzit vhodné metody. M¥eni bylo velmi rozsahlé a naréné a autorka prokazala schopnost
tato méreni provézt, dolie je statisticky zpracovat, interpretovat a vyvoditzawry.

Doporuéuji k obhajobé.

Navrh klasifikace: velmi dolie

Otéazky:

Jak si vyswtlujete rozdilnost vysledkv posouzeni drzenéla dwma pouzitymi metodami?
Tvrdite, Ze zji&iné lepSi drzengla chlapd souvisi s jejich lepSimi vykony v motorickych tesh,
piicemz divky maji lepsi drzenifla ve star§im&ku (1.stupg ZS). Ale je znamé, Ze i tehdy maji
chlapci lepsi vykony v motorice. Kde byste hledatawtleni?



