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Nazev prace:
Role Sch9p a Rim15p signalnich drah pti vyvoji kolonii kvasinek

Cile prace
e Piiprava kment S. cerevisiae s deleci resp. zvySenou expresi gentt SCH9, RIM15,
MSN2, MSN4, GIS1 a dvojitou deleci v genech MSN2 a MSN4.
e Sledovani morfologie kolonii a bunék pfipravenych kmend.
Sledovani vertikalni diferenciace bunck kolonii tvofenych modifikovanymi kmeny
e Zjisténi pfezivani bunck v jednotlivych vrstvach béhem vyvoje kolonii tvofenych
modifikovanymi kmeny

Struktura (¢lenéni) prace, odpovida poZadovanému? ANO
Rozsah prace (pocet stran): 134

Je uveden anglicky abstrakt a klicova slova? ~ ANO

Je uveden seznam zkratek? ANO

Literarni prehled:
Odpovida tématu? ANO,
Je napséan srozumitelné? ANO
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni tidaje z literarnich zdroja? ANO
Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany? ANO

Material a metody:
Odpovidaji pouzité metody experimentalni kapitole? ~ ANO
Kolik metod bylo pouzito? Zhruba 16
Jsou metody srozumiteln€ popsany? ANO

Experimentalni ¢ast:
Je vysvétlen cil experimentii? ANO
Je dokumentace vysledkl dostacujici? ANO
Postacuje mnozstvi experimentti k ziskani odpovédi na zadané otazky? ANO

Diskuze:
Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledki? ANO
Jsou vysledky porovnavany s literaturou? ANO
Jsou uvedeny néjaké hypotézy ¢i navrhy na dalsi feSeni problematiky? ANO

Zavéry (Souhrn) :
Jsou vystizné?  ANO




Formalni Groven prace (obrazovd dokumentace, grafika, text, jazykova troven):
Formalni uroven je velmi dobra. Obsahuje jen minimum pieklepti a drobnych jazykovych
problémt. Grafy a tabulky jsou pfehledné a informativni. Ur¢itym problémem je kvalita
mikroskopickych snimk, ktera vSak zjevné souvisi s kvalitou tisku, nikoli s kvalitou
vychozich fotografii.

SpInéni cili prace a celkové hodnoceni:

Jana MikeSova cile své diplomové prace splnila a ziskala fadu zajimavych vysledkt ohledné
vlivu proteinti, které jsou soucasti drah monitorujicich dostupnost zivin, na vyvoj kolonii
kvasinek, na jejich vertikdlni ¢lenéni a na charakter a preziti bun¢k v téchto koloniich.
Diplomantka logicky navazuje na piedchozi uspésné prace své mateiské laboratofe a
posouva znalosti v oblasti diferenciace kvasinkovych kolonii dale.

Teoretickd Cast je informativni a Ctenarsky pfistupna. Metody jsou popsany peclive, takze
experimenty mohou byt nezavisle zopakovany dalSim pracovnikem. Popis metod zaroven
svéd¢i o tom, ze si diplomantka osvojila Sirokou skalu laboratornich postupti a v nékterych
ptipadech musela prokazat zna¢nou zru¢nost, napt. pti odebirani bunék z kolonii a provadéni
ezl koloniemi. Vysledky jsou zpracovany piehledné a v Diskusi rozebrany v kontextu dosud
publikovanych poznatkli a hypotéz. Je jen Skoda, ze se nedoCteme dal$i navrhy na feSeni
problematiky, protoze tato prace jist¢ v nékterych bodech pfinesla novy pohled na vztah
monitoringu zivin a vyvoj kvasinkovych spolecenstev.

Celkové hodnotim diplomovou praci Jany MikeSové jako vybornou a doporucuji k dalSimu
fizeni.

Otazky a pripominky oponenta:

e V kapitole 2.8.1 nazvané Autofagie se piSe jen o makroautofagii a dal§i podoby
autofagie zustaly stranu. Je to proto, ze z hlediska studovaného tématu je dilezitd
prave jen makroautofagie?

e Na obrazcich 40-51 je zachycen vyvoj morfologie hornich a spodnich bunck
Vv koloniich studovanych kmenii. Autorka komentuje mimo jiné velikost a pocet
vakuol ¢i lipidickych télisek v téchto burikach, avSak na obrazcich tyto struktury
nejsou videt.

e Ktery ze zkoumanych gent ovliviluje za danych podminek vyvoj kolonii
nejvyraznéji? Pro kterou modifikaci se nejvic 1isi chovani v koloniich od chovani
Vv tekutych tfepanych kulturach?

Formalni pfipominky:
e Nastaveni centrifugy by bylo 1épe uvadét v jednotkach g nez jako pocet otacek za
minutu.
e Povazuji za vhodng&jsi psat ,.kindza Rim15%, ,,fosfataza PP2A*, atd. Verze ,,Rim15
kinaza“ je anglicismus, jakych se sice v ¢estiné€ vyskytuje stale vice, ale v textu piece
jen nepusobi pfijemné.

Navrh hodnoceni oponenta (zndmka nebude souc¢ésti zvetejnénych informaci)

X vyborné [ ] velmi dobte [ ] dobte [ ] nevyhovél(a)
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