UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
FILOZOFICKA FAKULTA

KATEDRA ANDRAGOGIKY A PERSONALNIHO RiZENI

Bc. Simona HoncCova

Rozvoj kompetenci lektoru soft skills

Development of soft skills trainers’ competencies

DIPLOMOVA PRACE

Praha 2015

Vedouci prace: PhDr. Jan Gruber, Ph.D.


https://is.cuni.cz/studium/predmety/redir.php?id=8a755d8e4a8a648ccb6badb4a44dc787&tid=1&redir=sezn_ucit&kod=31085

Podékovani

Na tomto mist¢ bych rdda pod¢kovala vedoucimu své prace PhDr. Janu Gruberovi,
Ph.D. za cenné podnéty, rady a pfipominky a pfedevsim za ochotu a vstticnost. Také bych
chtéla podékovat vSem svym respondentiim, ktefi mi vénovali Cas, dali nahlédnout do

zakulisi lektorského vzdelavani a umoznili mi sesbirani empirického materialu.


https://is.cuni.cz/studium/predmety/redir.php?id=8a755d8e4a8a648ccb6badb4a44dc787&tid=1&redir=sezn_ucit&kod=31085

Prohlasuyji,

ze tuto diplomovou préci jsem vypracovala samostatné, ze v ni fadné cituji vSechny
pouzit¢é prameny a literaturu, a Ze tato prace nebyla vyuzita vramci jiného

vysokoSkolského studia ¢i k ziskani jiného nebo stejného titulu.

datum podpis autorky



Abstrakt

Tato diplomova prace je vénovana tématu rozvoje kompetenci u lektorti soft skills —
meékkych kompetenci. Pozornost je vénovana rolim, které lektor pti vykonu svého povolani
zastava, a s nimi souvisejicim lektorskym kompetencim, jez nezbytné potiebuje pro
kvalitni zvladnuti profese. Stfedem zajmu jsou moZnosti rozvoje lektorskych kompetenci
vramci formdlniho i neformalniho vzdélavani, které lektor ma pro ptipravné a dalsi
profesni vzdélavani s dirazem na metody, prostfednictvim kterych lze vzdélavani
realizovat. Empirické4 ¢ast prace mapuje zptisoby osvojeni lektorskych kompetenci tak, jak
k nim dochazi v praxi, vztah k dalSimu profesnimu rozvoji a ovétuje vhodnost metod
uzivanych pro rozvoj kompetenci. Na zdklad¢ interpretace vypovédi respondentd a

relevantni literatury je vytvofen metodicky koncept vzdélavani lektora.

Klic¢ova slova

Role lektora, lektorské kompetence, soft skills, profesni piiprava lektora, metody

vzdélavani.



Abstract

This thesis is devoted to the theme of the development of soft skills trainers’
competencies. A special attention has been paid to the various roles that a trainer has when
performing his/her job and the related competencies that are essential for high-quality
mastering of this profession. The focal points are the possibilities of trainers’ teaching
competence development within formal and informal education that a trainer has during
preparatory as well as further education with special emphasis on the methods that can be
employed to achieve this education. The empiric part of this thesis maps the ways of
acquiring trainer’s competencies as they occur in practice, their connection with further
professional development. At the same time it verifies the suitability of the methods that
are used to develop competencies. Based on the interpretation of information provided by
the respondents and study of relevant literature, a methodological concept of education of a

trainer has been developed.

Key words

Role of a trainer, competencies of a trainer, soft skills, professional preparation of a

trainer, methods of education.
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Uvod

Profesionalizace lektorské prace a sni souvisejici tématika kompetenci lektorii
vzdélavani dospélych se v poslednich tficeti letech dostavala do popiedi celospoleenského
zajmu a volani po kvalit¢ v dalS$im profesnim vzdélavani je slySet stile zfetelnéji.
Dtivodem nartstajiciho zajmu o tuto problematiku je pfedevs§im docenéni hodnoty dalSiho
vzdélavani a rozvoje pracovnikl, a to zejména v oblasti osobnostniho rozvoje, ktery je,
krom& odbornych znalosti a dovednosti, zdrojem konkuren¢ni vyhody a prosperity
podniku. Pravé osobnostni charakteristiky se dostaly do povédomi zaméstnavatelt, kteii se
na zakladé¢ nich ¢asto rozhoduji pti vybérovém fizeni. Z osobnich kompetenci se tak stava,
z pohledu zaméstnavatelli, nezbytny dopln¢k profesni zpisobilosti, ktery berou jako
pfidanou hodnotu potencidlniho zaméstnance. V disledku této zmény pohledu na
zaméstnance zacal vznikat tlak na vysoce rozvinuté osobni kompetence, a tim se zvysila 1
poptavka po vzdélavacich aktivitdich zaméfenych na osobnostni rozvoj, ktera vedla a stale
vede k neustdlému nariistdni poctu lektorti, ktefi se jim zabyvaji. Otazkou vSak je, jaké
kvality lektofi dosahuji. V ¢eském legislativnim fadu nejsou ustanovena zadné pravidla ¢i
formalni pozadavky, jejichz splnéni by lektora k vykonu této profese opraviiovalo. Lektoti
béhem své pfipravy, pokud touto piipravou vibec projdou, ziskaji casto velmi
nestrukturované neformalni vzdelani, které nemusi byt dostacujici, zplisoby a metody

tohoto vzdélavani v nékterych piipadech ani nejsou pro profesni praxi ptinosem.

Cilem této diplomové prace je na zédklad¢ vymezenych kompetenci, které lektoti soft
skills pro vykon své profese potiebuji, identifikovat vhodné vzd€lavaci metody, jejichz
prostednictvim si lze tyto kompetence osvojit a dle rozvijet, a nasledné pfinést metodicky
koncept, ktery tuto volbu reflektuje. V teoretické ¢asti diplomové prace se vénuji vymezeni
tematické oblasti, jez je odbornosti lektora mékkych kompetenci, divodim, které vedou
k velkému zajmu o tyto kompetence nejen u zaméstnavateli, ale i individudlnich osob, a
také legislative, kterd se poji s vykonem lektorské profese. Zaroven jsou v této kapitole
popsany role, které pti vedeni vzdélavacich aktivit lektor zastava, na zaklad¢ téchto roli a
analyzy zdrojové literatury identifikovany kompetence, jez lektor pro vykon své profese
nezbytné potiebuje. Na zaklad€ bliz§i specifikace lektorskych kompetenci jsou zde

navrzeny a popsany didaktické metody, prostfednictvim kterych lze lektorovy kompetence



rozvijet a formovat. Empirickd Cast se vénuje realizaci a nasledné interpretaci dat
vyzkumného Setfeni zaméfeného na piipravu a rozvoj lektori mékkych kompetenci.
Vyuzitim kvalitativniho piistupu, konkrétné technikou sbéru dat polostrukturovanym
rozhovorem, je u lektori mékkych kompetenci zjiStovano, prostfednictvim jakych
vzdélavacich aktivit ¢i metod a rozvojem kterych kompetenci probihala jejich profesni
ptiprava a rozvoj, které metody jim v tomto Gsili nejvice pomohly a maji tedy pro lektory
nejvetsi vzdélavaci potencidl. Na zaklad¢é interpretace ziskanych dat je vytvoren

doporucujici metodicky koncept rozvojového procesu lektora.

Tématem dalSiho vzdélavani dospélych a s nim spojenym tématem tulohy lektord a
vyznamu jeho kvality se v ¢eském prostiedi zabyvalo nékolik odbornik. Mezi autory
publikaci z ¢eského prostiedi, na néz je v této praci odkazovano, bych chtéla zminit Doc.
PhDr. Jaroslava Muzika, DrSc. (2005), RNDr. Jifiho Plaminka, CSc. (2010), PhDr. Zdenka
Palana, Ph.D. (2002) aj., zcizojazy¢nych zdroji jsem pak vyuzila publikace Alana
Rogerse a Naomi Horrocksové (2010), Buckleyho a Capla (2007), Petra Jarvise (2004),
prof. M. S. Rao (2010) a Reginy Egetenmeyerové a Ekkeharda Nuissla (2010).

Velka oblast diplomové prace je také vénovana kompetencim mékkym a predevSim
lektorskym, kterym se z Ceskych autorit vénuji, kromé nékterych jiz vySe uvedenych
autort, predevSim PhDr. Jaroslav Veteska, Ph.D. a PhDr. Michaela Tureckiova, CSc.
(2009), a také PaedDr. Olga Medlikova (2010). Zasluznou ¢innost v oblasti zvySovani
kvality dal$iho vzdélavani, nejen v souvislosti s profesionalizaci lektorské profese, odvadi
bezpochyby i nékolik organizaci, na jejichz ¢innost je v této praci upozornéno, patii mezi
né Narodni Gstav pro vzdélavani (NUV), Narodni institut pro dalsi vzdélavani (NIDV) a
Asociace instituci vzdélavani dospélych CR, o. s. (AIVD). Co se tyée zaméfeni p¥imo na
lektorskou préci, jednd se o Asociaci trenérii a konzultantli managementu (ATKM).
V mezindrodnim métitku se tématem kvality v dalsim vzdélavani zabyvaji Evropska
komise a Evropsky socialni fond. Velky prostor v této diplomové praci dostala otazka
metod vzdélavani dospélych se zaméfenim na metody vhodné pro profesni piipravu a
rozvoj kompetenci u lektord, pfedev§im lektorit mekkych kompetenci, nebot’ pravé
ptiprava na lektorskou profesi je stézejnim aspektem budouci kvality lektorovy prace,
potazmo kvality vzdélavaci akce, kterou vede. Metodam ve vzdélavani se taktéz vénoval
Doc. PhDr. Jaroslav Muzik (2005, 2012 aj.), z jehoz teorie metod diplomova prace
Castedné erpa, dale pak prof. PhDr. Josef Manak, CSc. a prof. PhDr. Vlastimil Svec, CSc.
(2003) aj.


http://www.nidv.cz/
http://www.nidv.cz/
http://www.nuv.cz/

TEORETICKA CAST

1 Mékké kompetence a lektor

1.1 Mékké kompetence - soft skills

Jiz Aristotelés chapal diilezitost emoci a jejich vliv na chovani ¢lovéka, kdyz napsal v
Etice Nikomachové: ,, Kdokoliv se miuze rozcilit — je to snadné, ale rozzlobit se na
spravnou osobu, v priméreném stupni, v pravy cas, pro spravny ucel a spravnym zpiisobem
— to neni snadné. “ (Goleman, 2000, s. 6). Emoce se s mékkymi kompetencemi velmi Gzce
poji, nebot’ tématika mekkych kompetenci se odvozuje pravé od emo¢ni inteligence. Pojem
emoCni inteligence se objevil v literatufe jiz pied vice nez padesati lety (Leuner, 1966;
Payne, 1986; Greenspan, 1989). Za zakladatele tohoto terminu ale byvaji povazovani az
Salovey a Meyer, kteti se pokouseli védecky méfit rozdily mezi schopnostmi lidi v oblasti
emoci, a v roce 1990 publikovali ¢lanek o emocni inteligenci (Metodicky portal RVP,
2011). Salovey a Meyer vytvofili prvni formalni definici a uskutecnili prvni relevantni
empirické studie. Emoc¢ni inteligenci definuji jako schopnost monitorovat vlastni i cizi
pocity a emoce, rozliSovat je a vyuzivat ziskanych informaci k fizeni svého jednani a
chovani. Emocionéaln¢ inteligentni jedinci dovedou pfesné¢ vnimat své emoce a vyuZzivat
integrované, sofistikované pfistupy k jejich regulaci tak, aby postupovali smérem
k vyty€enym cilim (Karnaze, 2009). K vyraznéj$i popularizaci a k SirSimu ptedstaveni
tohoto konstruktu ptispél az Goleman, ktery z velké ¢asti vychazel z prace Saloveye a
Meyera. Goleman (2000, s. 45—46) definoval emo¢ni inteligenci jako ,, schopnost vyznat se
sam v sobé i v ostatnich, vnitrni motivaci a zvladani viastnich emoci i emoci cizich“. Ve
své publikaci vyuzil typologii Saloveyho a Mayera z jejich prace ,,Emotional Intelligence",
kde emoc¢ni inteligenci rozlisili do péti slozek. Prvni ze slozek pattici do skupiny slozek
vztahujicich se k vlastni osob¢ je sebeuvédomovani — rozpoznani vlastnich pocitl a jejich
vlivu na naSe jednani, spravné hodnoceni sebe sama a sebedlvéra. Dalsi slozkou je
seberegulace €1 sebekontrola — zvladani vlastnich emoci a impulsti, spolehlivost a
schopnost nést zodpovédnost, a také adaptabilita a otevienost novym podnétim a
napadim. Tteti slozkou je motivace, ktera zahrnuje sebemotivaci i schopnost motivovat
ostatni, ctizddost, loajalitu, aktivni pfistup a vytrvalost. Autofi vymezuji dvé dalsi slozky
vztahujici se k interpersonalnim vztahtim, a témi jsou socidlni dovednosti — ptesvédcovaci
schopnosti, komunika¢ni dovednosti, schopnost feseni konflikti, viidcovské schopnosti
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véetné schopnosti vést tym, a empatie — vnimavost k emocim jinych lidi, orientace na

druhé, vyuzivani diverzity k dosazeni spole¢nych cilu.

Z vySe uvedené charakteristiky je patrné, ze emocni inteligence byla zakladnim
stavebnim kamenem pro vymezeni mekkych kompetenci, kterym se budu vénovat v této
praci. Toto vymezeni je vSak samo o sobé pomé&rné problematické. Riizni autofi pouZivaji
rizné pojmoslovi a v terminologii se neshoduji odbornici, ani kli¢ové dokumenty k tématu
zveifejnéné. Pti praci se zdroji jsem se setkala s velkym mnozstvim pojmd, které zastieSuji
tuto problematiku. Pfedev§im v anglosaskych zemich se 1ze nejcastéji setkat s oznacenim
,soft skills®. V cestin¢ se tento vyraz prekladd jako mékké kompetence nebo mekké
dovednosti, Casto se ale pouziva i v této ,,origindlni“ podob¢. Terminologie mékkych
kompetenci, dovednosti, zplsobilosti ¢i soft skills, je komplikovand, proto povazuji
za podstatné pojem ,,mekké kompetence* vymezit tak, aby ctenaf této prace pronikl do
problematiky, kterou se lektor soft skills zabyva, a kterd je i podstatnou slozkou jeho
praktické lektorské ¢innosti. Nejprve ale pfedstavim obecny pojem kompetence, od kterého
se propracuji ke specifikaci mékkych kompetenci — soft skills. Oba tyto pojmy budu

v préci uzivat jako synonyma.

Pojem kompetence je jednim z modernich a casto pouzivanych termind, ktery ale
dokaze jen mélokdo srozumitelné a spravné obsahové charakterizovat. Kubes, Spilerova a
Kurnicky (2004, s. 14, 26) kompetenci charakterizuji jako schopnost ¢i zptsobilost chovat
se ur¢itym zplsobem, nebot’ kompetence se vzdy projevuje pravé skrze uréitou formu
chovani, jedna se tedy o relativné stabilni charakteristiku osobnosti. Hronik (2007, s. 61)
definuje kompetenci jako ,, trs znalosti, dovednosti, zkusenosti a vlastnosti, ktery podporuje
dosazeni cile“. Podle VeteSky a Tureckiové (2008, s. 27) kompetence ,, miizeme definovat
Jjako jedinecnou schopnost clovéka uspésné jednat a dale rozvijet sviij potencial na zaklade
integrovaného souboru vlastnich zdrojii, a to v konkrétnim kontextu riiznych ukoli a
Zivotnich situaci, spojenou s moznosti a ochotou (motivaci) rozhodovat a nést za sva
rozhodnuti odpovédnost“. V této praci bude pojem kompetence chapan v Hronikové€ pojeti,
nebot’ to predstavuje konkrétni vystupy vzdélavani, které lze rozvijet a ovliviiovat, coz je

stéZejni pro naplnitelnost cile prace.

Zakladni ¢lenéni kompetenci, které je dualezité piedstavit pro pochopeni vyznamu a
postaveni soft skills, je déleni na kompetence tvrdé¢ a mekké, pricemz tvrdé kompetence

jsou chéapany jako soubor odbornych pozadavki (tedy specifickych znalosti zalozenych na
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ovéritelnych faktech, a osvojenych dovednosti) pottebnych pro pozadovany vykon prace;
naopak mékké kompetence jsou souborem pozadavki potfebnych pro kvalitni vykon prace
nezavislych na konkrétni odbornosti, ale na komplexnich schopnostech ¢lov€ka, maji
priifezovy charakter a jsou napfi¢ obory pienositelné a uplatnitelné. Tento model ¢lenéni
blize rozpracoval Armstrong (1999, s. 196), ktery rozlisuje tfi typy pracovnich kompetenci.
Prvnim typem jsou kompetence behavioralni i persondlni — jsou to zakladni vlastnosti
jedinct, jez prinaseji do svych pracovnich roli (¢asto oznacovany jako vyse zminéné
mékké kompetence), dale kompetence zaloZené na vztahu k praci ¢i vykonu urcitého
specializovaného povolani (oznacované také jako tvrdé kompetence), jez se tykaji
standardu vykonu na pracovisti, norem a vystupti — jedna se o vlastnosti, které se ocekavaji
od lidi vykonavajicich specifické role, a které smétuji k tspéSnému plnéni pracovnich
ukold, tfetim typem jsou zakladni (obecné) a specifické kompetence, kdy kompetence
zakladni se mohou tykat vSech pracovnikli v ramci organizace bez ohledu na pozici,
naproti tomu specifické kompetence se poji pfimo s pracovnim mistem ¢i kategorii prace
(sekretarky, informatici, manazeti), a jsou Casto nezavislé na konkrétni organizaci. Dalsi
z moznych déleni mekkych a tvrdych kompetenci v zajimavé grafické podobé piinesl
Hruska (2003). Tento model (viz Pfiloha A) vytvotila spole¢nost Alpinautic, zabyvajici se
outdoorovym tréninkem a koucinkem jiZ v roce 1999, coz dokladd pomémé dlouhodoby
zajem lektorti, potazmo zaméstnavateli 1 samostatnych osob o rozvijeni mékkych

kompetenci.

Me¢kké kompetence, které jsou soucasti kompetenci jednotlivce (v Armstrongove
typologii oznacené jako persondlni kompetence), jsou jednou z vyznamnych slozek
kompetenci vztahujicich se k Gspésnému prabéhu pracovniho procesu. Tento ndzor sdili i
autofi Heinova, Berousek, Matinek a Jilek (2008, s. 83), ktefi ve své publikaci uvadi, ze
soft skills jsou dnes zatfazovany mezi tzv. SirSi zplsobilostni ptfedpoklady, obvykle
oznaCované jako kompetence, které hraji stéZejni roli pii vybéru pracovnika i jeho
zpusobilém plnéni pracovnich ukoll a napliiovani roli. Dalsi z definic soft skills tika, ze
zahrnuji oblast socidlnich kompetenci a emocionélni inteligence (Miihleisen, Oberhuber,
2008, s. 8). Pravé na zaklad€ téchto definic jsem zvolila pro pojem soft skills pieklad

mekké kompetence, jak jsem uvedla vyse.

Mluvime-li o mékkych kompetencich, jde vzdy o lidi a jejich vzéjemné vztahy. Mckké
kompetence se tykaji toho, JAK spolupracovat, nikoli CO d¢lat. CO dé¢lat se tykd odborné

roviny, tedy tvrdych kompetenci. Byt vysSe uvedeni autofi voli pro pojmenovani druht
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kompetenci jiné oznaceni, je jejich pfistup vsouladu s Armstrongem — mekkym
kompetencim v souvislosti se zaméstnanim a kvalitou pracovniho vykonu pfiikladaji
stéZzejni ulohu. O vyznamu a pfinosu meékkych kompetenci pro Uspé$né zvladani
pracovniho procesu bude pojednévat dalsi kapitola. Nyni se podrobné&ji zaméfim na mékké
kompetence a jejich detailnéjsi charakteristiku a rozbor, spolu se vztahem, ktery maji

k pracovnimu procesu.

vvvvv

soustavy povolani (Narodni soustava povolani, 2011), ktery mekké kompetence ve vztahu
k povoléni definuje jako ,,...soubor pozadavkii potiebnych pro kvalitni vykon jednotky
prdce, nezavislych na konkrétni odbornosti, ale na komplexnich schopnostech clovéka*.
Peters-Kiihlingerova a John (2007, s. 13) uvadi, ,, ...termin mékké kompetence znamenad,
jak dobre se dokdzete vyporadat nejen s lidmi a jejich zpiisoby chovani, ale také se sebou
samymi. Drive byly mékké kompetence nazyvany socidlni ¢i psychosocidlni kompetence.
Timto pojmem se jeSté dnes oznacuji faktory, jako jsou spoluprdce, komunikace, schopnost
zvladat konflikty atd. ... Moderni pojem ,,mékké kompetence* se oproti tomu pouziva pro

‘

uplné novy postoj k temto jeviim“. Timto novym postojem k mékkym kompetencim, o
kterém zde Peters-Kiihlingerova a John mluvi, je v této souvislosti myslena samoziejmost,
kterou je mozné vysledovat pravé v postojich zaméstnavateli. M&kké kompetence se
dostaly do popfedi z4jmu zaméstnavatelli a stavaji se nezbytnosti u vétSiny pracovnich

pozic. BliZe toto téma rozpracovava nasledujici kapitola.

Vzhledem k tomu, ze tato diplomova prace se zamétuje na lektory soft skills v ceském
prostiedi, zvolila jsem pro konkretizaci mékkych kompetenci typologii, ktera byla
vytvotena pravé v Ceské republice. Instituci, ktera dala vzniknout katalogu mékkych
kompetenci, je Ministerstvo prace a socialnich véci. Prostfednictvim svého webu Narodni
soustavy povolani (NSP) zprosttedkovalo vefejnosti Centralni databazi kompetenci, kde
miZeme najit pravé tento katalog mékkych kompetenci spolu s kategorizaci péti Grovni

jejich zvladnuti. Jedna se o tyto kompetence (NSP, 2011):

o ,, Kompetence k efektivni komunikaci
e Kompetence ke kooperaci (spolupraci)
e Kompetence k podnikavosti

e Kompetence k flexibilité
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o Kompetence k uspokojovani klientskych potieb
e Kompetence k vykonnosti

e Kompetence k samostatnosti

o Kompetence k reSeni problémii

o Kompetence k planovani a organizovani prace
o Kompetence k celoZivotnimu uceni

o Kompetence k aktivnimu pristupu

o Kompetence ke zvladani zatéze

e Kompetence k objevovani a orientaci v informacich
o Kompetence k vedeni lidi (leadership)

e Kompetence k ovliviiovani ostatnich*

Toto rozdéleni mékkych kompetenci je vSak jen jednim z mnoha, které lze najit.
Vsechny vyse uvedené mekké kompetence je tfeba vnimat jako soubor vzijemné se
prolinajicich a dopliujicich kompetenci, které se nikdy nevyskytuji samostatné a mohou se
Castecné prekryvat. I z tohoto divodu 1ze mékké kompetence oznaCovat riiznymi nazvy.
V nabidkach vzdélavacich spolecnosti specializujicich se na rozvoj mékkych kompetenci
mizeme vysledovat Siroké spektrum rizné specializovanych kurzii, které cili pozornost
tieba jen na vybrané aspekty jednoho z vySe vyjmenovanych okruhti, nebo naopak vytvari
mix vice sdruzenych kompetenci. Ani v pracovnim procesu nelze jednoznac¢né oddélit
jednotlivé meékké a tvrdé kompetence, protoze skrze mékké kompetence se projevuji
v chovani a jednani i kompetence tvrdé (tedy specifické a odborné). O vlivu mekkych
kompetenci na pracovni uplatnéni, pozadavcich na zaméstnance a vyznamu pro pracovni

zivot budou pojedndvat nasledujici stranky.

1.2 Vyznam mékkych kompetenci z hlediska zaméstnavatelt

Dnesni organizace vyzaduji pracovniky, ktefi jsou nejen dobie odborné ptipraveni, ale
také maji Zadouci rysy chovani a osobnostni charakteristiky. Proto jiz dnes nestaci tradicni
vstupni Skoleni pracovnikl. Dnes jde o daleko vice kontinualn€ probihajici rozvojové
aktivity zaméfené na formovani a ziskavani Sir§iho rejstiiku znalosti a dovednosti.
V dnesni dobé& chtéji organizace pracovniky, jejichZ osobnosti se daji formovat, a kteii se
prizptisobi kultuie organizace (Koubek, 2009, s. 252). Lidsky kapitdl je v soucasnosti
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jednou z nejvyznamnéjsich konkurenénich vyhod na trhu. V souvislosti s tim se do poptedi
zajmu spolecnosti dostalo vzdélavani a rozvoj pracovniki. Roz§ifovanim a prohlubovanim
schopnosti, a zarovenn formovanim kli¢ovych kompetenci (které z velké casti zahrnuji
pravé soft skills — mékké kompetence), lze urcitym smérem pretvaret a ovliviiovat
hodnoty, postoje a chovani pracovnikil. Kli¢ové kompetence zaméstnancii jsou jedine¢nym
potencidlem a zaroven zdrojem organizace i jednotlivcl, kteti jimi disponuji. Pravé tyto
kompetence jsou ,,pfidanou hodnotou* organizace a vyznamnym faktorem pro dosaZeni
konkurenceschopnosti. Pozadavky a naroky zaméstnavateld, a tim padem i druh poptavky
na trhu prace, se v prubéhu posledni dekddy vyznamnym zplsobem promenily.
V minulosti byl personalisty kladen diiraz pfedev§im na odbornost kandidat, mimo jiné
z diivodu, Ze se tyto odborné znalosti a dovednosti daly pomérné snadno ovéfit. Oproti
tomu v soucasnosti je sttedem zajmu ve vét§i mife individualni osobnost kandidatt, jejich
interpersonalni i intrapersonalni dovednosti a potencial k rozvoji. Zatimco mira vyznamu
,tvrdych® (odbornych) kompetenci je z pohledu zaméstnavatelli piimo Umérnd mife
specializace zastdvané pozice a prislusSnému oboru pracovnika, ,,mekké“ kompetence
vyzaduji zamé&stnavatelé univerzalné¢ od kazdého zaméstnance. Odbornd kvalifikace se
stavad u kandidatl nééim samoziejmym, naproti tomu osobnost kandidata, kterd v tomto
smyslu zahrnuje pfesné ty vlastnosti, které nelze obsahnout do odborné kvalifikace, je tim,
co &asto rozhoduje o Gsp&snosti i neusp&snosti na trhu prace. Uroveii zvladnuti mékkych
kompetenci miize mit zcela zdsadni vyznam pro piijeti na konkrétni pozici. Studie Stanford
Research Institutu a Nadace Carnegie Mellon mezi péti sty vykonnymi fediteli zjistila, Ze
75 % dlouhodobého Gispéchu v préci zavisi na interpersonalnich schopnostech lidi a pouze
25 % na technickych znalostech a dovednostech (Rao, 2006, s. 6). Miihleisen a Oberhuber
(2008, s. 22) uvadi, ze mékké kompetence pomahaji organizacim a jejich pracovnikiim i ve
zvladani technologickych a spole¢enskych zmén. Spektrum néarokl je dnes Sir$i nez kdy
diive, a navzdory technickému rozvoji se musi vynaklddat mnohem vétsi Gsili, abychom se
vzéjemné informovali, koordinovali, dohodli. Pro zvladani sloZitéjSich ukolt sazeji
spole¢nosti vice na skupinovou praci a projektové tymy. Pracovnici si zase vice nez diive
pteji praci, kterd neni jednotvarna a ve které mohou samostatné uplatnit své napady. Pro
vSechny tyto profesni naroky potiebujete mekké kompetence, a prave to je divod, pro€ se

Jimi zabyva jiz ptes dvé desitky let cely svét.

Téma mekkych kompetenci je pro trh prace stale velmi aktudlni. Rozsahlé a opakované

prizkumy mezi zaméstnavateli a personalisty ukazaly, o které kompetence stoji nejvice.
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Plaminek (2013, s. 82) rozdélil na zékladé¢ poptavky mezi svymi zakazniky mekké
kompetence do tfi hlavnich skupin, které jsou nejcastéji poZadovany a sledovany
zaméstnavateli (viz Ptiloha B). Jedné se o nasledujici tti skupiny: komunikacni dovednosti
(schopnost prezentace, naslouchani druhym, vedeni porad), vztahové dovednosti
(schopnost spoluprace, zvladani konfliktnich situaci, vyjednavani) a vedeni a rizeni lidi
(motivovani, vytvafeni pozitivniho klimatu pro spolupraci, efektivni vyuzivani lidskych
zdrojit). V zavésu za témito tfemi velkymi skupinami uvadi dalsi tfi vyznamné kategorie
mekkych kompetenci, a to schopnost zvladat sebe sama (sebepoznani, sebefizeni, time
management), schopnost kontroly stresu (zvlddani stresu, schopnost koncentrovat se a

relaxovat) a schopnost odhadnout jiné lidi.

Pti hledani vyzkumu vztahujicich se ke kompetencim a hodnoceni jejich vyznamu pro
zaméstnavatele mé zaujal projekt ,,Kompetence pro trh prace®, realizovany v letech 2005—
2008. Projekt zapojeny do iniciativy Spolecenstvi EQUAL se zamétfoval na rozvoj
kompetenci, jeho nastroje a metodiky hodnoceni tirovné kompetenci pro zacilené okruhy
zaméstnancl, uchazecli o zaméstnani a osob bez zaméstnani. DalSim zdmérem projektu
byla tvorba systému, ktery mél byt schopen vyhodnocovat vysledky urovné rozvoje
kompetenci, dale tvorba regiondlni databaze vychdzejici z analyzy a prognoézy trhu préce,
kterd by umoznovala vSem subjektim na trhu prace, zaméstnavatelim, vzdé¢lavatelim
dospélych 1 zaméstnancim samotnym, ziskani zpétné vazby k tématu pozadovanych
kompetenci pro potieby trhu prace. Po analyzovani dat a jejich ovéfeni anketou mezi
zaméstnavateli plsobicimi na Uzemi Moravskoslezského kraje bylo definovdno c¢trnact
nejvyznamngjSich kompetenci pro trh prace Moravskoslezského kraje. Prvnich tfinact
kompetenci kopiruje jiz uvedené mekké kompetence stanovené v Centralni databazi
kompetenci, coz jasné¢ dokladuje nespornou vyznamnost meékkych kompetenci pro
uplatnéni na trhu prace. Do této TOP 14 se zvyctu mekkych kompetenci nedostaly
kompetence k vedeni lidi a kompetence k ovliviiovani ostatnich. Naopak oproti katalogu
mékkych kompetenci CDK zaméstnavatelé Moravskoslezského kraje vyzdvihli
kompetenci ke komunikaci v cizich jazycich. Kompetence ke komunikaci v cizich jazycich
je také jednou zosmi klic¢ovych kompetencnich oblasti Evropského ramce. Z vyzkumu
bylo dale patrné, Ze jednoznacné nejvyznamnéj$i hodnota je pfipisovana kompetenci
k samostatnosti. Se znatelnym odstupem se na dalSich pozicich umistila kompetence k
uspokojovani zakaznickych potieb a kompetence k vykonnosti, a dale kompetence

k aktivnimu pfistupu a feSeni problémi (Portdl zaméstnanosti a adaptability, 2008). Graf
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hodnoceni vyznamu jednotlivych kompetenci je uveden v pfiloze C. Ve shod¢ s autory
projektu si myslim, Ze model kli¢ovych kompetenci pro trh prace neni uplatnitelny pouze
pro Moravskoslezsky kraj, ve kterém byl vyzkum a projekt realizovan, ale je aplikovatelny
i na dalsi kraje Ceské republiky. Obdobna studie vznika kazdoroéné i ve Spojenych statech
americkych v Narodni asociaci vysokych Skol a zaméstnavatelti, kde zaméstnavatelé
hodnoti vyznam ocekdvanych dovednosti na stupnici od 1 (nevyznamna schopnost ¢i
dovednost) do 5 (extrémné vyznamna schopnost ¢i dovednost). Pro rok 2014 studie The
Job Outlook pfedpokladd, Ze nejzadanéjSimi schopnostnimi ptedpoklady pro ziskani
zaméstnani budou schopnost prace v tymu s prumérnym hodnocenim 4,55 bodu, dile
schopnost rozhodovat a Tesit problémy (4,5 bodu), a na spoleéném tretim misté
s hodnocenim 4,48 bodu stoji schopnost organizovat a planovat prdci spolu se schopnosti
komunikovat s osobami uvnitt 1 vné organizace (NACE, 2013). Kompletni tabulka

zadanych schopnosti je uvedena v pfiloze D.

V roce 2009 byl realizovan v ramci grantového programu Grantové agentury Ceské
republiky pod ndzvem ,,Andragogicky model uceni a vzdeélavani dospélych zaloZeny na
ziskavani a rozvoji klicovych kompetenci® dal$i ze zajimavych vyzkumi k tématu
kompetenci pro trh préace, jehoZz cilem bylo sledovat vyvoj situace na trhu prace, resp.
zjistit aktualni pozadavky zaméstnavatelli na ziskavani a rozvoj klicovych kompetenci, a to
pfedevsim na vedoucich a odbornych pozicich. V tomto vyzkumu oznacili zaméstnavatelé
za zcela nezbytné tyto schopnosti a dovednosti: komunika¢ni schopnosti a dovednosti
(77 %), schopnost rozhodovat se (69 %), schopnost fesit problémy (64 %), schopnost nést
zodpovédnost (60 %), manazerské schopnosti a dovednosti (58 %), schopnost vést a

motivovat druhé (56 %) (Veteska, 2009, s. 117). Kompletni vysledkovou tabulku

s uvedenim hodnoceni vyznamu klicovych kompetenci uvadim v piiloze E.

Instituci, kterd se zajimala o vyvoj pozadavkid zaméstnavateld na uchazece, byl
Evropsky socialni fond, ktery realizoval prostfednictvim Narodniho ustavu pro vzdélavani
projekt ,,Analyza inzertni nabidky zaméstnani v dennim tisku a na internetu — 2012,
provedeny P. Stastnovou a J. Tillnerem (Narodni ustav pro vzdélavani, 2013). Analyza
uvadi, ze pozadavek na alesponl jednu personalni kompetenci (v Armstrongovée typologii
jsou personalni kompetence synonymem pro kompetence mékké) Ize vysledovat v 50,2 %
inzeratl (u denniho tisku se jednd o 16,9 %, v internetové inzerci o 71,5 %). Z pohledu
nejCastéji pozadovanych charakteristik na prvnim misté figuruji jiz dlouhodobé

komunika¢ni kompetence, nasleduji naroky na flexibilitu, adaptabilitu, dynamiku, dale
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naroky na samostatnost, zodpov&dnost a mezi ¢astymi pozadavky se objevily i organizacni

schopnosti.

Také projekt ,Klice pro zivot“ pifinesl vyznamna zjisténi, a to prostfednictvim
analyzovani postoji vzdélavatell dospélych a zaméstnavateld k uznavani ziskaného
neformalniho vzdélavani. Projekt, ktery probihal v roce 2011, kombinoval kvalitativni a
kvantitativni vyzkumné Setfeni a zjiStovala mimo jiné, které klicové kompetence jsou
zam¢stnavateli vyhodnocovany jako podstatné. Nahled vzd¢lavateld dospélych a
zaméstnavatell na klicové kompetence byl stfedem zajmu pravé proto, ze klicové
kompetence (z nichz vétSinu miizeme zatadit mezi soft skills) jsou nedilnou soucasti jak
rdmcovych, tak i Skolnich vzdélavacich programd, a tedy je tfeba pii tvorbé programi
zohlednit pozadavky trhu prace a poptavku po urcitych prifezovych kompetencich, u
kterych lze predpokladat, Ze budou vyzadovany zaméstnavateli i v budoucnu. Tento
projekt pfinesl poznatky o vyznamu mékkych kompetenci napifi¢ vSemi sektory
ekonomického trhu. Ve kvartérnim sektoru, v némzZ zaméstnanci nejvice interaguji
s dal§imi lidmi, jsou mékké kompetence zadany nejvice (komunika¢ni kompetence jsou
pak nejzadangjsi mékkou kompetenci vibec); na druhém misté v mife vyznamnosti
mékkych kompetenci je terciarni sektor, ve kterém je kromé komunikac¢nich kompetenci
vyZadovana piedev§im tymova spoluprace, ale také ochota riskovat. Sekundarni sektor je
tretim v pofadi, v nejmensi mife jsou soft skills pozadovany v primdrnim sektoru.
Obecnym zéavérem studie ale je fakt, Ze pokud zaméstnanci z jakéhokoliv sektoru ptichazi
vramci vykonu prace do interakce s dalSimi lidmi (klienty, kolegy, nadfizenymi
zaméstnanci), jsou mékké kompetence zapotiebi napfic vSemi sektory, nehledé na odvétvi

(Kurikulum S, 2011).

Na zéklad¢ vySe uvedenych vyzkumu je zjevné, Ze mekké kompetence jsou na trhu
prace ve dnesni dobé vysoko cenénou ,,zbrani“ jak na urovni jednotlivce, tak na urovni
podnikového konkurenéniho boje na trhu napfi€ vSemi ekonomickymi sektory.
Jednoznacéné nejvice zadanou kompetenci je kompetence ke komunikaci, kterou na prvni
misto z hlediska dileZitosti fadi tfi z péti vybranych vyzkumi, a v dalSich dvou figuruji na
ptednich pfickéach. Spolecnosti nabizejici kurzy osobnostniho rozvoje jsou si tohoto faktu
jisté¢ védomy, nebot’ pravé kurzy efektivni komunikace jsou témi nejcastéji nabizenymi
z Sirokého spektra nabidek dal§itho vzdélavani v oblasti osobnostniho rozvoje. Druhou
nejvyhleddavanéjsi kompetenci je kompetence k samostatnosti. Urc€itou nevyhodou u této

kompetence je to, Ze u zaméstnanct pribézné klesa ochota nést zodpovédnost, a navic se
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(napft. pfi pracovnim pohovoru) obtizné ur¢uje mira jejiho zvladnuti. Kurzy samostatnosti
jsou v nabidkach Skolicich center a organizaci zabyvajicich se dalSim vzdé&lavanim jen
velmi poskrovnu pravé proto, Ze samostatnost je obtizné naucitelnd. V urcitém smyslu je
schopnost samostatného jednani propojena s kompetenci k rozhodovani, kterda je dalsi
z zadanych kompetenci, spolu s orientaci na zdkaznika a vztahovymi dovednostmi. Tyto
kompetence jsou jiz ve vzdélavacich kurzech zastoupeny hojnéji (pod rizné
specifikovanymi nazvy), coz svéd¢i o poptavce po téchto kurzech, a zfejm¢ i o nizké
urovni zvladnuti zaméstnavateli pozadovanych kompetenci u zaméstnancti. Vzhledem
k tomu, Ze kurzy osobnostniho rozvoje jsou stale velmi atraktivni a poptavané, budou 1 pro
né nadale potieba kvalifikovani lektofi, proto je ptiprava kvalitnich lektort kurzi mekkych

kompetenci nezbytna.

Nyni se zamétfim na formadlni a legislativni pozadavky, které jsou na lektory obecné a
tedy 1 lektory soft skills kladeny, abych provétila, zda je vykon lektorské profese formalné

legislativné zakotven, jako tomu je u pedagogickych profesi.

1.3 Formalni a legislativni poZadavky na lektory soft skills

Téma profesionalizace andragogické prace se zacalo diskutovat az koncem
sedmdesatych let dvacéatého stoleti. Diivodem zajmu o tuto problematiku bylo docenéni
dalsiho vzdelavani, které predstavovalo ukazatel ekonomického a spolecenského rozvoje, a
s nim souvisejici zvySeni poptavky po dalSim vzdélavani. Vzdelavaci instituce chtély na
poptavku reagovat, coz vedlo k naboru velkého poctu lektort, ktefi by z dnesniho pohledu
nespliovali ani zakladni poZzadavky na vykon této profese. Pusobeni lektort, ktefi velmi
Casto méli jen matné pojeti o andragogice a lektorskych dovednostech, dale vedlo
k otevieni diskuse na téma profesionalizace lektora dalSiho vzdélavani (Benes, 2003,
s. 143-146). Kvalita v dalSim vzd¢lavani vSak zlstdvd nadale stfedem zajmu nejen
ucastniki vzdélavani, ale i vzdélavacich instituci zaméstnavajicich ¢i sdruzujicich lektory,
ustavl zabyvajicich se vzdélavanim na vSech jeho trovnich a také mezinarodnich instituci,
které k této tématice vydavaji kli¢ové dokumenty, jez by mély kvalitu v dal§im vzdélavani
podporovat a casteCné 1 upravovat. Web organizace European Basic Skills Network,
zabyvajici se profesiondlnim rozvojem lektorti, uvadi, Ze role lektori zakladnich
kompetenci, pod které dle jejich charakteristik patfi 1 soft skills, je u statd Evropské unie

Casto podcenovana. Pozadavky na trenéry a lektory nejsou zZadnym formalnim zptisobem
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ustanoveny, ani neni nastaven zadny pozadavek na profesiondlni rozvoj u lektord.
V mnoha zemich neni vyzadovdna zadna formalni kvalifikace ani dal§i pozadavky,
evropsky ramec ¢i standard kvality urovné profesniho rozvoje neni vytvofen, pfitom lektofi
zakladnich kompetenci potiebuji byt dobfe kvalifikovani a schopni zajistit efektivitu a
vzestup znalosti po Case straveném vzdélavaci aktivitou. Vzdélavatelé dospélych v mnoha
zemich pfedstavuji mix profesionalil s nejistym statutem, rozmanitym profesnim zaloZenim
a kvalifikaci. V nékterych piipadech nemaji lektofi Zadnou formalni kvalifikaci k
vyucovani, nebo za sebou maji pouze ucast na kratkych seminarich ¢i kurzech. Jisté ale je,
ze vSichni lektofi mohou profitovat zprace sexpertnimi lektory, jimiz rozumi
profesiondlni lektory tzv. ,na plny Uvazek®, vé€nujici se problematice vzdélavani
dospélych, a je tedy stéZejni rozSifovat si obzory v lektorské pripravé a dalSim
profesionalnim rozvoji (European Basic Skills Network, 2011). Pravé nedostatecnou
kvalifikaci lektorti vidi jako Casty problém i1 Egetenmeyerova a Nuissl, ktefi se ve své
studii zabyvali perspektivami evropského vzdélavani dospélych. Autofi uvadi, Ze v oblasti
vzdélavani dospélych je stale vétSina Skolitelt lektory jen na Castecny tvazek k jejich
regulérni pracovni pozici, a neni vyjimkou, Ze tito lidé nemaji absolvované ani zadné
specializované Skoleni tykajici se vzdélavani dospélych. Z toho divodu byla naptiklad
v Rumunsku vytvofena Narodni rada pro vzdélavani dospélych, kterd reguluje vykon
lektorské profese alespoit do té miry, ze kazdy lektor instituce kompetentni k udélovani
akreditace musi prokazat osvojeni pfislusnych kompetenci v oblastech odbornych i
specifickych oblastech andragogickych a metodickych. Otazka kompetentnosti lektort je
ale stale pomérné oteviend z divodu nedostate¢ného vymezeni klicovych lektorskych
kompetenci, a to napfi¢ vétSinou Evropy. Pomérné uspéSné pokusy o stanoveni
kompetenénich profilii na narodni irovni se uskute¢nily ve Svycarsku, Rakousku a Velké
Britanii. Zemi, ktera ma program piipravy vzdélavateld dospélych velmi dobie
propracovany, je podle autorti pravé Svycarsko, jez ma definovany kompetenéni profil
velmi Gzce propojeny s tréninkovym a vzdélavacim systémem stratifikovanym na nékolik
vzdélavacich Urovni. Zéaroven je nutné zminit, Ze po pfedstaveni Evropského ramce
kvalifikaci (EQF) doSlo k pozitivnim zméndm v mnoha stitech Evropské unie, jez
stimulovany timto néstrojem zacaly vytvafet vlastni rdmce kvalit, a bojovat za jejich
aplikaci v praxi (Egetenmeyerova, Nuissl, 2010, s. 96-97). Pokud se nyni zamétim na stav
problematiky profesionalizace v Ceské Republice, k legislativé v oblasti lektorské Zivnosti
na uzemi Ceské republiky Veteska a Tureckiova (2011, s. 42) uvadi, Ze ... v praxi

vzdélavani dospélych zatim nejsou uplatiiovany Zadné obecne uznavané kvalifikacni
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pozadavky pro lektory a nejsou uZivana zZadna vseobecné prijimana kritéria pro hodnoceni
kvality lektorii . Z hlediska legislativy neni vzd&lavani dosp&lych v Ceské republice témét
viibec postizeno. Hlavnim problémem je vzdélavaci politika — ve formalnim vzdélavani
neni vyfeSena role statu, kterou by mél zaujimat v rdmcei dalSiho vzdélavani, a tak jedinou
oblasti na trhu vzdélavani, kterou se stat zaobird, jsou rekvalifikace. V Ceské republice od
roku 1990 nebyla schvélena ucelend pravni norma, kterd by se problematikou dal§iho
vzdélavani komplexné zabyvala. Rekvalifikaéni vzdélavani a nékteré oblasti profesniho
vzdélavani jsou upraveny v Zakoné o zaméstnanosti a v ustanovenich Zakoniku prace. Na
Ceskou republiku se vztahuje cel4 fada doporudeni a opatieni Evropské unie, ale jedinymi
zakony u nds, piimo se vzdélavani dospélych dotykajicich jsou Zakon €. 179/2006 Sb. o
uznavani a ovétovani vysledka dalsiho vzdélavani, Zakon ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti
(kde jsou vymezeny rekvalifikace, poradenstvi apod.) a Zakon ¢. 111/1998 Sb. o vysokych
Skolach. Absence legislativni podpory a osvéty vzdélavani dospélych je ziejma i1 ve
srovnani s ostatnimi zemémi Evropské unie, kde siln¢ zaostavame hlavné za severskymi
staty. Pravni norma ¢i metodicky piedpis, ktery by se tykal ptipravy lektorti, neexistuje.
Lektorské povolani upravuje pouze § 25 Zivnostenského zakona a piiloha nafizeni vlady &.
140/2000 Sb., dale natizeni vlady 492/2004 Sb. a 100/2005 Sb. K regulaci lektorského
povolani uvadi Muzik (2012, s. 218) toto: ,,lektorska cinnost je povaZovina za Zivnost
,volnou*, pro jejiz provozovani zivnostensky zdkon nevyzaduje prokazovani odborné ani
Jjiné zpusobilosti. K ziskani Zivnostenského opravnéni pro Zivnosti volné musi byt splnény

pouze vseobecné podminky. Volné Zivnosti podléhaji pouze ohlasovaci povinnosti“.

Ve formalnim vzdélavacim systému tak neexistuje zadny studijni obor zaméfeny piimo
na vzdélavani budoucich lektord. Proto neni mozné vzdélavani lektorti délit na vzdélavani
pfipravné a dalSi. Nejblize je podle Vetesky (Tureckiovd, Veteska, 2011, s. 41)
vysokoSkolské studium v oboru Andragogika nebo Vzdélavani dospélych. Autor zmifuje 1
dal$i moznosti — absolvovani rekvalifikaéniho vzdélavaciho programu Lektor/lektorka
nebo nékterého z kurzl celozivotniho vzdélavani potfddanych vybranymi univerzitami. O
konkrétni legislativni Upravé ¢i specifikaci vzdélani lektora mékkych kompetenci také

nelze mluvit.

Pii procesu ziskavani novych lektort je nejCastéji kladen diiraz na profesni kompetence,
tedy dovednost fidit vyukovou lekci, srozumitelné vysvétlovat vzdélavaci obsah a
ptizptisobovat se potiebdm skupiny. Urcitou normativni Gpravou muze byt chépana

rozvijejici se lektorska certifikace specifickych oblasti vzdélavani. Standard kvalifikace
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lektorti je vyZadovan zejména ve vyuce cizich jazykl, kdy mezinadrodnim certifikatim pro
ucastniky, napf. z anglitiny a ném¢iny, ptipadné dalSich jazykl, musi odpovidat piislusna
zkouska zpulsobilosti pro lektory. Standardy kvality pro préaci lektora zatim nejsou
vytvofeny, je vSak znatelna snaha o standardizaci pozadavkil, které by lektoii méli
spliiovat, aby v této oblasti mohli dale piisobit. Ty by mély zajistit urcity stupen kvality
jejich prace. V tomto sméru vyvijeji Usili zejména organizace, které se angazuji ve
vzdélavani dospélych. Jsou jimi predevsim Ceska andragogicka spoleénost (CAS) a dale
Asociace instituci vzdélavani dospélych CR, o. s. (AIVD), ktera piispéla k formulaci
urCitého standardu kvality vytvofenim ,,Desatera kvality lektora®, ale také ,,Desatera
kvalitni vzdélavaci instituce” (viz déle), jejichz cilem je, aby se tyto dokumenty staly
samoziejmou soucasti bézné praxe, a aby se témito standardy fidily nejen ¢lenské instituce
jako takové, ale i jejich manaZzeti a lektofi. Mimo jiné tyto instituce upravuji eticky kodex
lektora a potadaji certifikované kurzy pro lektory. Asociace instituci vzdélavani dospélych
uskuteciuje kazdorocné kurz pro lektory, po jehoz Gspésném absolvovani ziska ucastnik
certifikat, jenz by mél do urcit¢ miry slouzit jako osvédceni o zpusobilosti jak pro
potencidlni zaméstnavatele, tak pro pfimé klienty. Dal§im, do urcité miry mén¢ rozSifenym
certifikatem, je osvédceni ATKM, které ma spiSe charakter ovéteni tirovné lektora — ¢lena
tohoto profesniho spolku. Mezi ostatni zpisoby zajiStovani profesni zptsobilosti lektori
patii pozadavek certifikace vzdélavacich instituci. Ty v pfipadé zajmu o pofadani
rekvalifika¢nich kurzi musi mit od MSMT pro tento ucel ziskanou certifikaci. Jinym
zpiisobem zajiStovani standardl kvality ve vzdélavani jsou systémy akreditace a
certifikace ISO, QFOR ¢i IES. Dilezitym krokem bylo také v roce 2013 zafazeni této
profese do Nérodni soustavy povoldni (ddle jen NSP), kterd se snazi definovat hlavni
zasady ve vzdélavani lektorti, zabyva se jejich kvalifikaci a naplni prace. Zaroven NSP
umoziiuje slozeni kvalifikaéni zkousky, kterd ovéfuje lektorské dovednosti v sedmi
oblastech vztahujicich se k tvorbé a realizaci vzdélavaciho programu. SloZenim této

zkousky je lektorovi udélena autorizace pro povolani Lektor dal§itho vzd€lavani (NSP,
2011).

Jednoznacné ale plati, ze formalni vzdélani pro profesi lektora zatim neexistuje, proto
jsou vsechny formy lektorského vzdélavani vzdélavanim neformdlnim. To Ize
charakterizovat jako dobrovolné a zdmérné uceni, které rozviji schopnosti, dovednosti,
zajmy a potieby Clov€ka mimo rdmec bézného Skolniho vzdélavani. Uskuteciiuje se

ruznymi formami a vzdélavacimi programy (Narodni Gstav pro vzdélavani, 2012). Stredem
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z4jmu organizaci vefejnych, soukromych i nevladnich, je pravé neformalni vzdélavani,
které je nezanedbatelnou soucasti dal$iho vzdélavani dospélych. PrestoZze neformaélni
vzdélavani stale neni v Ceské realité legislativné ukotveno, strategické dokumenty s timto
pojmem Casto zachdzeji jako se systémem dopliiujicim formalni vzdélavani a zaroven jako
s jednou ze soucasti celozivotniho uceni. Uznavani neformalniho vzdélavani se stava

celospolecenskym tématem nejen u nas, ale je stale aktudln&j$i i v okolnich statech

Evropské unie, coz mlize byt prave pro lektory dobrou zpravou.

Otazce, jakou roli v procesu rozvoje mekkych kompetenci hraje lektor, a jaky vyznam
maé ve vzdélavacim procesu kvalita jeho pfipravy, se budu vénovat v dalSich kapitolach

prace.

1.4 Role lektora dalsiho vzdélavani v eduka¢nim procesu

Lektor je soucasti velké skupiny vzdélavateli dospélych, do které patii kouci,
konzultanti, mentofi, moderatofi, tutofi ¢i instruktofi aj. Mezi témito profesemi lze najit
odli$nosti, které vykon jejich prace specifikuji. Podle Paldna (2002, s. 111) se termin lektor
vzil v dal$im vzdélavani az v povaleéném obdobi, a to v souvislosti s odliSenim skolniho a
mimoskolniho vzdélavani. Pojem ,lektor* Palan chape dvojim zplsobem. V prvnim
ptipad¢ miZe byt pojiman jako externi univerzitni ucitel, ve druhém jako vzdé€lavatel, tedy
pedagogicky pracovnik, ktery fidi vyukovy proces v dalsim vzdélavani, pti¢emz vzhledem
k tématu prace povazuji pravé druhy zpiisob Palanova vyjadieni za ptesnéjsi, nicméné
presto velmi obecny. Definici lze rozsifit o vyklad Bednatikové (2006, s. 30), kterd jako
lektora oznacuje pracovnika, ktery realizuje interaktivni vyukovy proces s dospélymi
ucastniky, a Muzika (1998, s. 33), jenz lektora ve vzdélavani dospélych chape abstraktnim
zpusobem — jako integrujici prvek mezi ucastnikem a ucebni latkou. Pravé v Muzikové
definici mi chybi osobnostni rozmér lektora, ktery je st€Zejni. S diirazem na osobnost pak
lektora definuje Medlikova (2010, s. 20) jako kompetentni osobu, idealné s praxi, kterd je
schopna zaujmout lidi a naucit je potfebné penzum znalosti ¢i dovednosti a navic je sama
osobnosti. Na zdkladé¢ vySe zminénych definic bych lektora charakterizovala jako
kompetentni osobu vybavenou dostateCnymi teoretickymi znalostmi, praktickymi
zkuSenostmi, osobnostnimi pfedpoklady, andragogickymi kompetencemi a schopnostmi

zprosttedkovat za pomoci relevantnich metod a forem vyuky vyukovy obsah ucastnikiim
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vzdélavaci aktivity. Jiz sama tato shrnujici definice dokladuje, Ze pozice lektora je

souborem mnoha poZadavkd a roli, jeZ musi lektor napliovat.

Role lektora se odviji od vzdélavaciho obsahu a typu vzdélavacich aktivit, kterym se
lektor vénuje. Jednoznaéné ale miZeme fict, ze vztah lektora a ucastnik je v dalSim
vzdélavani podstatné odliSny, nez ve Skolské sféfe. Zaroven lze zaznamenat zna¢né zmény
v metodice prace lektora dal$iho vzdélavani, které se nutné musi projevit na zplsobu a
stylu jeho prace. Jarvis (2004, s. 104) popisuje tyto zmeény v metodice nasledovné: v prvni
fad€¢ popisuje zménu statutu védéni a znalosti. Vyucujici jiz nemlze zprostiedkovavat
neménné a platné hodnoty a pravdy, je jen jednim z interpretl védéni, uc¢ici se osoby musi
dosahnout vlastnich rozhodnuti a pravd. Dalsi proménou je zmizeni tradi¢ni diference mezi
odbornym a vSeobecnym vzdélanim. Neni jiz rozhodujici, kde a jak byly znalosti ziskany,
vzdélavani se méni v produkei trzn€¢ konkurenceschopného zbozi a uceni je proces
konzumace. Zaroveil se zacind ve stile vétS$i mife prosazovat mySlenka orientace na
Gicastnika. Ucastnik, nikoli vyuéujici, je rozhodujicim elementem procesu vzdélavani a
uceni — predstava jednotného kurikula pro vSechny byla nahrazena snahou o modularni
programy, realizované v kratSich kurzech. Zodpovédnost za tvorbu kurikula se pfesouva na
jedince. Dulezitym ptedpokladem uspéchu této strategie je potencionalni moznost skloubit
jednotlivé moduly do uceleného certifikovaného vzdélani. DalSim trendem je nartst
distan¢niho vzd€lavani na tkor pifimé vyuky. Veteska (2012, s. 32) dodava, ze v ramci
vzdélavacich aktivit je diraz kladen na rozvoj klicovych kompetenci, ¢imz se méni i napli
vzdélavacich aktivit — ukoly se plni tymové, problémy se identifikuji a fesi projektove,
vysledky a feSeni studenti prezentuji. Charakter vyuky vyzaduje ze strany lektora novy
ptistup i proménu lektorovy role, nebot’ i potieby ucastnikil jsou jiz zcela odlisné od potieb
diivéjsich let. Muzik a dalsi autofi ve své studii ,,Situace v ptipravé lektort v Ceské
republice” (2005, s. 18) také uvadi, Zze tloha lektora dospélych vychazi z ramce typu
vzdélavani, kterym se lektor zabyva. Piedpokladem uspéchu je respektovani skutecnosti,
Ze ucastnici vzdélavani jsou na rozdil od déti a mladeze jiz lidé s utvofenou soustavou
nazorli a postoji, casto disponujici osobni zkuSenosti a majici pragmaticky pfistup
k hodnoceni praktické uplatnitelnosti obsahu vzdélavani. U dospélych ucastnikil
vzdélavani je téz vyssi potieba vymény a sdileni zkuSenosti a znalosti, véetné moznosti
osobni prezentace ndzort pii hledani odpovédi a feSeni ukoll, coz vyZaduje mnohem vyssi

miru praktického obsahu vzdélavani. Tim se role lektora transformuje spiSe do role
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konzultanta, odborného moderatora a facilitatora interaktivniho hledani optimalnich feSeni

praktickych problémd.

Ukolem lektora je nejen reagovani na vzdélavaci potieby tlastnikil vzdélavaciho
procesu, ale predevS§im poskytovani pomoci pii ,rekonstrukci® starSich védomosti, se
kterymi ucastnici na vzdélavaci akci pfisli, a jejich inovovani, rozsifovani a prohlubovani.
Rogers a Horrocksova (2010, s. 219-231) v souvislosti s timto tkolem pfedstavuji Ctyfi
role, které lektor zastdva ve vyukovém procesu. Prvni definovanou roli je role ucitele,
nékdy oznacovand také jako role ,agenta zmény“, ktera zahrnuje jak pfimé lektorské
pusobeni lektora na ucastniky, tedy jeho projev a organizaci jednotlivych vzdélavacich
aktivit, tak neustalou interakci s ucastniky umoznujici jejich aktivizaci. Lektor v této roli
pfijima zodpovédnost za to, Ze UCastnici vzdélavaci akce preformuji své znalosti,
dovednosti, postoje a chovani — role ucitele je bezesporu velmi tradi¢ni. Zmény muize
lektor dosdhnout prostiednictvim dvou podroli, a to podrole manazera uceni, kdy napliiuje
zéakladni manazerské funkce (pldnovani, organizovani, fizeni/vedeni a kontrolovéni), a
podrole instruktora. Déle specifikuji roli tymového viidce, ktery ma byt skupinou
respektovany a uznavany. Jeho ukolem je dat vzdélavaci proces do pohybu a udrzovat
lektora je role clena skupiny, nebot’ by mél zazivat to samé jako ucastnici, uvédomovat si
skupinové procesy probihajici na pozadi vyuky a ptsobici na vysledek vzdélavani. Prave
atmosféra a naladéni celé skupiny mize ovliviiovat celkovy dopad vyuky, coz musi mit
lektor celou dobu na paméti. Posledni autory definovanou roli je role divdka, kdy lektor
pozoruje skupinu z vnéjsku, jednotlivé vykony a vysledky vzdélavaciho procesu dovede
posoudit a hodnotit, pficemz hodnocenim neni myslena jen zavére¢na evaluace, ale také
neustalé porovnavani a srovnavani aktudlniho a cilového stavu. Toto pojeti roli povazuji za
pomérné zdatilé pravé z divodu vyzdvizeni osobnich kompetenci lektora, které jsou pro
celkové vnimani vzdélavaci akce Gcastnikem velmi dulezité. Zaroven je ale tfeba mit na
paméti, ze lektor musi byt odbornik na dané téma, coz Rogers a Horrocksova v jejich
typologii roli nevyzdvihli, pfestoze pravé odbornost by méla byt jednim ze zékladnich

predpokladii vykonu lektorské praxe.

Pribéh vyucovani ziskdva osobitou charakteristiku pravé lektorovou osobnosti,
dilezitou roli hraji i dalsi aspekty, které jsou v kompetenci lektora, napt. metody vyuky,
vystupovani, schopnost pfenosu informaci na ucastniky, schopnost zaujmout, Casto také

propojeni s praxi a mnoho dal§ich. Je tfeba si uvédomit, ze vztah lektora a ucastnika
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vzdélavaci akce je vzajemnou interakci dvou ¢i vice subjektii. Jak uvadi Muzik (2005,
s. 29), lektor a ucastnik jsou na stejné Grovni, jednd se o rovnocenny ¢i partnersky vztah,
ktery je flexibilni a dynamicky, mize v ném dojit k zdmén¢ postaveni, funkci a roli objektu
a subjektu vychovy, jeden od druhého se uc¢i a navzajem se ovlivituji. Zaroven se jedné o
tvarci praci, ze strany lektora je vyzadovana velka mira flexibility a pohotového jednéni.
Vzdélavatel by mél hledat nejriznéjsi zplisoby a moznosti predani svych znalosti a
védomosti ucastnikiim vzdélavaci akce, a to pii zohlednéni androdidaktickych aspektt
vzdélavani 1 realnosti dosazeni cil akce. Muzik tak jednoznacné zdlraziluje vyznam

andragogickych a didaktickych kompetenci lektord, o nichz bude fe¢ v dalsi kapitole.

Pracovni role lektora, naplii a ¢innosti nejsou u lektord stanoveny pausalng, jsou Casto
variabilni a lektor musi byt schopen je v praxi spravné vyuzivat. Pfedpokladané Cinnosti
lektora popisuje mimo jiné Néarodni soustava povolani. Jednd se o uréovani a konkretizaci
obsahu a struktury kurzu dle zadanych pozadavkli zadavatele s ohledem na ucastniky
kurzu, rozpracovani cilii a obsahu kurzu vcetné¢ pozadovanych kompetenci do detailniho
planu a rozvrhu vzdélavani, volbu a ptipravu vlastni didaktické techniky, uc¢ebnich texti a
dalSich ucebnich pomicek, vcetné¢ prezentaci a piikladi ¢i modelovych situaci na
procviceni obsahu vzdé€lavaciho kurzu. Dale pak musi lektor zvladnout ucinit vstupni
hodnoceni kompetenci a dalSich charakteristik ucastnikii kurzu, ucastniky motivovat, vést a
fidit trénink a procviCovani dovednosti a kompetenci, v¢. modelovych situaci za
soucasného vyuziti didaktické techniky, vést diskuzi o vyukovém problému, a na zavér
umét provést i umét piijmout zpétnou vazbu. Po kurzu je od lektora dale ocekévana
schopnost ovéteni vysledku vzdélavaci akce, tedy hodnoceni ucinnosti vzdélavani spolu
s vedenim nezbytné dokumentace ke kurzu (NSP, 2011). Vycet nicméné neni
vy&erpavajici. Cinnosti a snimi spojenych roli, které lektor musi zastavat, je velké
mnozstvi, a stémi Uzce souvisi i kompetence, které jsou predpokladem uspésného

zvladnuti téchto roli 1 Glohy lektora, proto se na n¢ nyni zamétim podrobnéji.

1.5 Kompetence lektoru

r~ ey

kterymi se lze setkat u tématiky lektorskych kompetenci. Monografie, které by se zabyvaly
kompetencemi lektorti lze jen velmi obtizn€ vysledovat, nebot’ téma lektorskych

kompetenci je pomérné tézko uchopitelné a objektivné charakterizovatelné. Pravé z toho
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diivodu je tato kapitola zaloZena na mnozstvi zdrojii, které jsou svym charakterem blizké
vysokoSkolskym skriptim a tematikou lektorskych kompetenci se primarné nezabyvaji,
piipadné na kratSich publikacich, které téma dle mého ndzoru nevycerpavaji. Moji snahou
tak bylo podchytit spoleéné body jednotlivych pfistupii a vyzdvihnout zajimavé teorie

jednotlivych autora.

Naroky na lektora jsou velmi rtiznorodé a zahrnuji Siroké spektrum piedpokladu, které
ovliviiuji uspésnost ¢i neuspésnost lektora pii vzdélavaci aktivité. Kompetence, které by
mél lektor mit, se také odviji od roli, které zastava v celém pribchu vzdélavaci aktivity, at’
uz mluvime o jeji ptiprave, realizaci, ¢i uzavirani. Jak uvadi Medlikova (2010, s. 16 a 27),
lektor uci a pfedava teoretické znalosti a piipadné i praktické dovednosti podle domluvené
zakazky. Obvykle se u n¢ho predpokladd vysokoskolské vzdélani a znalost andragogiky.
Rovnéz se od lektora ceka vSeobecny piehled a schopnost S$irStho vniméni celé
problematiky; ¢asto jde o lidi znalé vice obori. Nékdy lektor pouze prednasi, jindy je
soucasti zakazky i1 prakticky trénink. U polozky znalosti a dovednosti se tak slucuji
pozadavky na vécnou znalost oboru, informace a zkuSenosti s pedagogickymi resp.
andragogickymi a didaktickymi zptisobilostmi lektora, s kompetencemi praktické
psychologie, k nimz patii odhad lidi, prevence stietovych situaci, prace s dynamikou
skupiny, nastaveni se na zpisob komunikace s posluchaci s rozdilnymi potfebami, jednani
s lidmi s handicapem atd. Stale je béZnou praxi, Ze jako lektofi ptisobi odbornici z praxe,
jimz chybi didakticka priprava. , ZkuSenosti ukazuji, Ze i vynikajici odbornik mizZe byt
Spatnym lektorem, pokud podceni andragogické zdsady a neumi respektovat zvlastnosti
vzdélavani dospélych. “ (Palan, 2008, s. 122). Naopak u lektori se znalostmi didaktiky se
Casto setkdvame s tim, ze maji pouze teoretické znalosti v oblasti, ve které lektorsky
pusobi. V zadném piipad¢ ale neni mozné ptizplisobovat obsah kurzu moznostem a
znalostem lektora. Bartdk (2003, s. 10) dopliiuje, Ze lektor nemusi byt vynikajicim
odbornikem, diilezité je, aby dokéazal v Gi€astnicich vzdélavani vyvolat zajem, ktery ovlivni

dalsi vyvoj vzdélavaci akce.

Z obecného pohledu 1ze definovat tfi roviny lektorskych kompetenci, jez by mély vést
k aspésnému a pro Ucastnika vzdélavaci aktivity hodnotnému lektorskému vystoupeni —
jednd se o zpisobilost odbornou, zptisobilost andragogickou, kterd koresponduje s roli
ucitele, podrolemi manaZera uceni a instruktora (dle vySe uvedené typologie Rogerse a
Horrocksové) a osobnostni charakteristiky (v typologii Rogerse a Horrocksové

charakterizované rolemi tymového vidce, Clena skupiny a divdka). Toto Cclenéni
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lektorskych kompetenci lze oznacit za univerzéalni, at’ uz mluvime o lektorech mékkych
kompetenci, nebo lektorech kompetenci tvrdych. Konkrétni kompetence, skryvajici se pod
témito vEtSimi bloky, jiz pro kazdou skupinu lektorti (hard skills a soft skills) predstavuji

jinak vyznamny faktor ovliviiujici a zasahujici do jejich prace.

Podle Malacha (2003a, s. 21) mezi odborné kompetence tadime lektorovo odborné
zaméfeni, lektor by se mél vyznaCovat hlubokou trovni praktickych zkuSenosti, byt
specialistou na oblast, kterou pfednasi, ale zaroven by mél mit vSeobecny pichled a
rozhled, ktery mu umozni svou Uzkou specializaci a feSenou problematiku zasadit do
SirStho kontextu. Odborné kompetence jsou naprosto stézejni predevsim u lektora hard
skills, jak z povahy jeho prace vyplyva, nebot’ od néj ucastnici vzdélavaci akce vzdy
oCekavaji pfedani souboru specifickych odbornych znalosti zalozenych na ovéfitelnych
faktech, a osvojeni dovednosti potfebnych pro pozadovany vykon prace. Problematika soft
skills je naopak pruznd, s ovéfitelnymi fakty pfili§ nepracuje a lze ji nahlizet z riznych
pohledi. Lektor mékkych kompetenci tak potfebuje byt odbornikem na tématiku
vzdélavaci aktivity, kterou vede, ale jeho ukol obvykle spoc¢iva spise v pretvareni modeli
chovani, zménéach postojl, pfistupi a hodnot, které se projevi piedevSim ve vztazich
k sobé&, okoli, praci apod., nikoli ve zlepSeni vykonu v jedné odborné Cinnosti, kterou

clovek vykonava (Buckley, Caple, 2007, s. 281).

Kromé ovladani odbornosti tématu by mél byt lektor i odbornikem na vzdélavaci
proces, k ¢emuz mu pomiizou andragogické kompetence. Andragogické kompetence jsou
souborem dovednosti, znalosti a schopnosti, které napomahaji k dosazeni cilti vzdélavani,
jimiz je osvojeni novych poznatkl,, ziskani pozadovanych schopnosti, dovednosti ¢i
navyki a hlavné jejich néasledné vyuziti v praxi. Tato zplsobilost dle Malacha (2003a,
s.25) oznacuje takovy vykon v oblasti vzdélavani dospélych, ktery respektuje
androdidaktické principy, je spojen s pouzivanim ucinnych metod a forem vzdé€lavani,
volbou vhodného vzdélavaciho stylu, odpovidajicich materialnich didaktickych prostredkt
a objektivnich nastroji hodnoceni vzdélavani. Lektor by mél mit alespont zakladni znalost
andragogiky a vyborné se orientovat v didaktice vzd€lavani dospélych. Dvotdkova a
Langer (2012, s. 5-6) tento soubor kompetenci oznacuji za kompetence metodickeé, které
chépou jako ,, komplex postojii, znalosti, dovednosti a schopnosti, jez umoznuji lektorovi
zajistit efektivni dosazeni planovanych cilii vzdelavani, tj. znalost problematiky vzdélavani
dospeélych, dalsiho vzdélavani, strategii vzdélavani, znalost a respektovani didaktickych

principii, schopnost stanovovat cile, vytvaret obsah vzdeldvani, vybirat a pouZivat
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adekvatni formy, metody a prostredky vyuky, ziskavat a poskytovat zpétnou vazbu,
analyzovat a hodnotit vysledky vzdélavani“. Plaminek (2010, s. 275-278) vnimd za
stézejni zplsobilost dovednost vyucovat, a z pohledu energie tcastnikli a dynamiky uceni
také dovednost volit pomér mezi klicovymi ingrediencemi vzdélavani — poucenim,

zabavou a motivaci.

Velmi podrobné rozpracoval andragogické kompetence Malach (2007, str. 25-28), ktery
rozliSuje osm dil¢ich kompetenci. Prvni z nich je konstruktivni kompetence, ta pod sebou
skryva schopnost vytycovani cili vzdélavaci akce, tvorby vzdélavacich projekti na miru
ucastnikim, a také schopnost realizace tohoto konstruktu. Vyznamnou slozkou
kompetenéniho profilu lektora jsou podle Malacha i didaktické kompetence, které vystizné
charakterizuje jako soubor znalosti o specifikach vzdélavani dospélych, schopnost
respektovat principy vzdélavani dospélych, dovednost formulovat cile a ucebni tlohy
zaméefené na ovéfeni jejich dosazeni, dovednost volit k dosazeni cilti adekvatni organizaéni
formy, didaktické metody a efektivni materidlni didaktické prostiedky. Nésleduje
expresivni kompetence — jde o rétorické dovednosti lektora, tedy o schopnost vyjadieni
ur¢ittho obsahu adekvatni formou, a sni spojenda kompetence komunikacni. Pata
perceptivni kompetence pod sebou skryva lektorovu schopnost vciténi se do role ucastnik,
rozpoznani klimatu ve skupiné a prace s nim. Déale Malach popisuje kompetenci motivacni,
ktera reprezentuje lektorovu schopnost motiva¢né ptlisobit na ucastniky vzdélavani, a tim
podpotfit jejich zdjem a snahu. Pfedpokladem této kompetence je zvladnuti metod a technik
motivace. Dalsi skupinou jsou kompetence diagnostické a evaluacni — jednd se o
diagnostiku vzdélavaciho problému, na ktery by mél lektor flexibilné reagovat
prizptisobenim obsahu vzdé€lavaci aktivity, ale také diagnostiku skupiny ¢i jedinc.
Evaluaéni kompetenci se pak rozumi zpétna vazba pro ucastniky, ale i1 vyhodnoceni
vzdélavaci akce jako celku na zdkladé reflexe Ucastnikli. Posledni kompetenci, kterou
Malach definuje, je kompetence organizacni. Ukolem lektora byva Casto zajisténi
vzdélavaci akce 1 po organizacni strance, proto by neméla byt opomijena. K dosazeni
uspéchu je nezbytné, aby lektofi tyto kompetence rozvijeli a dokazali je vhodné pouzivat v

praxi.

Andragogické kompetence jsou dllezitou slozkou lektorskych kompetenci jak pro
lektory soft skills, tak pro lektory hard skills, av§ak mira rozvoje téchto kompetenci by
méla byt vyssi u lektorti mékkych kompetenci. Jiz z podstaty rozdéleni téchto dvou typt

,»skills“ vyplyva, ze oproti lektorovi soft skills, lektor hard skills ma jen omezené moznosti,
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co se tyce uziti forem, metod a prostfedkii vyuky, miry interakce s u€astniky vzdélavani
atd. pravé proto, Ze oblast tvrdych kompetenci se tykd predani konkrétnich znalosti.
Ukolem lektora hard skills je vprvni fadé naudeni metodiky &innosti, specifickych
technickych postupii, odbornych dovednosti, a to se zaméfenim na maximalni okamzitou
vyuzitelnost v praxi (Buckley, Caple, 2007, s. 279-280). Kurzy hard skills byvaji obvykle
vedeny formou pfednaSky ¢i seminafe, doplnéné o né€které dalsi klasické metody, ale jen
malokdy se pifi vyuce hard skills vyuzivaji aktivizujici metody, nebot’ jde o metody pro
vyuku hard skills nepouzitelné. Oproti tomu lektor soft skills méa za tkol vést ucastniky
vzdélavaci akce k vlastnimu subjektivnimu poznani skutec¢nosti, které ho mohou navést ke
zméné urcitych zazitych typii chovani a jednéani, a naslednému aplikovani v pracovnim 1
bézném zivoté, avSak tyto zmény nejsou uchopitelné ani nijak mefitelné (Buckley, Caple,
2007, s. 282). Prace lektora soft skills tak vyZaduje vysokou miru kreativity a flexibility
v oblasti volby metod, forem, didaktickych technik, prostfedkd, pomucek atd., a jejich
vhodné¢ a citlivé aplikace v reakci na atmosféru vyukové skupiny, s ¢imz mu pomutize praveé
vysokd Uroven rozvinutosti andragogickych ¢i metodickych kompetenci, spolu se
znalostmi skupinové dynamiky. Z toho diivodu si lektor hard skills vysta¢i s menSim

mnozstvim znalosti z oblasti andragogiky, nez lektor kompetenci mékkych.

Tretim ptedpokladem prace lektora jsou osobnostni charakteristiky a kvality neboli
osobni kompetence, které blize specifikuje Vasutova (2002, s. 25). Do osobnich
kompetenci fadi kreativitu, schopnost prace v tymu a schopnost pfijimat a iniciovat zmeny.
Jako jednu z osobnostnich charakteristik zmifiuje 1 angaZovanost, a hovoii o tom, Ze
angazovani lektofi se vyznacuji vysokou mirou osobni zodpovédnosti, kterd se projevuje
v zdjmu o vzdélavaci pokrok svych posluchact, coz ovliviiuje i jejich zdjem o vlastni
osobni a profesni riist a rozvoj. Lektor ma byt ,,0sobnost”, protoze chce zaujmout
ucastniky vzdélavaci akce, dennodenni kontakt s novymi lidmi mu necini obtize, a zaroven
je vyrovnanou osobnosti, diky ¢emuz si dokaze zachovat odstup v nejriznéjsich situacich
(konflikty, napéti, atd.). Osobni charakteristiky lektora jsou velmi vyznamné u obou
zminovanych skupin lektori mékkych i tvrdych dovednosti, o ¢emz bude pojednano
v dalSich odstavcich této kapitoly v souvislosti s vysledky vyzkumi hodnoceni miry
vyznamu jednotlivych lektorskych kompetenci, nicméné vzhledem k vySe uvedenym
charakteristikdm odliSujicim praci lektora soft a hard skills, je mozné ptredpokladat, Ze
lektor soft skills je pfi vedeni vzdéldvaci akce v mnohem uz$im kontaktu s ucastniky

vzdélavani, ktetfi sami formuji priib&h celé akce, jejich interakce jsou mnohem bohatsi a
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osobnost lektora tak dostava vétsi prostor. Tyto osobnostni charakteristiky jsou u lektora
soft skills nedilnou soucésti jeho prezentace vzdélavaciho obsahu a vedeni veskerych
souvisejicich vzdélavacich aktivit, kterému davaji formu, a ovliviiuji 1 jiz zminénou
interakci se vzdélavanymi osobami. Osobnostni kompetence jsou tak pro lektora soft skills

vyznamnou slozkou jeho lektorské vybavy.

Povazuji za nutné stru¢né pfiblizit i kompetence ucitele, nebot” jeden z dalSich modelt
lektorskych kompetenci, ktery pfedstavim, vychédzi pravé z kompetenci vztahujicich se
k ucitelské profesi. Kompetence uclitele jsou nejcastéji vymezovany jako urCity souhrn
profesnich dovednosti a dispozic, jimiz by mél byt ucitel vybaven, aby mohl efektivné
vykonavat své povolani. V souladu s obecnym délenim lektorskych kompetenci (odborné,
andragogické a osobni) deli kompetence i Nezvalova (2003), ktera uvadi, ze kompetencni
model (v tomto ptipad¢ ucitele), ktery ptedstavila, lze vyuzit pro vSechny stupné Skol.
Obdobné s vySe uvedenym délenim, déli kompetence ucitele na kompetence odborné
(obsah vyuky), #idici (planovani, realizace a hodnoceni vyuky) a seberidici (seberozvoj
scilem zvySeni kvality vlastni prace, kooperace vtymu a komunikace). Vzhledem
k podobnosti obecného rozdéleni kompetenci ucitele povazuji dale uvedeny model za

ptenositelny na profesi lektora vzdélavani dospélych.

Prvnim komplexnéjsim modelem lektorskych kompetenci, ktery chci zminit, je model
klicovych kompetenci lektora vytvoreny Walterovou (2001, s. 31), jenZ vymezuje
kompetence vzdélavatele se zaméfenim na ucitelskou profesi. Walterova popisuje tyto
klicové kompetence: kompetence odborné predmétové — jednd se o kompetence vztahujici
se ktématim, jenz vzd¢lavatel vyucuje vramci vzdélavacich aktivit; kompetence
didaktické a psychodidaktické, které zahrnuji schopnost motivovat a aktivizovat skupinu,
vytvaret pfiznivé klima, vhodnymi metodami piedkladat ucebni obsah atd. Dale
kompetence obecné pedagogické (andragogické), tedy znalost pedagogickych ¢i
andragogickych pfistupl a jejich zohlednéni pti pripraveé vzdélavacich aktivit; kompetence
diagnostické a intervencni, jez zprostfedkovavaji lektorovi vhled do fungovéani skupiny i
pomahaji pochopit motivy chovani jednotlivych Uc€astnikli. Velkou skupinou jsou pak
kompetence sociadlni, psychosocidalni a komunikacni projevujici se v interpersonalnich
vztazich a do jisté miry i urcujici jejich kvalitu. Nékdy byva v souvislosti s touto skupinou
kompetenci vymezend jako samostatna kategorie i kompetence poradenska a konzultativni,
kterou vSak Walterova nerozliSuje. Poslednimi dvéma skupinami kompetenci klicovych

pro vykon lektorské profese jsou kompetence manazerské, které predstavuji uméni
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planovat svou ¢innost, organizovat, udrzovat systém, a kontrolovat vysledky; a kompetence
profesni a osobnost kultivujici, které zahrnuji schopnost sebereflexe a autoevaluace i zajem

o dalsi profesni vzdélavani a osobni rozvoj.

Znacn€ odliSny ptistup ke klicovym kompetencim lektort zaujimd Medlikova, kterd je
sama dlouha léta lektorkou. Mozna pravé z toho diivodu ve mné vzbuzuje jeji typologie
mén¢ odborny, ale zato vic lidsky dojem. Medlikova (2010, s. 27) tfadi bez blizsich
charakteristik mezi klicové kompetence lektora tyto: schopnost vyucovat, aktivitu a
angazovanost, odborny rlst, jasné definovani cili vzdélavaci akce, srozumitelnost,
komunikativnost, prezentaci a sebeprezentaci, schopnost feSit konflikty, empatii,
individudlni pfistup, kreativitu a inovativnost, akceptovani rozdilnosti, praci v zatézi.
Medlikova (2010, s. 24) se také pomérné podrobné vénuje tématu lektorova image. Tato
specifikace klicovych kompetenci lektora mi pfijde spiSe uUtrzkovitd a nekomplexni, ale
vSechny kompetence lze velmi snadno zafadit do propracovanéjSich modelll vysSe
zminénych autortl, jejichZ pfistupy jsou zde uvedeny. Vzhledem k tomu, ze Medlikova je
uznavanou lektorkou pfimo z praxe, nechtéla jsem jeji pohled na klicové kompetence

lektora opomenout.

Lektorské kompetence s ohledem na zaméteni lektora soft skills budu v praci uvazovat
jako kombinaci modelti Walterové a Malacha, které se z velké ¢asti podobaji. Z typologie
Walterové bych rada vyzdvihla kompetence didaktické a psychodidaktické, které vyjadiuji
schopnost lektora ovladat strategie vyucovani a uceni na zakladé znalosti a schopnosti
vniméni psychologickych a socidlnich aspekti. Déle tato kompetence zahrnuje dovednost
pouzivat vhodné metody a formy za soucasného respektovani skupinovych C¢i
individualnich zvlastnosti, coZ je pfi praci lektora soft skills velmi podstatné. Za naprosto
stéZejni lze povazovat pii praci lektora mékkych kompetenci kompetence diagnostické a
intervencni (v typologii Malacha obdobné nazvané jako kompetence perceptivni), nebot’
tyto kompetence ptedstavuji schopnost vnimani klimatu ve skupiné, jejiho rozpoloZeni,
aktivizace, motivovanosti a také schopnost toto klima ovlivilovat a pozméiovat.
Dovednost prace se skupinou i jednotlivei, jejich diagnostika a schopnost intervence je
jednou z klicovych dovednosti, kterou by mél lektor soft skills disponovat, protoze
vzdélavaci aktivity smétujici k rozvoji mékkych kompetenci jsou na formovani vztaht a
zméndch postoji postavené. Stim velmi tUzce souvisi 1 kompetence socialni,
psychosocialni a komunikacni (dle Malacha kompetence expresivni) a s ni spojend znalost

a dovednost efektivnich zplisobli komunikace a spoluprice, srozumitelnost vykladu,
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schopnost argumentace a empatie. U Malacha lze téz nalézt kompetenci motivacni.
Dovednost motivovat G¢astniky vzdélavaciho programu nejen k zapojeni se do ¢innosti, ale
1 k dalSimu sebevzdélavani, 1ze chéapat jako nutnost, a to predev§im v oblasti mékkych
kompetenci, kde je neustald prace na téchto kompetencich nezbytna pro jejich udrZeni.
Posledni skupinou kompetenci, které ve vztahu k profesi lektora soft skills chci
vyzdvihnout, jsou kompetence manazersk¢é (Malachem nazvané kompetencemi
organiza¢nimi). Nejedna se jen o zvlddani administrativni agendy a efektivni spolupraci 1
v kooperaci s klienty (zadavateli) ¢i vzdélavacimi agenturami, ale i planovani a organizaci
prace s UcCastniky vzdélavaci aktivity, jejich vedeni pfi vzdélavani a schopnost organizace
aktivit a jejich usmériiovani. S timto souhrnnym blokem lektorskych kompetenci, ktery

vychézi z modelit Malacha a Walterové budu pracovat i v dalsi ¢asti prace.

Na téma lektorskych kompetenci jiz bylo provedeno mnoho vyzkumi, jak je ale patrné,
jedna se o slozitou problematiku. Vyzkumnici se mimo jiné pokouseli zjistit, ktera
z kompetenci je pro praci lektora nejvyznamnéjsi. Lze Cerpat napi. z vyzkumu piisobeni
lektort dospélych na tcastniky vzdélavaci akce, realizovaného profesorem Urklinem
v roce 2001. Vysledky vyzkumu ukéazaly, ze pro Gspé$nost lektora pii vyukové ¢innosti je
nejpodstatnéjsi jeho charisma (38 %), déle rétorické umeéni (35 %), ptistup k ucastnikiim
kurzt (17 %) a odborné erudice vyucujiciho skoncila az na ¢tvrtém misté (9 %). Dal§im
zajimavym vystupem tohoto vyzkumu je, ze 65 % ucastnikti vzdélavaci akce spojuje
predikovanou spésnost lektora s prvnim dojmem a 40 % dotazovanych sviij prvni dojem
v pribéhu casu vibec nezméni (Muzik, 2010, s. 31). Problematiku ocekavanych
kompetenci obohatil Gruber (in Muzik, 2010, s. 35) o vysledky Setfeni ze svych
workshopti, které vedl k tématu kompetenci lektora. Z jednoho workshopu vzesla
hierarchie kompetenci, které ucastnici hodnotili dle jim pfisuzovaného vyznamu od
nejvyse hodnocenych sestupné. Prvni a tedy nejvyznamnéji hodnocenou kompetenci byla
sebeprezentace, dale odbornost a zajem o problematiku, uméni predavat znalosti, znalost
aplikace didaktickych metod, uméni zpétné vazby, rétorické dovednosti, schopnost ud¢lat
pozitivni prvni dojem, a na poslednim, pro mé piekvapivém misté, se objevily
komunikacni dovednosti. Gruber také béhem své lektorské praxe a osobnim zkoumanim
problematiky pfiSel na to, ze nejzadanéjSimi Skoliteli jsou ,,Soumeni®, coz Cini tuto
,vlastnost“ a pozadavky na ni téméf neuchopitelnou. Takovy lektor nenecha ucastnika
pouze poslouchat, ale svym Zivym vykladem a metodami ho neustale vtahuje do vyuky,

coz nesmirné zvySuje jeji efektivitu. Z podstaty lektorské prace vyplyva nutnost byt
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aktivni, ¢inorody, pracovat samostatné, zaroven mit schopnost vést a motivovat druhé. Jak
zminuje Muzik (2010, s. 17), velkou vyhodou je pfirozend autorita a charisma lektora,
pficemz ani jedna z téchto vlastnosti se neda lehce ziskat a lze je povazovat za vrozeny
atribut lektora. Dobry dojem vyvolava také pfirozené sebevédomi, uvolnénost, nenucenost
1 pfimétend rozhodnost lektora. Za stézZejni 1ze oznacit flexibilitu, ktera je pro praci lektora
nezbytna, nebot’ lektor, jak jiz bylo v pfedeslé kapitole uvedeno, musi neustale
vyhodnocovat a pruzné reagovat na situace, které mu vzdélavaci proces, jenz realizuje,
pfipravi. Vysoce hodnoceny byva i lektoriiv smysl pro humor. Uspéch lektora zavisi také
na tom, jak si dokéaze ziskat a udrzet divéru ti€astnik, ktera vznika jiz pti utvaieni prvniho

dojmu.

Lektorské kompetence a s nimi souvisejici kvalita lektora se dostava do poptedi zdjmu
vzdélavacich organizaci. Toto téma sumarizuje Asociace instituci vzdélavani dospélych
CR (AIVD CR), nejvétsi Ceskd asociace, ktera sdruzuje instituce, jez se vénuji vzdélavani
dospélych, a kterd za soucinnosti odbornikil, teoretikii i praktik(i dalSitho vzdé€lavani,
vytvotila Desatero kvalitniho lektora ATVD CR, jez by mélo byt obecné platné a zdvazné

pro vSechny ¢leny této organizace. Tato kritéria kvality nyni uvedu v pfesném znéni:
Desatero kvalitniho lektora AIVD CR (Asociace instituci vzdélavani dospélych, 2012):

1. , Kvalitni lektor je vidy cestny ve vztahu k zaméstnavateli, zadavateli i
ucastnikum vzdelavani (ke klientovi). Dodrzuje eticky kodex a dalsi dohodnutd
pravidla.

2. Je respektovanou osobnosti, odbornikem s komplexnimi a aktudlnimi poznatky v
oboru, ve kterém puisobi.

3. Deéla svou praci rad a vnima ji jako poslani. Je vstricny a pratelsky, trpélivy a
empaticky. Ma autoritu, povzbuzuje a vede ucastniky, je predvidavy, kreativni a
schopny improvizace.

4. Neustale aktualizuje své lektorské a odborné kompetence, ucastni se
vzdelavacich a rozvojovych akci, studuje odborné zdroje, popr. sam publikuje.

5. Prijimd supervizi své prdce jako cestu ke kvalite.

6. Analyzuje a respektuje potreby klienta v ramci své odbornosti a zadani.
Dosahuje cilii, které se zavazal naplnit.

7. Dokaze provést klienta procesem pripravy, realizace a evaluace vzdelavaciho

procesu.
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8. Zna Sirokou Skalu metod a technik vzdelavani a vyuziva je s ohledem na obsah a
cile vzdelavani i cilovou skupinu.

9. Je schopen tymové spoluprdace.

10. Si¥i a podporuje dobré jméno instituce svou profesionalitou, chovanim a

¢«

vystupovanim. ‘

Desatero kvalitniho lektora je velmi inspirativni, z mého pohledu odrézi vSechny vyse
uvedené kompetence, a zarovenn shrnuje i role, které ma lektor zastavat. Formulace
desatera nepfinasi zddné nové odborné terminy ani typologie ¢i charakteristiky, ale shrnuje
podstatu lektorské prace a vyzdvihuje jeji zasadni momenty. AIVD CR také deklaruje, ze
. lektori jsou klicovym faktorem efektivity vzdélavacich aktivit, a tedy i vzdélavacich
instituci, které tyto aktivity nabizeji. Pokud chtéji vzdelavaci instituce nabizet kvalitni
sluzby, musi je bezesporu zajistovat kompetentni lektori“ (Asociace instituci vzdélavani
dospélych, 2012). Z uvedenych kompeten¢nich modelt, vyzkumt i ,,desatera“ je patrné, ze
od lektora se ofekava, Ze je osobnost s vysokou mirou osvojeni odbornych znalosti i
schopnosti, je osobnosti s praxi, kterd ma schopnost zaujmout lidi a naucit je potfebné
znalosti a dovednosti. Zaroven je to n€kdo s pozitivnim piistupem, charismatem, kdo
dokaze motivovat, vtdhnout ucastniky do Skoleni, naucit je aplikovat teorii do praxe, ale
také objektivné zhodnotit jejich vykon a podat jim zpétnou vazbu. Lektor by mél také
zanechat v posluchacich stopu a mél by ucit tak, aby vzdélavani lidi bavilo a chtéli se sami
zlepSovat. Nesmime ale zapominat, Ze kompetence u této profese maji charakteristiku
flexibilniho a vyvijejiciho se modelu, coz se tyka ve velké mife pravé lektord mékkych
kompetenci. To, co umél a jak Skolil lektor dfive, dnes jiz zdaleka nemusi stacit. Zmény v
pozadavcich na lektorské kompetence miizeme odvodit napiiklad od zmén v ptistupech k
vyuce (od tradicniho pfistupu k interaktivnimu aj.), jak je dokladovano v kapitole
vénované lektorskym rolim. Pfitom dochdzi ke zdlrazilovani napiiklad takovych
kompetenci, jako je schopnost fidit diskuzi, schopnost prace se skupinou, schopnost
analyzy vzdélavacich potieb, akceptace nazoru druhych a dalSich. O pfechodu k tomuto
zpusobu vzdélavani se zmitioval 1 Bene§ (2003) v tom smyslu, Ze uvedené kompetence
lektora jsou diilezité, ale jsou to pfedev§im metodické kompetence lektora, které se zacinaji

ukazovat jako zasadni.
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1.6 Didaktické metody relevantni pro profesni pripravu a rozvoj
lektora soft skills

Jak jiz bylo zminéno vySe, neni Zadny legislativni ani jiny formalni nastroj, ktery by
profesni rozvoj lektorti ustavoval. DalSi rozvoj a vzdélavani je tedy Cisté na zajmu a
osobni zodpovédnosti kazdého lektora. Pfi zkoumani nabidek lektorského vzdélavani je
mozné nalézt nepieberné mnozstvi odbornych kurzii a programii lektorské piipravy, ¢i
jejich rozvoje, a to at’ certifikovanych ¢i nikoli, u akreditovanych i neakreditovanych
vzdélavacich spolecnosti. Kurzy byvaji realizovany za pomoci nejriiznéjSich didaktickych
forem a metod, a pravé metody, které jsou relevantni pro rozvoj kompetenci lektorti

mékkych kompetenci, jsou tématem, kterému se budu vénovat na nasledujicich fadcich.

Metody vzdélavani Ize charakterizovat jako didaktické prostfedky s postupy a navody,
kterymi se pfi uplathovani didaktickych principii a Ucelné volbé forem vzdélavani
dospélych uskutectiuji vychovné vzdélavaci procesy, a prostfednictvim kterych Ize
dosédhnout vzdélavaciho cile (Zormanova, 2014, s. 126). Klasifikace metod vzdélavani je
nahlizena riiznymi autory rozdilnym zptisobem. Mandk (Manak, Svec, 2003, s. 49)
rozeznava tii kategorie vyukovych metod, a to metody klasické, aktivizujici a komplexni.
Klasické vyukové metody déle Cleni na metody slovni (metody monologické, dialogické a
prace s literaturou), jejichz predpokladem je rétorickd zdatnost vyucujicitho a schopnost
pfesného vyjadiovani, mezi jejich predstavitele patii napt. pfednaska, rozhovor aj.; metody
nazorn¢ demonstracni spocivajici v pozorovani ¢i aktivnim piedvadéni dé&jti, procesi ¢i
objektl, jeZ spolu s metodami slovnimi pfedstavuji komplexni systém interakce ¢lovéka s
jeho  prosttedim v  eduka¢ni transformaci;a metody dovednostné-praktické,
prostiednictvim kterych dochazi ke spojeni osvojenych poznatkli a praktické aplikace.
Druhou, a zhlediska vzdelavani dospélych pro mé asi nejzajimavéjsi kategorii, jsou
metody aktivizujici. Jde o skupinu metod podporujicich aktivni a efektivni u€eni a vyuku,
samostatné, kritické a tvir¢i mysleni 1 samostatny zpiisob vyjadiovani. Jedince aktivizuji
vytvarenim novych poznatkd v novych vztazich, které musi vlastnim kritickym pfistupem
a mySlenim analyzovat, t¥idit a davat do novych souvislosti. Ugastnik pii aplikaci téchto
metod dostava vice prostoru pro vlastni rozvoj, sebeutvareni a sebehodnoceni, a zaroven
tato aktivita vede k lepSimu osvojovani védomosti, dovednosti a zkuSenosti. Mandk
(Manak, Svec, 2003, s. 51) mezi aktivizujici metody fadi metody diskusni, situacni,
inscenacni a didaktické hry. Posledni skupinou metod jsou tzv. komplexni metody

odliSujici se od tradi¢nich a aktivizujicich metod hlavné tim, Ze jde o slozité metodické
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utvary, které predpokladaji propojeni né€kolika zakladnich prvki didaktického systému,
jako jsou metody, organiza¢ni formy vyuky, didaktické prostfedky atd., a jsou tedy velmi

tézko teoreticky pfesné vymezitelné.

Muzik, jenz je jednim z autorti, ktefi se klasifikaci vzdélavacich metod dospélych a
lektorstvim obecné zabyvali hloubkové, ptichazi s odliSnou typologii. Muzik (2007, s. 70)
metody déli dle vztahu ucastnika k praxi na teoretické, které prohlubuji znalosti a sméfuji
k osvojeni novych poznatkii a dusevnich dovednosti (pfednaSka, seminaf aj.), teoreticko-
praktické majici za cil rozsifit nejen poznatky, ale i prohloubit analytické schopnosti a
koncepéni mysleni, které se odrazi v praxi (diskusni, problémové, projektové a
diagnostické metody) a praktické metody napomahajici uplatiiovani pracovnich navykul a

nabitych dovednosti zacvikem (instruktdz, mentoring, koucink, exkurze, staz aj.).

Po naznaceni typti metod se zamefim na kritéria, ktera volbu metod vzdélavani provazi,
abych identifikovala typy metod i konkrétni metody, které jsou pro vzdélavani lektort

vhodné.

1.6.1 Kritéria vybéru metod vzdélavani
Vzhledem k tématu prace je nutné vzit v uvahu, které z metod jsou nejvhodnéjsi pro
osvojeni si pozadovanych lektorskych kompetenci u lektora soft skills. Nejdiive se ale

budu vénovat tomu, jak vybér vhodnych metod provést.

Ve vzdélavani dospélych neexistuje jedind spravnd nebo univerzalni metoda. Urcité
metody se pouzivaji pro pfedavani ¢i osvojovani védomosti a znalosti, jiné pro zvladnuti
dovednosti a rozvoj schopnosti, dalsi pro ovlivilovani postojii a hodnotové orientace.
Volba metod vzdélavani dospélych je zavisla na cili, obsahu, podminkach — ¢asovych i
materialni, osobnosti lektora, poctu a charakteristice ucastnikli. Nejlepsiho vysledku lze
dojit kombinaci vhodnych metod. Z hlediska obsahu podminuje vybér metody charakter
problematiky, zplisob mysleni v jednotlivych oborech a charakter konkrétniho obsahu
vzdélavani, kde je obsah naro¢ny na zapamatovani, abstrakci, ndzornost apod. Pro prvni
bod je charakteristické, Ze jiné metody vyzaduji spolecenskovédni discipliny, ve kterych
prevladaji ptrednésky, diskuse, problémové metody, a jiné metody vyzaduji ptirodovédné a
technické discipliny, jez preferuji demonstracni metody, praktickd cvi¢eni apod.

(Zormanova, 2014, s. 171-172).
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Podrobnéji se problematikou vybéru vhodné metody zabyval ve své publikaci Plaminek
(2010, s. 111-112), ktery v prvni fadé rozezndva Sest stupni interakce mezi jevem a
subjektem, ke kterému se vztahuje (viz Pfiloha F). Nejniz§im stupném jsou data, tedy vSe,
co muze Clovek vnimat. Druhy stupen piedstavuji informace — data vztazena k tcelu.
Tretim stupném jsou znalosti, charakterizované jako informace vztazené k urcitému
kontextu, které maji povahu ndvodu k ¢innosti. Nasledujici stupeni predstavuji dovednosti,
tedy znalosti uzivané v praxi spolu s potencidlem tyto znalosti vyuzit. Paty stupen patii
osvojenym (individudlnim) navykim neboli dovednostem uplatiovanym bez védomé
kontroly, které jsou vyvolany urcitymi specifickymi spoustéci. Posledni, nejvyssi stupen,
predstavuji sdilené navyky, které l1ze oznacit i za kulturni dédictvi, mezi néz naptiklad patii
navyky socialni. Ve vztahu ke vzdéladvacimu programu lze piedpokladat tfi stupné
osvojeni, které nasledné¢ predstavuji vystupy vzdélavani. Jsou jimi znalosti, dovednosti a
navyky. Pokud je cilem vzdé¢lavaciho programu ziskani znalosti, je mozné volit klasické
(teoretické) vyukové metody. Ziskani dovednosti jiz bude vyzadovat uvedeni ziskanych
znalosti do praxe, tedy i metody se budou muset posunout od klasickych (teoretickych)
smérem k aktivizujicim (teoreticko-praktickym) metodam. Pti pozadavku na vznik navyka
Jiz musi vzdélavaci metody smétovat k propojeni znalosti s dovednostmi a schopnosti tyto
dovednosti ve vhodné situaci adekvatné provést. Pro vznik ndvykil je nejvhodnéjsi volit
metody praktické, zasazené do realné praxe, kde ucastnici ptejdou postupné od nacviku a
modelovych situaci k realité. Jak uvadi Muzik (2010, s. 127), vzd€lavani je aktivni nikoliv
pasivni proces. Pokud je to mozné, proces vzdélavani by mél byt aktivni, i kdyz si to
vyzada vice Casu nez pfi uplatiovani pasivnich metod. V souladu s Plaminkem uvadi, Ze
plati ur¢itd iméra — ¢im slozitéj$i budou dovednosti, které je potfeba zvladnout, tim

aktivnéj$i museji byt metody vzdélavani.

V souvislosti s volbou metod vzdélavani je nutné vzit v avahu obecné principy
rozvijeni kompetenci, které uvadi Srbecka (Inflow informational jurnal, 2010). V prvni
fad€¢ zminuje dilezitost vyuzivani autodidaktickych metod vyuky a doporucuje zadavat
ucastnici vzdélavani na zéklad¢ vlastniho pozorovani a objevovani, ptipadné v nasledné
diskusi o tématu, podstatu problematiky, a vyzdvihuje metodu problémového
vyuCovani. Dal$im principem rozvoje kompetenci je aplikace metod cinnostné
zaméreného vyucovani, které ma ucit ucastniky vzdélavaciho programu aplikovat

ziskané védomosti a dil¢i dovednosti pii feSeni praktickych ukoli z pracovni oblasti.
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V souvislosti s prvnimi dvéma zminénymi principy rozvoje kompetenci Plaminek
(2010, s. 116-117) pfisuzuje velky vyznam piemysleni, které vzdélavaného vede
k samostatnému objeveni nového poznatku, ¢imz je tento poznatek mnohem Iépe
zapamatovatelny a pozd¢ji vybavitelny. Pokud se navic poznatek propoji s praxi, mize
se zn¢j stat dovednost a pii bézném opakovani i1 navyk. V souvislosti s témito
autodidaktickymi a cinnostné zaméfenymi metodami mluvi Plaminek o metodach
konzultovani, kou¢ovéani a mentoringu, které poskytuji prostor pro samostatné nalézani
feSeni a k osvojeni potiebného navyku. Srbecka (Inflow informational jurnal, 2010) pro
¢innostné zamétené vyucovani navrhuje zpracovavani tymovych projekti a vyuzivani
tréninkovych metod napf. metody problémové. Zaroven autorka zdlraziuje pifi rozvoji
kompetenci socidlné komunikativni aspekty vzdélavani, odrazejici se pfedevSim pfii

uplatiiovani dialogickych slovnich metod (diskuse, panelové diskuse, brainstorming).

Nyni z vySe uvedenych kompetencnich pfistupli vytvoiim tabulku, kterd bude
shrnovat kompetence, jez se vztahuji k lektorské profesi, podrobnéji popisi jejich projev

a vyberu metody, prostfednictvim kterych je mozné tyto kompetence rozvijet.
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Typ kompetence Projev kompetence Potfebna znalost/dovednost
metoda

Odborné:

Odborne
predmeétova

Andragogické:

Konstruktivni

Didakticka a
psychodidakticka

Komunikacni

Expresivni

Perceptivni a

intervencni

Odborna erudice.

Na zékladé¢ pozadavku klienta formuluje cile
vzdélavani.

Vytvati projekt vzd€lavaciho programu (obsah a
struktura).

V ohledu na cile vzdélavani ptifazuje formy, metody
a didaktické pomiicky potiebné k jejich dosahovani.
Respektuje psychodidaktické zasady vzdelavani
dospélych.

Zprostiedkovava informace vhodnymi prostiedky.
Zpétn¢ oveétuje pochopeni komunikovaného obsahu.

Srozumitelné
prezentuje vyukovy obsah.
Vystupuje pied publikem sebevédomé a sebejiste.

a vhodnymi zplsoby (formami)

Vyhodnocuje klima ve skupiné i signaly jednotlivc.
Flexibiln¢ reaguje na klima a pfizplisobuje mu
metody vzdélavani a vzdélavaci aktivity.

Znalosti z oblasti soft skills.

Znalost zasad tvorby vzdélavaciho projektu.

Dovednost  sestaveni  osnovy vzdélavaciho

programu a minutového scénare.

Znalost specifik vzdélavani dospélych.
Dovednost aplikace vhodnych metod a forem VD.
Dovednost tvorby didaktického materialu.
Schopnost propojeni obsahu vzdélavani s praxi.
Znalost kédovani informaci a zasad komunikace.
Znalost typti komunikace a dovednost jejich ¢teni.
Dovednost argumentace.

Jazykové dovednosti — rétorika.

Prezentaéni dovednosti, sebeprezentace.
Dovednost improvizovat.

Dovednost vhodné aplikace vyukovych styli.
Znalost osobnostni psychologie.

Znalost skupinové dynamiky.

Dovednost vhodné aplikovat aktivizujici metody.

40

Piednaska,
seminar

Instruktaz
Prace
skupinach

Prednaska
Prace
skupinach
Trénink
Trénink
Hrani roli
Diskuse
Prednaska

Trénink

veE

veE

Improvizace
Videotrénink

Piednaska
Situacni
metody



Motivacni

Diagnostickad a
evaluacni

Organizacni

Vyporadava se s neo¢ekavanymi udalostmi.
Ptedchazi konfliktim a usmériuje jejich prubeh.

Motivuje k zapojeni se do vzdélavacich aktivit i
k dal§imu vzdélavani.

Motivuje k aplikovani poznatki do praktickych
¢innosti.

Diagnostikuje vstupni trovein kompetenci ucastnika.
Vyhodnocuje prubézné vysledky vzdélavani.
Evaluuje kone¢ny stav a pfijima zpétnou vazbu pro
zlepseni vysledt vzdélavani.

Administrativné zastieSuje vzdélavaci akci.
Organizuje prub¢h vyuky a jeji tcastniky.
Distribuuje vyukové ¢i propagacni materidly.

Osobni charakteristiky:
K formovani osobnostnich charakteristik dochéazi v pribéhu vSech rozvojovych aktivit a napti¢ vSemi didaktickymi metodami.

Déle se na vybrané metody, které jsou dle vySe uvedenych ptistupii relevantni pro rozvoj kompetenci lektori, zaméfim podrobnéji z pohledu

Dovednost identifikovat podstatu problémi a
neutralizovat konflikt.

Odolnost vii¢i stresovym situacim.

Schopnost identifikace pohnutek ucastniki.
Znalost motivac¢nich metod.

Dovednost vhodné volit motivujici piiklady z
praxe.

Angazovany postoj kpribéhu a vysledku
vzdélavaci akce.

Znalosti z oblasti diagnostiky.

Dovednost nepretrzitého vyhodnocovani pokroku
skupiny.

Schopnost individuélniho pfistupu k jednotlivci.
Dovednost vést i pfijimat zpétnou vazbu.
Dovednost prace na PC, zpracovani prezentaci aj.
Znalost time managementu a jeho uplatiovani.

vyuzitelnosti téchto metod a jejich potencidlu pro rozvoj kompetenci u lektora soft skills.
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Hrani roli

Piednaska
Situaéni
metody

Prednaska
Situacni
metody
Trénink

Prednaska
Instruktaz
Trénink



1.6.2 Prednaska

Piednaska podava vysoky pocet informaci a teoretickych znalosti, a to za pomérné
nenaro¢nych technickych podminek a pro téméf neomezeny pocet studentid. Vyhodou je
rychlost pfedani informaci, nevyhodou pak pievazujici jednosmérnost toku informaci.
Efektivnost prednasky zavisi zejména na osobnosti pfednasejiciho, na jeho schopnostech
vylozit latku a pouzit vhodné pomicky, je vSak podminéna zadjmem posluchacii a jejich
dal$im Usilim o udrzeni a prohloubeni poznatk, jez béhem prednasky ziskali (Zormanova,
2012, s. 44). V souvislosti s pfednaSkou hovoti Plaminek (2010, s. 51) o vyuZzivani
prezentaci pro zvySeni efektivity vzdelavani, kdy se zapojuje vice smysli. Uvadi takeé
mnozstvi technik, které lze vyuzit, napf. promitdni obrazového i1 videomateridlu, uzivani
ptiklad a ptibéhl apod., pfipadné demonstrovani, pficemz vSechny tyto techniky zvysi
vérohodnost a plsobivost pfednasky ¢i prezentace, a diky plsobeni vice vjemu se zvysi 1
mira osvojeni znalosti z pfedndsky. Podobnou metodou je také seminaf, kde se do role
pfednasejiciho obvykle dostanou sami ucastnici vzdélavani, ktefi vystupuji s referaty na

konkrétnéji stanovené téma.

Ve vySe uvedené tabulce jsem piednasku ¢i seminaf uvedla u kompetenci, jejichz
zakladem je osvojeni znalosti z konkrétnich oblasti. Za idedlni ji Ize povazovat u osvojeni
teoretickych znalosti z oblasti soft skills, andragogickych zasad a specifik vzdélavani
dospélych, znalosti z oblasti osobnostni a skupinové psychologie a dalSich. Jelikoz
ziskanim znalosti ale nelze obsdhnout celou Sitku kompetence, a navic samostatné zvolena
metoda prednasky je pro jeji posluchace spiSe pasivni metodou, musi byt doplnéna o
nékteré z dalSich metod, jez pfednaSce dodaji 1 prakticky rozmér a zvysi 1 miru osvojeni

znalosti a jejich ,,pfetaveni® v dovednosti.

1.6.3 Diskusni metody

Pricha, Walterova a Mare§ (2009, s. 55) charakterizuji diskusi jako komunikacni akt,
pfi némz dochazi k vymeéné nazorti mezi ucastniky. Jde o metodu, pfi niz si Gc€astnici
navzajem vyménuji ndzory na dané téma, na zaklad€ svych znalosti pro sva tvrzeni uvadéji
argumenty — timto zpiisobem se zapojuji, jsou angazovani, coz ma pro n¢ aktivizujici
potencial, a nasledn& spole¢né nachazeji feseni problematiky (Maiidk, Svec, 2003, s. 110).
Zcela bézné jsou volné diskuse (Plaminek, 2010, s. 124), které¢ jsou minimalné vazany
strukturou a ¢asto mizou vzniknout i velmi spontdnn¢ v reakci na otevieni urc¢itého tématu.
Diskuse se osvéd¢uje v situacich a v pfipadech, kdy lze mit na jevy ¢i fakty rizné nazory,

kdy jde o srovndni poznatkd nebo zkuSenosti, tyka-li se téma hodnotovych postojl, pii
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vytvareni vlastnich nazori a jejich obhajobé, proto ji Ize doporucit jako néaslednou techniku

jinych, predevs§im aktivizujicich metod, o kterych bude konkrétné&ji fe¢ pozdéji.

Tuto metodu jsem uvedla jako vhodnou pro rozvoj komunikacnich kompetenci, ale
zaroven ji vnimadm jako samoziejmy dopln¢k vSech simulacnich metod i1 metod
inscenacnich (hrani roli), kde je tfeba diskutovat nad pfistupy jednotlivych osob a
spoleénymi silami dojit k feSeni problému, ¢i vice variantdm piistupll k feSeni. Z vySe
uvedeného také vyplyva, ze jde o aktivizujici styl vyuky, pii némz si Gcastnik diskuse
navyka vefejné vystoupit, prezentovat a argumentovat své nazory a zaveéry, coZ je pro
budouciho lektora velmi podstatné, a zaroven bchem diskuze dochédzi spontanné

k rozvijeni nejen komunikacnich, ale i expresivnich kompetenci.

1.6.4 InstruktaZ (demonstrovani)

Metoda instruktdze, cCasto propojenda s demonstrovanim, je metodou vzdélavani
dospélych nejcastéji v prostiedi pracovisté, jejiz podstatou je poskytnuti hlavnich
informaci nutnych k vykonu pracovni ¢innosti, pfipadné vycvik v dovednostech provadét
urc¢ité pracovni tkony. Jedna se o zacvik, vysvétleni a predvedeni zakladnich postupd,
které s vykonem prace souvisi (Malach, 2003, s. 56). Velkou vyhodou této metody je
operativnost interakce, kdy instruktor pfimo dohlizi na ucastniky, aby konkrétny postup ¢i
¢innost dobie zvladli. InstruktdZ je mozné vyuzit napiiklad v souvislosti s tvorbou
vzdélavaciho programu, ale také jako metodu sezndmeni se s praci s didaktickymi
pomuckami, ¢i tvorbou prezentaci, diky niz ziskdva 0castnik konkrétni zkuSenost a

osvojuje si potfebné dovednosti, které¢ jsou pro lektora potiebné.

1.6.5 Prace ve skupinach

Skupinova préce je jednou z metod vyuky, jeZ vyuku dopliuji o postupy, které frontalni
vyuka neumoziluje, a jejimz cilem je propojovat poznatky z riznych oblasti s tim, s ¢im se
ucastnici vzdélavani setkdvaji v bézné realité. Skupinové aktivity vedou k lepSimu
pochopeni feSené problematiky, ale zaroven Clenové ziskavaji inspiraci v pfistupech k
feSeni problému. Zaroven dochazi k tzv. sebeprodukénimu efektu (Iépe si pamatujeme to,
co sami vytvofime). Tato metoda dopliuje tradicni vyklad a zamétuje se detailnéji na
vybrané kli¢ové oblasti probiraného tématu. Piinosem je rozvijeni kompetenci
komunikacnich a posilovani socidlnich kompetenci. Jednd se o metodu aktivizujici a
vysoce motivujici, kterda umoziuje vzajemné obohacovani a uceni a nabizi prostor pro

individualni schopnosti a dovednosti jedincii (Sitna, 2009, s. 27). Prace ve skupinach je
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také jednou z metod, které popisuje i Malach (2003, s. 36), jako metodu Sirokého stupné
integrace ucebniho obsahu do jedné Cinnosti, kterd mé vysokou miru prakticnosti pro

realny zivot.

Ve vySe uvedené tabulce jsem tuto metodu pfifadila ke kompetencim konstruktivnim a
didaktickym a psychodidaktickym. Konkrétné bych pak tuto metodu volila po ziskdni
znalosti specifik vzdélavani dospélych a zdsad tvorby vzdélavaciho projektu, jako vhodnou
pro ziskani dovednosti tvorby projektu a nasledné i volby forem, metod a didaktickych

pomicek, které by ve skupinovém vzdélavacim projektu mély byt uplatnény.

1.6.6 Situacni (pripadové) metody

Matidk a Svec (2003, s. 120) charakterizuji situaéni metody jako hledani FeSeni
specifickych, obtiznych jevii vyvolavajicich potfebu vypofadat se s nimi, vyzadujich
angazované Usili a rozhodovani. Situacni metody pracuji suméle vykonstruovanymi
smySlenymi piipady i1 skutecnymi Zivotnimi situacemi, se kterymi se miiZeme bé&zné
setkavat, zobrazuji urcity komplex vztahti a okolnosti, jsou vyrazem stietu riznych zajmu a
ukolem tucastnikli vzdélavaci aktivity je nalezeni feSeni, jak je analyzovat nebo fesit.
Jedinci diagnostikuji, pracuji s problémem tak, Ze se jej snazi nalézt, definovat, uvést urcita
alternativni feSeni a stanovit o¢ekavané vysledky, a to nejcastéji prostiednictvim spolecné
diskuse a hledani konsensu (Bartofikova, 2010, s. 152). Cilem je pfedevS§im konstruktivné
reSit urcité typy konfliktil, tlumit jednostranné emotivni postoje a chovat se asertivné.
Ugastnici maji moznost diskutovat o feSeni jednotlivych piipadt ve skuping, coz vede
k uvédomeni si rozmanitych typii reakci na dany problém. Modelové situace jsou obvykle
psany a vybirany tak, aby zdiraznily podstatu teoretickych metod a procvi€ily nejrizné;si
aspekty osvojovanych praktickych dovednosti. Maji ptispét spiSe k poznani a pochopeni

procest nez k ziskani specifickych znalosti o tématu.

Situa¢ni metody jsem volila jako vhodné v tabulce rozvoje kompetenci lektora z diivodu
jejich komplexnosti — prostfednictvim téchto metod dochéazi k propojeni teoretickych
znalosti se ziskanymi zkuSenostmi a jejich tfidéni a formovéni. Zaroven je mozné je
uplatnit v ptipadé, kdy neni mozné si situaci ndzorné piedvést ¢i zahrat. Za hlavni ptednost
situanich metod lze chapat aktivni préaci se ziskanymi znalostmi a jejich zaméfeni na
aplikaci do praxe, moznost poznani a osvojeni si riiznych reakénich modeld vyuzitelnych
v realném zivot€ i praxi a dliraz na konkrétnost feseni a cvik v rozhodovani a argumentaci.

DalSimi pozitivnimi strdnkami jsou aktivni socialni u€eni, pfenos sdilené zkuSenosti aj.
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1.6.7 Inscenacni metody

Inscenaéni metody (metody hrani roli) vyuZzivaji techniku hrani roli v modelové situaci.
Jde o simulaci udalosti, v niz se kombinuje hrani roli a feSeni problému, a to bud’
pfedvadénim urcitych lidskych typid, nebo zobrazovanim realnych Zivotnich situaci ¢i
kombinaci obou postupti. Vychovné vzd€lavaci piinos inscena¢nich metod spociva
v subjektivnim pojeti pfijaté role, tedy jak se ucastnik vzdélavaci akce do role vzije, a jaké
ji d& obsahové, verbdlni a afektivni dimenze. Rohlikova a Vejvodova (2012, s. 70) uvadi,
Ze podstatou inscenacnich metod je socidlni uceni v modelovych situacich, v nichz jsou
ucastnici edukacniho procesu sami aktéry pfedvadénych situaci. Pro aktéry inscenace
znamend moznost ziskat nové prozitky, osvojit si adekvatni zpisoby chovani a jednéni,
sezndmit se s formami vystupovani typickymi pro budouci profesi apod. Velmi castym
tématem pro inscenace jsou mezilidské vztahy a riizné slozité konfliktni ¢i problémové
situace. Metoda vyuziva uceni prozitkem bez rizika ,,spolecenského urazu®, nebot’ jde stale
o simulovanou problémovou situaci (Valenta, 2013, s. 62). Inscena¢ni metody rozvijeji
(dle tematického zaméteni) kompetenci komunikativni, kooperativni a Skalu socialnich
kompetenci za vyuzivani diagnostickych a interven¢nich technik, techniky zvladani zatéze

a feSeni konflikta.

Inscenaéni metoda je povazovana za velmi pfinosnou, nebot’ miize lektora bezpecné
piipravit na situace, které v jeho profesni praxi mohou nastat. Vysoky stupen spoluucasti a
emotivnich prozitkii ma silny formativni vliv a tim ovliviiuje trvalost védomosti a
dovednosti, které prostfednictvim inscenace ucastnik vzdélavani ziskd a podporuji i

samostatné a tvotivé feSeni praktickych situaci.

1.6.8 Trénink

Nejcastéji zminovanou metodou, které jsem v tabulce lektorskych kompetenci a k nim
ptislusejicich vhodnych metod dala prostor, je trénink. Plaminek (2010, s. 186 — 188) déli
tréninkové metody na fradicni (od naslouchani k napodobé&) a participativni (od
experimentovani k pfemysleni o vysledku), pti¢emz pro rozvoj kompetenci lektora lze
vyuzit oba typy, pfipadné kombinaci obou a jejich flexibilni prolindni, tedy pfizptsobeni se
okolnostem, tématu, GcCastnikiim i dynamice situace. Soucasti tréninku, ktery simuluje
realné ¢innosti, mize byt nacvik klicovych dovednosti, metod préce, ale miiZe se jednat i o
co nejlepsi zopakovani vzorového vykonu, v ptipadé lektora soft skills také trénink
jednotlivych didaktickych metod, které bude do praxe potfebovat, piipadné trénink

samotného lektorského vystoupeni.
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Dulezitou roli zde sehrava také vedouci tréninku — tedy lektor vroli trenéra, ktery
zadava jednotlivé tréninkové ukoly ucastnikiim vzdélavaci akce, kontroluje a vyhodnocuje
jejich plnéni, podéva zpétnou vazbu, diskutuje nad tim, jak trénink probih4 a ptfedevsim
shrnuje pro vSechny Ucastniky zdsadni momenty, které nasledné ptispivaji k podchyceni
klicovych znalosti a dovednosti u ucastnikii. Podle Pettyho (2006, s. 254) totiz samotna
praxe efektivni uceni nezarucuje — pokud si mame osvojit zkuSenost, musime se poucit ze
ziskaného poznatku, pfemyslet o ném, vztahovat k teorii a poté planovat, jak bychom
v dané situaci mohli danou véc provést Iépe. Trénink je tedy jednou z forem zkusSenostniho
uceni, které je povazovano za jednu z nejefektivnéjSich metod vzdélavani. Zaroven dava

prostor pro osobni iniciativu a kreativitu.

Urcitou specialitou v oblasti tréninki je pak videotrénink, pifi kterém ucastnici
ptedvedou lektorské vystoupeni v zadaném rozsahu, obvykle na libovolné téma, a celé toto
vystoupeni je natoceno. Nasledné se zdznam pusti na promitacim zafizeni a je dikladné
zanalyzovan jak lektorem, tak ostatnimi ucastniky, vyhodnocen a aktérovi je podéna

zpétna vazba, které mu da podnéty k zlepSeni svého vystoupeni.

1.6.9 Reflexni techniky - zpétna vazba

Metodou ¢i technikou, ktera je v podstaté neprostupujici soucasti rozvoje kompetenci
lektora soft skills, je fizena reflexe, Casto piekladana do ceského jazyka jako zpétna vazba.
Reflexni techniky Ize chapat ve dvou pojetich, pficemZ ob¢ jsou piinosna. V prvnim pojeti
se jedna o jednoduché testy ¢i dotazniky, s jejichz pomoci ziskavaji ti€astnici informace
osobniho charakteru (motivaéni struktura, postojové preference, osobnostni zamétenost,
apod.), pfipadné znalostni a dovednostni testy, které ucastnikiim umoziuji ovéfit si uroven
svych kompetenci. Ve druhém pojeti se jednd o vyménu informaci mezi lektorem a
ucastniky. Nejcastéji jde o relativné objektivni hodnoceni konkrétnich zpusobilosti, tedy o
zpétnovazebné techniky sméfujici k posileni dovednosti UcCastnikli  vzdelavani
prostiednictvim slovniho hodnoceni jejich vykonu, jejich nevyuZitych zdroji ¢i mezer,
které by bylo vhodné doplnit atd. (Plaminek, 2010, s. 160). MoZnost vyuziti potencialu
zpétné vazby k rozvoji lektorskych kompetenci pak jiz ale ziistava v rukach piijemce této

zpétné vazby.

1.6.10 Komplexni metody lektorského rozvoje
Na piedchozich strankach prace jsem se zabyvala metodami vhodnymi pro rozvoj

jednotlivych lektorskych kompetenci, vyuzitelnymi pfedev§im pro skupinové vzdélavani.
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Réda bych ale upozornila i na dal$i velmi pfinosné metody, které jsou praktické a maji
vysokou hodnotu pro zacinajiciho lektora pfedevS§im s vazbou na konkrétni pracoviste.
Vsechny zminéné metody spadaji pod kategorii metod ,,on the job®, tedy vzdelavani na
pracovisti, kdy se jedna zpravidla o uceni se praxi jednotlivce. Pfedstavim tfi vybrané
metody, a to mentoring, stinovani a asistovani. VSechny tyto metody jsou komplexnimi
vzdélavacimi metodami, jez zastfeSuji celé spektrum pozadovanych lektorskych

kompetenci, které by si mél budouci lektor osvojit.

Mentoring

Mentoring se zaméfuje na aspekty aktudlné feSené problematiky, rozvoj dovednosti
k jejimu feSeni pfislusejicich a vlastnimu umisténi zaméstnance v organizaci (Blanchard,
Tacker, 2003, s. 85). Zakladni funkci mentoringu je profesni a socialni rozvoj svétence v
organizaci. Role mentora je spojena s poskytovani informaci o chodu organizace a pomoci
se zvladanim ukold, s nimiz se bude pracovnik pfi vykonu prace kazdodenné potykat.
Pracovnikovi mentor pomahd pii vzdélavani a rozvoji, poskytuje poradenstvi v ramci
sebevzdelavani, vedeni v tom, jak ziskat znalosti a dovednosti potfebné pro vykon noveé
prace atd. Amstrong (2007, s. 443) uvadi, Ze mentoring je proces pouzivajici specialné
vybranych a Skolenych jedinct, ktefi vedou pracovnika a poskytuji pragmatické rady a
soustavnou podporu, ¢imZ pomaéhaji pfi vzdélavani a rozvoji pracovnika nebo pracovniki,
ktefi jsou jim ptidéleni. Mentoring je zaloZzen na poskytovani odbornych rad a sdileni
navodu, jedna strana se na zakladé své pozice stavi do role experta a druhd strana je
relativné pasivnim piijemcem informaci, které se k ni dostavaji. U této ¢innosti je skoro

pravidlem, Ze mentor pochézi ze stejného pracovniho prostiedi jako jeho svéfenec.

Stinovdni

Stinovani (shadowing) je dal§i ze zajimavych metod vhodnych pro praktickou
lektorskou ptipravu. V pedagogické praxi bychom metodu stinovdni mohli nazvat také
hospitaci ¢i néaslechem. Jde o metodu, pfi které Skolici se osoba (pfipadné vice osob)
pozoruje svého $kolitele na pracovidti pfi bézné praci. Ugastnik rozvoje fyzicky nasleduje
ptidéleného vedouciho pfi kazdodennich €innostech, snazi se pochytit maximum z toho,
jak tento pracovnik funguje ve svém bézném prostiedi dle zajetych zvyklosti. Sledujici
osoba se muZze pribézné ptat na pii¢iny konkrétniho jednani stinovaného pracovnika a
pusobi jako zdroj pro jeho sebereflexi. Obohacovani pracovnich schopnosti pracovniki tak
probiha obousmérné (Bartonikova, 2010, s. 156). MiiZe se jednat i jednosmérné stinovani,

kdy jeden stinuje druhého a pfitom se uci, nebo dvousmérné stinovani, kdy stinovany a
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pozorovatel si posléze role vyméni a poskytuji si zpétnou vazbu. Metoda jednosmérného
stinovani je typickd spiSe pro zacinajici pracovniky ¢i studenty na stazi, naopak
obousmérnym stinovanim si své metody prace piedavaji zkusenéjsi pracovnici jako formu
obohaceni své praxe. Vzdy zde ale dochazi k transferu zkusSenosti. Dtlezitou roli hraje u

obou ptipadi konstruktivni zpétné vazba.

Asistovdni

Asistence spociva v tom, Ze Skoleny pracovnik je pfidélen k druhému, zkuSenéjSimu
spolupracovnikovi, ktery vyuziva Skoleného jedince jako pomocnika pro splnéni ukoll a
tim padem se Skoleny uci a ziskava praxi. Postupem casu ziskd ,,asistent” dostatek
zkuSenosti, dovednosti a znalosti, Ze bude schopny se osamostatnit a vykonavat praci sam.
Skoleni tedy konéi ve chvili, kdyz je $koleny pracovnik schopen plné samostatné plnit své
ukoly (Dvotakova, 2007, s. 299). Asistovani je vyuzivano nejvice v internim vzdélavani,
kde novy pracovnik dopliiuje ¢innosti stdvajiciho zaméstnance, ¢asto ve spojitosti odchodu

do penze ¢i pfevedeni zaméstnance na jinou ¢innost ¢i vyssi pozici

Pro lektorské vzdélavani bych vSechny tyto komplexni metody zatadila na ¢elni pozice
v jejich ptfinosu pro ptipravu budouciho lektora, nebot’ pravé praktickd a realnd zkuSenost

ma dle mého nazoru nezastupitelnou hodnotu a piinos.

Vyse uvedené metody a jejich kombinace reflektuji didaktické zasady vzdélavani
dospélych, jejich riznorodost a Siroké spektrum zébéru z nich tvoti vhodnou metodickou
zakladnu vySe uvedené tabulky stéZejnich lektorskych kompetenci, kterou i dale v praci

vyuziju pro tvorbu metodického konceptu.
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EMPIRICKA CAST

2 Vyzkumné Setieni

V empirické ¢asti moji diplomové prace se, vzhledem k mému zdjmu o lektorskou
profesi, vénuji kvalitativnimu vyzkumnému Setfeni, v némz se zabyvam procesy a
metodami, které provazi piipravu a dalS$i vzdélavani lektort mékkych kompetenci.
Kvalitativni vyzkum je souhrnnym oznacenim pro zpracovani dat v kvalitativnim Setfeni,
provadéné za ucelem hledani odpovédi na vyzkumnou otdzku. Tuto proceduru vymezuje
Hendl (2005, s. 224) jako systematické nenumerické organizovani dat s cilem odhalit
témata, pravidelnosti, kvality a vztahy. K vyzkumnému Setfeni jsem vyuZila
polostrukturovany rozhovor. Cilem tohoto Setfeni bylo zjistit, prostfednictvim jakych
vzdélavacich aktivit a metod se lektofi m&kkych kompetenci pfipravovali na své povolani,
své lektorské kompetence, které z vybranych metod, jez méli moznost vyzkouSet sami na
sob¢, lektoti mékkych kompetenci vyhodnocuji jako nejvhodnéjsi pro jejich ptipravné ¢i
dal$i profesni vzdélavani, a vcem vidi hlavni pifinos téchto metod. V diskusi dale
vyhodnotit postup optimalniho pfipravného a dalSiho profesniho vzdélavaciho procesu a

zvolit metody, které jsou pro vzdélavani lektor meékkych kompetenci nejpiinosnéjsi.

2.1 Cile Setreni

Cilem vyzkumného Setfeni v ramci mé prace je:

— prozkoumat prostfednictvim jakych vzdélavacich aktivit a metod se lektoti mékkych
kompetenci pfipravovali na své povoldni jak zhlediska formalniho, tak
neformalniho vzdélavani,

— zmapovat metody vyuZzivané ve vzdélavani lektorli, posoudit jejich vhodnost a
zji$téné poznatky vyhodnotit,

— na zakladé zjisténych vystupi pfipravit metodicky koncept optimalni lektorské

piipravy.
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Tyto vyzkumné cile jsem si rozlozila na tfi konkrétnéj$i vyzkumné otazky, které mi
pomohou splnit vyzkumné cile. Odpovédi na specifické otazky, které zaroven tvofi tii
vyzkumné okruhy, objasni aspekty, jez jsou pro ptfipravné a daldi profesni vzdélavani
lektord stézejni, a poukazi na metody, které lektofi sami vyhodnocuji kladn¢ z hlediska

ptinosnosti pro jejich rozvoj.
Specifické vyzkumné otdzky zni:

1. Jak se lektor pripravoval na svoji profesi pred vstupem na pole lektorske praxe?

2. Prostrednictvim kterych vzdeldvacich aktivit a metod se lektori ddle profesné
vzdélavaji a rozvijeji?

3. Které metody lektori vyhodnocuji jako vhodné pro jejich profesni pripravu

z hlediska rozvoje lektorskych kompetenci?

2.2 Vyzkumna strategie

S pfihlédnutim k povaze vyzkumného problému jsem se rozhodla vyuzit kvalitativniho
pfistupu, ktery miize pomoci ziskat o jevu detailni informace, jez se kvantitativnimi
metodami obtizné podchycuji (Strauss, Corbinova, 1999, s. 11). Aplikaci kvalitativniho
ptistupu vyzkumnik vytvafi komplexni, holisticky obraz a informuje o ndzorech Gcastnikti
vyzkumu (Creswell in Hendl, 2005, s. 50). Stejné tak je pro kvalitativni vyzkum typické
zaméfeni na rozpoznani mechanismi, propojovani udélosti a identifikaci zavislosti a
vztahl mezi udalostmi. Dle Hendla (2008, s. 47) neexistuje Zadny obecné uzndvany
zpuisob jak provadét kvalitativni vyzkum. V typickém ptipadé¢ vyzkumnik vybird na
zacatku vyzkumu téma a urc¢i zékladni vyzkumné otazky, pfi nasledném sbéru dat ziskava
mnozstvi nestrukturovanych nahravek, pfepisti rozhovord, textd ¢i zdznaml z pozorovani,
které jsou siln¢ vazadné na kontext, ze kterého vzeSly a vzpiraji se provedeni redukce
(Hendl 2005, s. 223). Pro zodpovézeni vyzkumné otazky ¢i naplnéni vyzkumného cile je
tteba jiz pfi zahajeni sbéru ziskané materidly zpracovavat a organizovat, a to jednak
redukei prostfednictvim parafrazovani, sumarizovani a kategorizovani, a dale interpretaci a
rozkryvanim z hlediska vyznamii obsazenych ve sdéleni. Ziskané vypovéedi je pak nutné
podrobit hloubkové analyze a nasledné interpretaci (Sed'ova, Svaticek, 2007, s. 222). Pravé

metodikou tohoto typu vyzkumu jsem se snazila zpracovat i své Setieni.
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2.3 Vyzkumny vzorek

Diplomova prace se zabyva rozvojem kompetenci u lektortt mékkych kompetenci, proto
jsem jako respondenty oslovila pravé je. Terminem respondent je mysSlen ucastnik
vyzkumného Setfeni. Pro tcel vyzkumu jsem vymezila pojem ,,lektor*, jako ¢loveka, ktery
se ve své profesi vénuje vzdelavani dospélych na poli osobnostniho rozvoje a mekkych
kompetenci, a to bez ohledu na metody, které ke vzdélavani vyuziva. Kontakty na
jednotlivé respondenty jsem ziskdvala technikou snéhové koule, tedy zptusobem, kdy
puvodni kontakt vede k dalSimu propojeni na vhodnou osobu ¢i cilovou skupinu
respondentli. Vyzkumny vzorek jsem volila technikou zdmérného vybéru, ktery zajisti, aby
vybrané osoby byly vhodné, tj. aby mély potiebné védomosti a zkuSenosti z daného
prostiedi (Gavora, 2000, s. 144). Pfedem jsem zvolila urcita kritéria, kterd museli lektoti

spliiovat, aby se mohli stat vhodnymi respondenty pro tento vyzkum. Danymi kritérii byla:
* Délka lektorské praxe — lektofi dal§iho vzdélavani dospélych s praxi min. 2 roky.

* Oblast lektorovani — lektofi zamétujici se na témata z oblasti soft skills. Lektor musel
mit ve svém portfoliu zastoupené kurzy lektorskych dovednosti, osobnostniho rozvoje ¢i

meékkych kompetenci.

Zasadnim kritériem pro Ucast lektora na vyzkumném Setfeni byl také jeho zajem a

ochota se zucastnit. V nize uvedené tabulce je soupis ovéfeni kritérii vhodnosti

respondentu.
Kaod Pocet Zaméreni
lektora pll'ztxe

Lektor vzdelavani dospélych a volnocasovy pedag

A 19 Lektorské dovednosti, komunikace, zvladani konfliktd, rozvojové
programy pedagogil.
Lektor, facilitator a kouc

B 9 Komunikace, metody fteSeni problému, osobnostni rozvoj,
lektorské dovednosti.
Metodik a lektor dalsiho vzdeélani, poradenska a lektorska cinnost

C 9 Osobnostné socialni rozvoj, rozvoj prezentacnich, komunikaénich
a lektorskych dovednosti.
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Lektor vzdélavani a moderator assessment centra

Uceni prozitkem, lektorské dovednosti, osobnostni rozvo;j.

Lektor a koordinator kurzu, asistent vzdélavacich aktivit

Manazerské dovednosti, komunikacéni a prezentacni dovednosti.

Majitel a hlavni lektor vzdélavaci spolecnosti
Kreativni a inovativni koucink, organizacni a osobni rozvoj,

komunikac¢ni dovednosti.

Lektor a koordinator oddéleni vzdélavani a rozvoje

Uceni prozitkem, osobnostni rozvoj, lektorské dovednosti.

2.4 Metody Setreni

S ohledem na cile vyzkumu jsem si zvolila jako vyzkumnou metodu rozhovor. Podle
Svaiicka a Sedové (2007, str. 159) miizeme hloubkovy rozhovor definovat jako
., nestandardizované dotazovani jednoho ucastnika vyzkumu zpravidla jednim badatelem
pomoci néekolika otevienych otazek. Prostrednictvim hloubkového rozhovoru jsou tedy
zkoumani clenové urcitého prostredi, urcité specifické socidlni skupiny, s cilem ziskat
stejné pochopeni jednani udalosti, jakym disponuji ¢lenové skupiny“. Za hlavni dva typy
hloubkového rozhovoru miizeme oznacit polostrukturovany rozhovor, kdy mame pfedem
pfichystany okruhy otdzek a nestrukturovany rozhovor, ktery je zaloZen na jedné predem
piipravené otazce (Svaticek, Sed'ova, 2007, s. 165). J4 jsem si pro svoje vyzkumné 3etfeni
zvolila polostrukturovany rozhovor, jenz ma konkrétni jadro, jehoz se vyzkumnik drzi u
vSech rozhovorl, a kterému da obsah a zivou formu teprve interakce s respondentem
(Disman, 2000, s. 308). Pfedem jsem si vytvofila mySlenkovou mapu zékladnich témat,
ktera vychéazelaz vyzkumnych cil a nasledné formulovala vyzkumnéotazky. Pro kazdou z
téchto vyzkumnych otdzek jsem pfipravila sadu tazatelskych otdzek, které mi daly
strukturu rozhovoru (viz Ptiloha H). Na zaklad¢ Bergovy typologie otazek (Berg, 2001, s.
74-77), jsem stanovila zakladni otazky, sméfujici k ustfednimu tématu vyzkumu, a otazky
dodatecné, jez ovétovaly reliabilitu odpovédi na komplikovanéjsi zékladni otazky.
Vyzkumné otdzky a k nim piislusejici tazatelské otdzky jsem méla predtisténé, abych v
pribéhu rozhovoru mohla zapisovat zajimavé myslenky, které zaznély, coz mi pak

zjednodusilo interpretaci ziskanych dat. Otazky v rozhovoru jsem se snazila ptizpiisobovat

52



respondentim 1 aktudlni situaci rozhovoru tak, aby se prostfednictvim zodpovézenych
otazek jiz naplnénd témata neopakovala v dalSich Castech rozhovoru. Naopak pokud
respondent odpovedél ptilis stroze ¢i zpiisobem nedostateénym pro objasnéni jeho nadhledu
na problematiku otazky, vyuzila jsem zkoumavé (sondujici) otazky (Berg, 2001, s. 76),

kterymi jsem respondenty piiméla k podrobnéjsi vypovédi.

Rozhovory jsem realizovala béhem cervna 2014. Misto pro rozhovor jsem vybirala
spole¢né s respondenty tak, aby zvolend lokalita spliiovala zdkladni podminky pro vedeni
rozhovoru, tj. nehlu¢né, ptijemné prostredi a pohodli. Postupovala jsem podle doporuceni
Hendla (2005, s. 168-169), tj. vivodu jsem se pifedstavila a vysvétlila, k jakému ucelu
vyzkum realizuji, ujistila respondenty o zachovani jejich anonymity a snazila se navodit
pozitivni atmosféru. Nasledné¢ jsem presla k samotnému dotazovani. Po naplnéni vSech

tematickych okruht jsem respondentiim pod€kovala za ochotu a €as a rozloucila se s nimi.

Ctyti z rozhovorii byly vedeny v kancelaiskych prostorach, jeden v doméacim prostiedi
respondenta, jeden rozhovor byl z diivodu nemoci realizovan prostfednictvim programu
Skype. Vsechny rozhovory byly zaznamenany v audio podobé za ucelem nésledné
interpretace dat. Rozhovor trval 30 az 45 minut. Vyzkumné Setfeni s respondentem F bylo
vzhledem k jeho bydlisti v Némecku provedeno piimym zaslanim rozhovorovych otazek a

dopliiovéano dalSimi upfesnujicimi dotazy prostiednictvim emailu.

2.5 Zpracovani dat

Transkripci rozhovorl jsem provedla pomoci shrnujiciho protokolu, ktery text redukuje
na zaznam podstatnych projevll za vynechani nadbyte¢nych poznamek do zvladnutelného
objemu. Vystup v podobé protokolu je k diplomové préci ptilozen jako ptiloha CH. Po
pfepsani jednotlivych rozhovorii nasledovala faze interpretace dat, pro niz jsem pouzila
techniku otevieného kddovani, jelikoz oteviené kodovani lze povazovat za univerzalni a
velmi efektivni zpiisob jak interpretaci a vyhodnoceni ziskanych dat za&it. Sed'ova uvadi
(gvafiéek, Sed’ova, 2007, s. 211), ze kodovani obecné predstavuje operace, pomoci nichz
jsou udaje rozebrany, konceptualizovany a slozeny novym zplisobem. Pii otevieném
kédovani je text rozbit na jednotky, témto jednotkam jsou pfidélena jména a s takto nove
pojmenovanymi (oznacenymi) fragmenty textu potom vyzkumnik dale pracuje. Shrnujici
protokol je kodovan na zdklad¢ vySe uvedenych koéda jednotlivych lektort, k nimz jsou

pfifazena Cisla otazek, na néz odpovidali. V ¢asti diplomové prace, kde jsou ziskand data
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interpretovana, jsou vypoveédi oznac¢eny kdédem s ¢islem otdzky a fddkem protokolu, na

némz je citovand vypoveéd uvedena.

2.6 Kategorie Setieni

Jiz pted kvalitativnimi rozhovory byly navrzeny oblasti dotaz{, a to:

- piiprava na profesni drahu a kariérni rist, a k této oblasti stanovena specifickd otazka

,,Jak se lektor pripravoval na svoji profesi pred vstupem na pole lektorské praxe?

- dalsi profesni rozvoj v oblasti lektorské profese, a pfisluSejici specifickd otazka

,, Prostrednictvim kterych vzdelavacich aktivit a metod se lektori dale profesné

vzdelavaji a rozvijeji? “

- metody vzdélavani se zaméfenim na piipravu lektorti a specifickd otazka ,, Které

metody lektori vyhodnocuji jako vhodné pro jejich profesni pripravu a vzdeldavani

z hlediska rozvoje lektorskych kompetenci?

Na zakladé¢ prvotni analyzy rozhovoru a jejich shrnujicich protokold jsem si za pomoci

oteviené¢ho kddovani stanovila tyto kategorie Setfeni:

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)

Motivy vedouci k profesnimu zaméteni lektora.

Hodnota a mira vlivu ziskaného formalniho vzdé¢lani na uplatnéni.

Hodnota a mira vlivu neformalniho vzdélani na uplatnéni.

StéZejni témata a kompetence nutné pro lektorskou ptipravu a naslednou praxi.
Vztah k dal§imu vzdélavani a rozvoji.

Souvislost odbornosti a dal§iho vzdélavani.

Ptilezitosti, které¢ vybrané metody poskytuji pro rozvoj lektora.

2.7 VysledKky Setfeni a jejich interpretace

V této Casti prace se veénuji samotné interpretaci ziskanych dat podle metodologie

uvedené vySe. Kazd4 jednotliva ¢ast této kapitoly odpovida jedné vyzkumné kategorii. V

textu jsou pouzity citace respondentil, u nichZ pouzivdm kédovand jména doplnéna ¢islem

otazky a oznacenim fadku ptisluSné otazky shrnujiciho protokolu. Pro pfesnost interpretace

jsou vypovedi respondentll uvadény neredukované, tj. v ptesném znéni. Na konci kazdé

kategorie nasleduje dil¢i shrnuti.
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2.7.1 Motivy vedouci k profesnimu zaméreni lektora

Jak jiz bylo v teoretické ¢asti naznaceno, na lektora jsou kladeny velké pozadavky, a to
jak na jeho stranku odbornou, tak na strdnku osobnostni. Pravé ztoho divodu jsem
s respondenty diskutovala jejich pohnutky pro rozhodnuti stit se lektorem a hledala
spole¢né znaky ¢i specifika, kterd je k lektorské profesi dovedla. Pét ze sedmi respondentli
uvedlo, Ze k této profesi smétovali jiz od svého dospivani, kdy se vénovali riznym
rozvojovym ¢i preventivnim aktivitam pro déti. Tito respondenti dale uvedli, Ze prace
s lidmi je inspirovala, bavila a vidéli v ni smysl a svoje naplnéni. Respondent C uvedl:
,, [imhle smérem jsem se orientoval dlouho. (...) Navic mé bavilo délat s lidma, u toho jsem
chtél ziistat a tohle je profese, kdy za sebou clovek vidi i vysledky prace, coz je super.*
(C.1, . 1, 6-5). Podobné na diivody vybéru této profese nahlizel i respondent D:
»(...)bavilo mé predavat svoje poznatky druhym lidem a diskutovat s nimi, zkratka jim
pomahat.” (D.1, t. 3—4). U dvou respondentl také sehrala roli pro vybér této profese
negativni zkuSenost, kterou prozili. Respondent C se vyjadfit takto: ,,Navic mé stvalo
potkavat lidi, co neumi ucit — tFeba ucitelé na stredni, to bylo nekdy strasny. V ty dobé si
clovek rika, proc jako ty lidi neumi ucit, jaktoZe nejsou schopni nam ty védomosti néjakym
rozumnym zpusobem predat, ale vilastné o tom nic nevi. Takze jsem Sel studovat obecnou
pedagogiku, abych tomu prisel na kloub.” (C.1, t. 1-6). Podobnou zkuSenost m¢l 1
respondent G: ,, Taky jsem obcas méla s kurzem nebo lektorem Spatnou zkuSenost a rikala
Jjsem si, Ze toho vlastné uz vim vic, nez ten clovek, a ze bych to zvladla lip. “ (G.1, . 5-7).
Dale je u lektorti patrné, ze diky témto z4jmim a zkuSenostem, které je vedly k aktivnimu
zapojovani se do vzdélavacich programt pro déti, si vybirali i studijni obor. Tento trend lze

vysledovat ve vypovédich péti lektorti.

Na zakladé¢ vypovédi je ziejmé, ze respondenti maji urcité socidlni citéni, citi i
spolecenskou zodpovédnost a angazovanost, kterd je zarovenn motivuje. Je tedy mozné
pfedpokladat, ze tito respondenti maji rozvinuté osobnostni a socidlni kompetence, které
jsou pro vykon lektorské profese vhodné. Navic, jak uvadim na s. 27, angazovani lektoti
maji vysokou miru osobni zodpovédnosti za pokrok svych posluchacti, coz ovliviiuje jejich

motivaci k podavani kvalitniho vykonu, ale i k osobnostnimu a profesnimu ristu.
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2.7.2 Hodnota a mira vlivu ziskaného formalniho vzdélani na uplatnéni
Vysokoskolské vzd€lani bylo zjisténo u Sesti respondenti ze sedmi, pfiCemz tfi
z respondentd maji vystudovany obor Andragogika a persondlni fizeni na Filozofické
fakulté Karlovy univerzity. Tento fakt nicméné mulZe Gzce souviset s pouzitou vybeérovou
metodou. Technika sn¢hové koule v tomto piipadé zjevneé vedla k napojeni na oborové
studentské kontakty. Dva respondenti absolvovali magistersky program na pedagogické
fakulté¢ UK, jeden respondent ziskal vzdélani ekonomického sméru, a jeden respondent

vysokoskolské studium ekonomie a managementu v poslednim ro¢niku pterusil.

Prave u této otdzky jsem ale zazila asi nejvétsi prekvapeni, kdyz vSichni respondenti
hodnotili formalni vzdé€lani jako usmérnujici, ale v celku méné vyznamné pro jejich
profesni uplatnéni. Respondent B uvedl: ,, Vystudoval jsem andragogiku na FF UK, ale to
rozhodné nebylo vsechno. Absolvoval jsem nespocet odbornych Skoleni, a to jak v CR, tak
v zahranici. Rozhodné si nemyslim, Ze by v tomhle pripade vysoka Skola vyplivia hotového
lektora. Takhle to fakt neni.(...) Pravda je, Ze firma, kde pak clovéek zacina na pozici
lektora, si ho stejné sama proskoli v tech lektorskych dovednostech.” (B.2, . 1-3, B.3,
. 3-5). Podobného nézoru je i respondent C: , Absolvoval jsem magistra na FF UK,
konkrétné studium pedagogiky. Jako pripravu na tuhle profesi ale beru spis lektorsky
vyevik, kterym jsem proSel. (C.2, . 1-2). Respondent D pak piinos studia vidi spiSe
v nabytém sebevédomi a jakési zastité, kterou mize nabidnout, nicméné pfiznava, stejné
jako vsSichni ostatni respondenti, Ze praktické dovednosti ziskal samostudiem a internimi
Skolenimi: ,, Se studiem andragogiky samoziejmé prisly dalsi mozZnosti uplatnéni a mozna i
to sebevedomi, ze na to mam, ale i tak jsem se nejdiriv sama Skolila na tuhle praci. To si
clovéek musi bud’ sam nacist, nebo ho k tomu pak dovede firma, kde déla.” (D.3, t. 2-5).
Respondent G navic ze zkuSenosti dokladuje, Ze ,,v Zivotopise ta andragogika vypada fakt
dobre, protoze je to asi nejbliz vzdélani, které lektor ma mit. “ (G.3, f. 1-2), ale zaroven se
vramci lektorské zédkladny podniku, kde tento respondent pracuje, vyskytuje vétSina
lektori, ktefi maji formalni vzdélani jiného sméru, napf. medicinu, management,
psychologii aj., k vlivu formalniho vzdélani na uplatnéni dodava: ,, spis hodné koukaj na to,
co uz mad clovek za sebou, jestli uz ma néjaké zkusenosti a néco zazil, protoze zkusSenost
dela mistra.“ (G.3, f. 4-5). Respondenti se tak shoduji, Ze pro jejich kariéru bylo formalni
vzdélani sice urcujici, ale pii vstupu na trh prace nemélo z jejich pohledu pftili§ velkou
vahu. Vypovédi potvrzuji fakt, ze neexistuje Zadny obor, ktery by se specializoval pfimo

na piipravu lektor, a proto je mezi lektory mnoho osob, které maji vzdélani jiného
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zaméteni, pfipadné ,,pouze odborné a doskolujici kurzy. Profesionalizace lektorské prace
je tedy stale aktualni téma, které neni formaln€ pokryto, byt se mu studium andragogiky
blizi asi nejvice. Pfi vybéru lektorti se spi§ posuzuji jejich zkuSenosti, dosavadni praxe a
pfedpoklady a potencial, ktery pro profesi maji. Od lektori je stale Castéji vyzadovano
neformalni vzdélani, které v mnoha ptipadech poskytuji interné samy vzdélavaci instituce.
Na vliv neformélniho vzdé&lavani, které hraje v ptipravé lektort zfejmé zcela zasadni roli,

se zam&fim nyni.

2.7.3 Hodnota a mira vlivu neformalniho vzdélani na uplatnéni

Neformalni vzd€lavani je nepostradatelnou soucasti ptipravy i dalsiho rozvoje lektora
pravé z divodu, ze formalni cesta pifipravy na tuto profesi neexistuje. Je vSak mnoho
instituci, které prave pro lektory ztizuji komplexni ptipravné programy, dopliujici kurzy ¢i
specializované seminaie a pfednasky. Z vypovédi respondentli vyplyva, Ze tyto neformalni
zpuisoby vzdélani jsou spolu s praxi do zna¢né miry urcujici pro Uspéch na trhu prace, a
poskytuji lektorovy moznost se rozvijet a dovzdélavat. Zaroven se kazdy z respondenti
setkal s interni formou pfipravy na profesi lektora, kde si sama vzdé¢lavaci instituce lektora
proskolila v nespecifickych tématech i1 tématech specifickych. Jak uvadi respondent A:
. (...) ¢lovek musi projit nejdiiv hodné Skolenima. A to je vec, ktera se opakuje, at' uz
prijdete kamkoliv — vzdycky vas znovu proskoluji na styl, kterym to délaji u nich.(...) Ale az
vlastni praxe casto ukdze, kde jsou ty mezery, které je treba dopliovat.“ (A4, t. 1-2, 4).
S timto nazorem se ztotoznuje i respondent D a k dotazu na neformalni piipravu dodava:
., Ty Skoleni lektorskych dovednosti, kde si mate moznost vyzkouset, jaky to pak bude. Ale je
jasny, ze je to jenom na zkouSku a vlastni praxe je pak dost jina — hlavné pocitove. A pak
jsme meli i dost specifickych Skoleni k tomu, co jsme pak sami ucili, protoze nds bylo
potreba pripravit nejen na to, ze budeme lektori, ale i po ty strance, Ze mame vystupovat
vroli odbornikii na to téma, ktery vedeme.” (D.4, . 1-5). Déle pak tfi z respondentl
vyzdvihuji vyznam kolegi, ktefi je v jejich zacatcich vyznamnym zpisobem vedli a, jak
tika respondent F, ,, (...)mi novi kolegové byli dost napred a postupné mé ,,zasvécovali* do
jejich zkuSenosti.” (F.4, f. 2-3). Vyznam neformélniho vzdélavani a pomoci ostatnich
kolegti asi nejlépe dokladuje ptipad profesniho postupu respondenta E, ktery jako jediny
z vyzkumného vzorku nemd vysokoskolské vzdélani. V jeho ptipadé Slo o kariérni postup
z pozice administrativniho pracovnika vzdélavaci spole¢nosti zamétujici se na osobnostni
rozvoj a rozvoj manazerskych kompetenci, aZ na post lektora. Sam respondent E o tomto

postupu mluvi takto: ,,(...)jako zaméstnanec firmy jsem mohl chodit po domluvé s lektory
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na jejich skoleni zadarmo. TakzZe jsem toho vyuzival, chodil na to, co me zajimalo. Ty
lektori, kdyz pak videli u mé zajem, tak se se mnou potom i tieba vic bavili k tomu tématu.
Mohl jsem to s nima vic konzultovat i v praci a casem jsem jim pak zacal pomahat. Nejdriv
s pripravou, pak jako asistent, a néjak se to pomalu prehupovalo k tomu, Ze jsem s nimi
ucil.“ (E.4, . 2-6). VétSina respondentii se ale shoduje, Ze Z&dné Skoleni ani jina
vzdélavaci aktivita neni schopna pfipravit lektora na skutecnou praxi. Jejich pfedchozi
zkuSenosti s vedenim vzdé€lavacich aktivit pro déti jim ale tuto bariéru pomohly
ptekonavat. Respondent G uvadi, ,,Ja mam pocit, Ze jsem se hodné naucila uz tim, Ze jsem
se driv veénovala doucovani a lektorovani v téch peer programech. Tam jsem si to
ozkousela na deétech, coz je na jednu stranu lehci, protoze deti se s vami moc casto
nedohaduji, jestli je to fakt takhle, ale i tak to mélo rozhodné svoji hodnotu.* (G.4, t. 1-4).
Dale pak respondenti zdUraziuji nutnost vlastni iniciativy a néktefi z respondentii uvedli,
ze vprubéhu formalni i neformalni piipravy si svoje obzory rozSifovali predevSim
samostudiem a ¢tenim odborné literatury. Z vypovédi je jednoznacné patrny kladny vztah
k neformalnimu vzdélavani a ocenéni intern¢ absolvovanych kurzii, které respondentim
jejich ptipravu a nasledny vstup do praxe usnadnily. Zaroven ale podotykaji, Ze samotna
praxe Clovéka ,,vySkoli“ sama o sob¢é na zcela jiné urovni a pro zaméstnavatele byva

vvvvvv

ma presto pro lektorskou profesi a ptipravu na ni doposud nezastupitelnou roli.

2.74 StéZejni témata a kompetence nutné pro lektorskou pripravu a
naslednou praxi

U tazatelskych otdzek vztahujicich se k vybéru témat, jejichz znalost je stézejni pro
vykon lektorské profese, panovala mezi respondenty do zna¢né miry shoda. Respondenti
velmi vysoko hodnoti nutnost znalosti z oblasti lektorskych kompetenci, jichz se jim
dostalo predev§im prostfednictvim internich Skoleni ¢i vycvikd. Respondent G uvedl:
., Nejprinosnejsi byly asi ty lektorské dovednosti, aby se clovek naucil pracovat s lidmi,
které skoli. Taky je duleZité poznat vice metod a naucit se je kombinovat, protoze ty davaji
tomu programu pak tu barevnost. “ (G.5, . 1-3). V teoretické casti této diplomové prace je
vSak vymezeno, ze lektorské kompetence jsou zastfeSujicim pojmem pro kompetence
osobnostni, andragogické a odborné. Tomu, co respondenti oznacovali za lektorské
kompetence, bych dle jejich vypovédi spiSe fikala kompetence socidlné-psychologickeé,
které jsou nejvétsi slozkou kompetenci osobnich. Spolu s lektorskymi kompetencemi, resp.

socialné-psychologickymi, uvadéli respondenti pro upfesnéni kompetence komunikacni a
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prezentacni dovednosti, ve smyslu srozumitelnosti vykladu, spolu s dovednosti aktivizovat
a ziskat si posluchate. Ctyfi zrespondentii tyto dovednosti oznaCovali jako praci
s publikem a znalost lidi, resp. znalost typologie osobnosti a préci s ni, véetné¢ schopnosti
naucit se techniky prace s publikem, prezentacni dovednosti, typologii osobnosti, reseni
konfliktnich situaci... Prosté to, jak se na Skoleni prezentovat, jak reagovat na lidi, co se
miuize béhem té akce, kde ucite, pokazit, a jak na to pak néjak vhodné zareagovat.* (E.S,
. 1-4). Respondent B vyznam prace se skupinou vyjadfil tim, Ze za stézejni oznacil ,,(...)
znalost riiznych technik, které lze pri praci uplatnovat, aby kurz mél porad spad a néco se
delo, prosté zatahnout lidi do déje, porad je aktivizovat, aby si z toho odnesli co nejvic.
(B.7, . 1-3). VSichni respondenti se shodovali, Ze je potieba umét ucastniky Skoleni
zaujmout a jejich pozornost neustdle udrzovat aktivizaci publika. Respondent F dal
dovednostem z oblasti prace se skupinou i ¢lovékem, jako individualitou, vhodné zvolené
souhrnné oznaceni ,,psychologické kompetence®, které povazuje za uzite¢né z tohoto
divodu: ,,Kdyz je lektor dobry psycholog, leccos vypozoruje a pak na to miize vhodné
reagovat a prizpiisobovat tomu Skoleni. “ (F.7, . 1-2), stejnou podstatu véci pak tii dalsi
respondenti oznacovali jako schopnost empatie, ktera bezesporu patii k osobnostni vybavé
lektora. DalSim tématem, o kterém respondenti hovofili, bylo téma feSeni konfliktl, a
s nim souvisejici schopnost zvladat zatéz, a schopnost ptizptsobit se aktualni situaci, tedy
reakeni flexibilita lektora. Respondent E uvedl: ,,(...) pro mé je to vzdycky tak trochu
stresova situace, clovek nikdy nevi, co se miize stat, nékdy vam jeden clovek miize totdalne
rozbourat cely skoleni a pak je tézky to néjak zvladat, aby aspon ostatni z toho néco méli.
(E.7, . 3-6). Se zajimavym doporucenim k tématu zvladani stresu pti lektorské profesi
ptisel respondent G. Tento respondent zminil jako velmi uzite¢né téma pro lektory kurzy
improvizace, na které dochazel, kde ,, clovéka nauci jak rychle a adekvatné reagovat i na

docela necekané podnety. “ (G.6, t. 1-2).

Dalsi oblasti, kterou respondenti vysoko vyzdvihovali, byla dle mych ocekavani
odbornost v pfednasené oblasti. Sest ze sedmi respondentii odborné zaméfené znalosti pri
dotazu na stéZejni témata zminilo. Zajimavosti pro m¢ bylo, Ze odbornd témata vice
respondentti zminilo az v zavésu za socialné-psychologickymi (osobnostnimi) dovednosti a
praci s publikem. Tento zajimavy fakt je pak ve shod¢ s vyzkumy uvedenymi na s. 30 a 31,

kde castnici vyzkumnych Setfeni z fad ucastnikli vzdélavacich akci fadi odbornost lektora
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na druhé (Muzik, 2012), resp. Ctvrté misto (Gruber in Muzik, 2010) v hierarchii

o¢ekavanych kompetenci lektora.

Tteti oblasti témat, vyznamnych pro lektorskou profesi né€kolikrat zmiflovanou vétSinou
z respondentil, byla témata didaktickd a metodickd. Respondent D povazuje za dilezité,
kdyz lektor ,, (...)umi propojit teorii s praxi. Pak to totiz ¢loveku mnohem lip zapadne do
sebe a vic si z toho odnese. Souvisi to ale i se spravnym vyuZivanim metod, které k tomu cili
dovedou.” (D.7, . 1-3), a v té souvislosti dale uvadi, ze znalost metodiky vzd€lavani
dospélych a nasledné proniknuti do tvorby konkrétnich metodik kurzii mize lektorovi
pomoci i v celkovém pohledu na téma: ,, Kdyz se ¢lovek ponori do tématu a ziska nadhled,
propojuje teorii do dalsich oblasti lidského Zivota, tak to pomiize hodné utridit ty myslenky
a zkvalitni to i schopnost to téma prezentovat.“ (D.6, t. 2—4). Respondent C ve stejném
duchu vypoveédél: ,,Mné to fakt prijde diilezity, mit kurz dobre sestaveny i po strance
vybéru metod. Ale zdroven je pak dobry umét stim flexibilné pracovat tak, aby to

vyhovovalo tém skolenym lidem, takzZe to pak umét vhodné prizpusobit. “ (C.7, t. 1-3).

Rozhodné by nemcélo zlstat bez povSimnuti, Ze tyto tfi oblasti, které respondenti
vyzdvihli jako nejvyznamnéjsi pro praxi, se kryji s klicovymi lektorskymi kompetencemi
tak, jak jsou vnimany nékolika odborniky a zminény v teoretické Casti této prace (s. 28).
Vypovédi respondentli zdlraziuji kompetence odborné, diky kterym se naplni obsahovy
ramec vzdélavaci akce. Dale kompetence osobni, které usnadiiuji komunikaci lektora
s U€astniky, napomahaji vytvaiet pozitivni klima na vzdélavacim kurzu a lektorovi
umoziuji empaticky pracovat se skupinou. A v neposledni fadé kompetence metodické a
didaktické (v teoretické ¢asti uvedené taktéz jako andragogické), tedy znalost didaktiky a
metod, na které musi lektor vhodné a citlivé navazat obsahovy rdmec vzdélavaci akce.
Tyto pilite lektorskych kompetenci by mély byt vyvazené, protoze, jak se d4 usuzovat z
interpretace vypovédi respondentil, v§echny maji nezanedbatelny vliv na kvalitu lektorovy

prace.

K tématu pottebnych kompetenci pro vykon profese lektora zaznival velmi Casto pojem
sebereflexe. P&t respondentli se vyjadiilo ve smyslu, ze pravé reflektovanim sebe sama,
svych schopnosti a jejich kritickym hodnocenim, ale i zpétnou vazbou od ucastnikii ¢i
kolegii, se ¢loveék mize posunout dal a profesné riist. Problematikou sebereflexe se budu

vice zabyvat u posledni kategorie vyzkumného Setfeni.
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2.7.5 Vztah k dalS$imu vzdélavani a rozvoji

Za pozitivni zpravu povazuji vysledek interpretace otazek ovéetfujicich ochotu se dale
vzdélavat. VSichni z dotazovanych lektord se v n¢jaké mife neustale rozviji a povazuji to
za samoziejmé. Pokud se zaméfim na iniciativnost lektori k dalSimu rozvoji, dva
z respondentil pfiznavaji, Ze si své rozvojové aktivity vybiraji spi§ dle nabidky, kterd jim
pravidelné chodi od spfiznénych organizaci, nez ze by sami cilené¢ hledali v nabidkach
instituci seminare, které by je zaujaly, a o které by méli zajem. Tti respondenti vyuzivaji
pfedevSim nabidky zaméstnavatele na interni vzdélavani a dva respondenti vidi sami sebe
jako aktivni Cinitel svého rozvoje a vyuzivaji kazdé zajimavé piileZitosti, kterd se jim
naskytne. Zrozhovorti vSak lze vypozorovat, Ze ponckud benevolentngjsi k otdzce
vzdélavani jsou lektofi, ktefi spolupracuji se vzdélavacimi institucemi jako externisté
(OSVC). Ti shodné vypovidali, ze se vzd&lavaji spise pfilezitostné. Naopak u lektorti —
zaméstnancl, tedy internich lektord, je vidét pozitivni pfistup ke vzdélavani ze strany
zaméstnavatele, ktery motivuje lektory k seberozvoji, rozSitovani a prohlubovani svého
vzdélani, nebot’ v ném zaméstnavatelé vidi potencidl pro zkvalitnéni nabizenych sluzeb a
tedy 1 vétsi tspéch na trhu. To doklada respondent G tvrzenim: ,,Mdme vyhrazené dva dny,
ktere muzeme behem roku vyuzit na externi vzdélavani. Zarover (...) mame moznost chodit
si navzajem na Skoleni pro verejnost.“ (G.9, t. 2—4). Tuto praxi vzdélavacich spole¢nosti,
které umoznuji svym lektoriim navstévovat zdarma Skoleni svych kolegi, shledavam velmi
zajimavou a piinosnou. Stejnou zkusenost mé respondent E, jenz uvedl: ,, Stdle vyuzivam
moznosti zapojit se jako ucastnik na Skolenich mych kolegii. (...)Navic si pak vzajemné pri
tech ,,navstevach* davame zpétnou vazbu, coz je taky dobra moznost pro pokryti néjakych
nedostatku kurzu. “ (E.8, . 1-2, 4-5). Z vypovédi ¢tyr respondentd — lektorii zaméstnanc,
z celkového poctu péti, vyplyva, Ze tento trend zaméstnavatelé povazuji za vSeobecné
pfinosny, a ztoho diivodu povoluji svym zaméstnancim, aby na naslechy ke kolegim
chodili, ¢imz nejenze prohlubuji jejich vzdélani, ale naslechy zaroven poskytuji moznost
pro odstranéni nedostatkli vzdélavaci akce a efektivni zpétnou vazbu kolegiim. Respondent
D v této praxi vidi osobni pfinos pfedev§im v moZnosti kritického pohledu na sebe sama, a
vypovida: ,, Clovék se pak dokaze lip podivat na to, jak pracuje sam, kdyz vidi ostatni pri
praci.“ (D.8, f. 3-4). Zaroven se téméf vSichni respondenti (jak zaméstnanci, tak lektofi
pusobici samostatné) shoduji, Ze navstivené vzdélavaci akce, at’ uz vramci matetskeé
organizace, €1 zcela mimo tuto vazbu, jim byvaji ¢asto inspiraci v oblasti odbornych témat
1 uzitych metod. Déle vSichni respondenti ve shod¢ zmifuji, Ze i tim, Ze uci ostatni, uci

sami sebe, jak poznamenal respondent B: ,,(...) clovék se uci i tou interakci se svymi
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,Studenty . Tam nékdy nachdzi mezery, ktery je treba vyplnit. Pravé tou interakci se
clovék v urcitém smyslu posouva. “ (B.8, t. 2-3). Jednoznacné je také respondenty feceno,

ze se vénuji vlastnimu rozvoji prostfednictvim Cetby odborné literatury.

Limitem, ktery s sebou dal$i rozvojové aktivity nutné nesou, je finan¢ni stranka véci.
Dva z respondentii uvedli, ze jejich zaméstnavatel jim na dal$i rozvoj ptispiva a poskytuje
v omezeném rozsahu placené pracovni volno. Citlivost tématu financni narocnosti dal§iho
rozvoje dokladuji pragmaticky, né¢kdy ponckud hotce, sdélené vyroky téchto respondentt:

respondent A uvedl, Ze ,, (...)nekdy i tu zajimavou nabidku vyradi premrsténa cena.* (A.11,

i<

. 7), irespondent B podotkl, Ze se vzdélava ,,dle casovych a financnich moznosti. *“ (B.10,
f. 2). Respondent E naopak pochvalil moznost, kterou mu zaméstnavatel umoziuje
bezplatnymi naslechy na kurzech,, (...)clovék miiZe poznat strasnou spoustu zajimavych
veci, aniz by za to musel davat ty vysoké sumy.” (E.8, . 3—4). O to vice pozitivnim
zptsobem lze hodnotit kladny vztah vSech respondentl k jejich dalSimu profesnimu

rozvoji.

2.7.6 Souvislost odbornosti a dalSiho vzdélavani

Z interpretace vypovédi je patrné, ze respondenti maji dvé hlavni oblasti svych zajmu.
Ctyfi respondenti vypovédéli, e jejich dalsi rozvoj souvisi predevsim s jejich odbornym
zamcfenim. Hledaji takové vzdélavaci aktivity, které maji netradicni naplin a piindsi
inovativni poznatky v odborné oblasti, kterou oni sami vyucuji. Jeden z respondentli toto
kritérium vybéru rozsifil jest¢ o pozadavek na proslulost a zkuSenost lektora, diky které
miZe 1 samotné lektorovo vystoupeni posluchace obohatit. Konkrétné respondent A fekl:
. (...) mé zajimaji seminare lektoru, kteri maji dobré renomé a které prinaseji novy pohled
na néjakou problematiku. Clovek se tak uci nejen vyukovy obsah, ale i z téch zkusenosti,

které lektor zprostredkovava. “ (A.11, t. 1-4).

Druhou oblasti zajmu na poli lektorského vzdElavani je pak oblast metod, kterou zminili
Ctyfi respondenti. Dillezitost znalosti a schopnosti aplikace metod v adekvatni situaci a pro
adekvatni téma si respondenti uvédomuji. Problematika metod pro né je neustile
zajimavym tématem, coZ respondent D vyjadfil takto: ,,Mdm rdada kurzy, které meé uci
pracovat s konkrétni metodou,(...). To je téma, které mé zajimd, hledani novych metod a
moznost hloubkové proniknut do jejich uziti a aplikace na ucastniky, protoze prave

aplikace tech metod byva nekdy dost problematickd a vyzZaduje od lektora dost citlivy
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pristup. Kdyz lektor nezviadne néjakou slozitou metodu, je pak treba hodina prace se

skupinou uplne v pytli.“ (D.11, t. 1, 5-9).

Volba pravé téchto dvou oblasti, které jsou ve stiedu zadjmu dalSiho vzdélavani lektord,
neni prekvapujici pravé z diivodu konstantniho praktického ziskédvani dovednosti ve tieti
oblasti, kterd je pro lektorskou profesi podstatnd, a kterou je oblast osobnostni. Sami
lektofi maji za to, Ze rozvoj této oblasti kompetenci je pokryt zkuSenostnim ucenim z jejich

praxe.

2.7.7 PrileZitosti, které vybrané metody poskytuji pro rozvoj lektora

Ponékud obséhlejsi rozbor bude vyzadovat kategorie tykajici se metod. K této kategorii
se vztahovaly tfi tazatelské otazky, které mély za cil posoudit vybrané vyukové metody,
jez jsou v ptipravé a dalsim vzdélavani lektorti obvyklé. Zarovenn bylo zjistovano, se
kterymi metodami se lektofi setkali jako i€astnici, které z metod jim vyhovovaly, a jaky
v téchto metodach vidi pfinos pro praxi. Vzhledem k tomu, ze kazdd z metod ma svij
teoreticky rozbor v piedchozi casti této diplomové prace, budu metody hodnotit Cisté
z pohledu respondentli. Pro pfehlednost jsem se rozhodla zpracovat metody samostatné, a

kazdou zhodnotit ze vSech respondenty nahlizenych hledisek.
Ptednaska

Respondenti se shodli, Ze tuto metodu poznal kazdy z nich pfedev§im ve formalnim
vzdélavani. Zaroven ptrednasku oznacuji za metodu vhodnou pro teorii a pojmové
vymezeni vyucovaného tématu, avSak kritiku sklizi za svoji nepouzitelnost pro osvojeni
Skolenych dovednosti, coz se predevsim z hlediska vyuky soft skills nejevi jako vhodné.
Respondent D také uvedl, Ze pfednéaska je vhodna metoda pro vyuku hard skills, ale lektor
soft skills musi disponovat mnohem vétSim zdbérem metod, aby dosSlo ke skute€nému
osvojeni vyucovanych meékkych kompetenci. Respondent C ptedndsku oznacil za ,,(...)
sumarizaci néceho, co si clovek miize precist sam doma z knih.“ (C.15, f. 2). Respondent G
pak dodal, Ze ,,clovéka v tom smyslu osobnostniho a lektorského rozvoje sama o sobé
nikam neposune.” (G.15, . 1-2). Pro lektorskou ptipravu tuto metodu vidi, krome
vymezeni zésadnich teoretickych tezi, bez potencidlu, nebot’ nepfinasi zadny prakticky

pfinos.
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Diskusni metody

Diskusni metody respondenti hodnoti veskrze kladné, ale zdiraziiuji roli lektora, ktery
diskuzi vede, nebot’ jeho uloha neni jednoducha. Jak k diskusim poznamenal respondent A:
., (-..) musi byt praktické, jinak to je jen takové povidani o nicem (A.13, t. 4). Déle se pak
ucastnici vyzkumu shoduji vtom, Ze se jednd spiSe o dopliiujici metodu vhodnou pro
pouziti v reakci na teorii, ¢i problémové metody, o kterych bude pojednavano pozdéji.
Respondent A uvedl, ze , MiiZou prindsSet zajimavé nové myslenky od ostatnich, které by
clovéka samotného treba nenapadly. (A.15, t. 3-4). Predpokladem jejich ptinosnosti je
ale znalost tématu ostatnimi ucastniky a ochota sdilet svoje myslenky a zkuSenosti. Jak
uvadi respondent G: ,davaji taky prostor k ziskani zpétné vazby, coz je vidycky plus.*
(G.15, t. 4). Potencial této metody respondenti vidi pfedevsim v rozvoji komunika¢nich
kompetenci, konkrétn€ schopnosti vyjadiovat se srozumitelné a k véci i argumentovat, dale
1 schopnosti naslouchat aj., coZ oznacuji pro lektora za velmi podstatné. Dva respondenti

také vidi pfinos diskusnich metod v rozvoji prezentacnich a sebeprezentacnich kompetenci.

Problémové metody (inscenac¢ni a situaéni)

Tato skupina metod vzbudila u respondentii velké mnozstvi ohlast. VSichni lektofi se
shodli na jejich prakti¢nosti, ale zarovenn velké obtiznosti pro lektora, ktery je vede.
Problemati¢nost téchto metod dle respondenta A spociva v tom, Ze lektor musi ,, navodit
atmosféru jinak se mohou minout ucinkem a dost zdsadné zdlezi i na naladeni skupiny.
Navic vyZaduji dikladnou pripravu. “ (A.15, . 5-7). Respondent D tyto metody oznacil za
své nejoblibenéjsi, protoze si diky nim nejlépe zapamatuje obsah kurzu. To potvrzuje 1
respondent C, podle kterého si U€astnici ,, odnesou nejen ten prozitek, ale i to ,,gro* celého
kurzu. Vim, jak to fungovalo na mné. Pak si to clovek vybavi v néjaké situaci, co tehdy
prozil, a razem si vzpomene i na dalsi aspekty toho proZitku. Navic ¢loveka rozviji tak
néjak komplexné v pojeti osobnostné-socidlniho rozvoje.” (C.15, f. 9—12). Inscenacni
metody hodnotili respondenti pfedevSim z hlediska jejich praktického uzitku a moZnosti
ziskat zkuSenost, zazit si na vlastni kizi situace, které je v praxi mohou skute¢né potkat a
tim si nacviCit typ adekvatni reakce, a zaroven poznat i typy reakci, které vhodné nejsou.
Respondent E v této metod¢ vidi mozZnost jak se pfipravit na potencidlné konfliktni nebo
jinak nestandardni situace. Respondent G je oznacuje jako ,, praxi nanecisto, takze se jimi
da dost ziskat, clovek se ale nesmi bat a jit do toho naplno, jinak se nic nenauci.“ (G.15,

. 9-10). Situa¢ni metody pak dle respondenta F ,,zvysuji schopnost porozuméni sobé i

64



ostatnim v riiznych situacich, napomahaji nahlédnout pod povrch véci a rozklicovat
psychologické aspekty chovani.” (F.15, . 9—10). I respondenti E a G je komentovali
podrobnéji a ve shod¢ uvedli, ze tato metoda vede ¢lovéka k uvédomeéni, empatii a

pohliZeni na situace z vice thli pohledu.

Respondenti v problémovych metodach vidi vysoky potencidl pro lektorské vzdélavani
a povazuji je za vyuzitelné i v jejich dal$im rozvoji, protoze je mohou pfipravovat na nové
osobnich a socidlnich. Mezi nejCastéji zminované patfily kompetence komunikacni,
kooperaéni (zminované jako tymova spoluprace), empatie, flexibilita a kreativita, zvladani

konfliktnich situaci a stresu, ovliviiovani druhych atd.

Counselling (poradenstvi a konzultovani)

K metod¢ counsellingu dva zrespondentii zkonstatovali, ze ji nevyuzivaji a dva jeji
problemati¢nost vyjadrili tim, Ze je nutnd vysoka mira divéry ke konzultantovi. Blize se
vyjadiili pouze dva respondenti, ktefi tuto metodu ve své praxi skute¢né vyuzivaji, a ti ji
posléze hodnotili jako pfinosnou. Respondent G dal metodu konzultovani a poradenstvi do
souvislosti se ziskanim zpétné vazby, a uvedl: ,,Vic oci vidycky vic vidi, takze konzultace
miize celkove dost zvednout kvalitu programu, ktery clovek pripravuje a nasledné vede.(...)
Dobre zviddnuté konzultace ale urcité i utuzuji kolektiv a zlepsuji vztahy.* (G.15, t. 24—
28). Respondent E pak piinos konzultaci spatfuje v moznosti vidét problém z vice pohledi,
zarovenn uvadi zajimavou techniku konzultovani, respektive sdileni s diskusi, kterou
praktikuji ve vzdélavaci firmé, kde respondent E pracuje. Vypovédél takto: ,, My se skolime
navzajem na poraddch, kde probirame, co se komu treba stalo na seminari, jak na to
reagoval, kde se to zvrtlo a tak. A zdaroven kdyz nékdo najde néjakou zajimavou metodu,
kterou u nas treba nepouzivame, nebo novinku, ktera by se mohla delat, na té poradé s tim

vystoupi a diskutuje se to tam.“ (E.13, f. 3-7).

Pti dotazech na tuto metodu byla na respondentech, kteti tuto metodu nevyuzivaji, vidét
ur¢itd nedivéra. Ziskala jsem znich dojem, Ze konzultace nevyuzivaji predevSim
z dlivodu, Ze nenalezli vhodného konzultanta, kterému by dostatecné véfili, a pripusténim
ur¢ité miry profesni nejistoty by mohli byt zranitelni. Otazka divéry je pro metodu

konzultovani naprosto zasadni.
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Kouc¢ink

Koucink se ukazal byt dal$i metodou, na jejimz vyznamu se respondenti neshodli a
reagovali dost rozdiln€ a néktefi i rozpacité. Problém u nékterych z nich jisté byl ten, Ze se
s touto metodou jako ucastnik, resp. koucovany, nesetkali a ani ji nepraktikuji. Z vypovéedi,
které respondenti dali, 1ze tedy jen obtizné zhodnotit autenticnost odpovédi. Budu se tedy

vice vénovat vypoveédim respondentt, kteti maji s metodou osobni zkuSenost.

Respondent B vidi koucink jako metodu, kterd ovlivnila celou jeho praxi, protoze po
jejim poznani se pfeorientoval ze skupinové vyuky na individudlni koucink, kterému se
vénuje dosud. Diky koucinku ,, clovek miize lip zacilit tu svoji snahu druhému pomoct na
cesté osobnostniho nebo i profesniho rozvoje.“ (B.6, t. 3—4). Dale tento respondent uvedl,
Ze 1 on sam ma kouce, nyni spi§ supervizora, ktery mu pomahd pravé ve zvladnuti této
metody a jeji spravné aplikaci na své klienty. Dle respondenta F koucink ,,davd clovéku
nastroje pro komunikaci a interakci s lidmi, a uci techniky, jak lidi vytahnout k lepsim

o (¢

vysledku.“ (F.11, . 3—4). Na druhou stranu ale respondent F dodal, ze , kouc¢ miize
pomdahat s motivaci a odhodlanim k rozvoji, nikoli vsak s rozvojem dovednosti jako
takovych.” (F.15, . 13—14). Od ostatnich respondentil si metoda koucinku vyslouzila
urcitou miru kritiky ¢i skepti¢nosti. Shodné uvadéli, ze je potfeba ,narazit” na opravdu
zkuseného a schopného kouce, coz se jen velmi obtizné poznd na prvni pohled.
Respondent F, ktery mél zkuSenost s kouCinkem spiSe negativni, také uvedl, Ze ,,je to
hodné dlouhodoba metoda pro malo lidi, ktera v kratkém horizontu nic moc neresi, (...) a
clovek, ktery chce sam sebe dal rozvijet, to zas az tak nepotrebuje. (C.15, . 16-17, C.13
f. 11-12). Respondenti metodu oznacili za pouze ¢astecné vhodnou pro jejich rozvoj,
potencidl je dan predevSim osobnosti kouce a mira skutecného pokroku ziistava v rukou
vzdélavaného. Pokud je vSak metoda praktikovdna uspéSné, ma potencial predevSim

v motivaci k dal§imu rozvoji, bez ohledu na jeho konkrétni smér.

Mentoring

Metoda mentoringu, diky jejich bohatSim zkuSenostem s ni, vzbudila v respondentech
opét ziveéjsi reakce. Respondenti jeho piinos vidé€li predevsim na poli interniho vzdélavani,
a pravé respondenti — lektofi zaméstnanci stouto metodou méli vice zkuSenosti.
Respondenti A, E a G shodn¢ prohlasili, ze mentoring v jeho formalni podobé& nezazili, ale
s jeho principy se v ramci spole¢nosti, kterd je zaméstnava, pracuje. K tomu respondent A

uvedl, ze ,,(...)tahle metoda se viastné pouziva dost casto, jenom se ji tak ani nerika.
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Protoze novacci se obvykle pridruzi k nekomu, kdo je ma na starost a kdo je tak néjak
seznamuje s chodem. To je urcité potreba a mozna, kdyby to bylo vic zformalizované, mélo
by to i lepsi vysledky.” (A.15, t. 15-18). K tomu respondent G dodal, ze v jeho ptipadé
ulohu mentora plnili vSichni ostatni kolegové. Tuto metodu casto hodnotili lektofi i z jimi
posuzovaného mozného piinosu. Respondent F uvedl, Ze tato metoda , usnadnuje
aklimatizaci ve spolecnosti a prijmuti firemni kultury a jejich standardu. Rozviji ¢loveka
jako osobnost i jeho odborné kompetence.” (F.15, f. 16-17). Potencial pro rozvoj
odbornych kompetenci také uvedli Ctyfi z Sesti respondentt, ktefi se k tématu vyjadiili.
Dal$i pfinos pak vidéli respondenti v utuzeni vztahl, rozvoji spoluprace a rozvoji

komunikacni kompetence.

Asistovani (stinovani)

S metodou asistovani ¢i stinovani se také ¢ast respondentt potkala, pficemz tuto metodu
oznacili jako vhodnou pro interni vzdélavani. Jeji ptinos vidéli jak pro piipravnou fazi
vzdélavani lektora, tak pro situaci, kdy lektor piejde do jiné vzdélavaci instituce, a musi
pfijmout jind vyukova pravidla. Respondent E oznacil metody stinovani a asistovani za
,,postupné osvojovani si vSech nalezZitosti, které k prdaci lektora patri.* (E.15, . 32) a jako
clovek, ktery tyto metody poznal na vlastni kiizi, dle mého nazoru ponékud nesebekriticky
dodal, Ze ,, kdyz je tomu vénovadno dost prostoru, ¢lovék odchyta i to odborné a pak to tieba
s mensimi odlisSnostmi miize sam skolit.“ (E.15, f. 34-35). Shodné respondenti vypovidali,
7e podstata metod spociva praveé v pozorovani praxe, kdy se ,, clovek uci od zkusenéjsiho,
(...) zprostredkovanou zkuSenosti* (respondent C, C.15, f. 26-27). Velmi vhodnou se tato
metoda jevila i1 respondentovi G, ktery jeji vyznam spatiuje i v psychologickém aspektu
ptipravy. Respondent G uvedl, Ze ,, kdyz ma clovék nékoho schopného, kdo mu umozni ty
naslechy a pozdéji treba i vedeni casti jeho Skoleni, je to takova vstupni zkuSenost, kdy
mdte nékoho v zdadech, kdo vam deéla oporu, kdyby néco, coz vas uklidnuje a clovek pak
neni tak strnuly a paralyzovany, jako kdyz pak nastoupi na svoje prvni skoleni upiné sam.
(G.15, t. 45-49). Stinovani bylo ¢asto oznaovano také jako néslech, o kterém néktefi
respondenti vypovidali jiz diive, v souvislosti s moznostmi rozvoje, které¢ jim poskytuje
zaméstnavatel. Pfinos této metody a jeji hlavni potencial vidi respondenti v jeji prakti¢nosti
a moznosti ucit se z pozorovani zkusenéjSich lektord. Dle respondentli se stinovanim a
nasledné predevs§im asistovanim da rozvijet cela Skala lektorskych kompetenci tak, jak je

pouziva lektor, kterému vyucovany asistuje, ¢i kterého stinuje. Respondent C navic
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dodava, ze ,,0bé ty metody muzou rozvijet lektorské dovednosti doslova napric. A to véetné

téch odbornych aspektu. ““ (C.15, t. 28-29).

Metodami, které v teoretické ¢asti prace neuvadim, ale které respondenti vyzkumného

Setfeni uvedli jako vhodné pro pfipravu a rozvoj, v jejich pojeti kratce predstavim.

Metodou, zminénou ¢tyfmi respondenty, je videotrénink. Jednd se o velmi praktickou
metodu, kdy lektor predstoupi pted skupinu (Casto skupinu dalSich pfipravujicich se a
Skolicich se lektoril), prezentuje ¢i skoli vybrané téma a celé jeho lektorské vystoupeni je
nahravano ve form¢ videozdznamu. Nasledn€ se zdznam pusti a Ucastnik sadm i ostatni
mohou znovu sledovat toto vystoupeni a davat k nému zpétnou vazbu. Hlavni piinos této
metody vidi respondent C v tom, Ze ,, vidét sam sebe je dobrd zpétnd vazba. Clovek je
k sobé pak mnohem vic kriticky a méné k ostatnim, (...) a da se navic po ruzné dobe
opakovat. Kdyz ¢lovek vidi pokrok, motivuje ho to na sobé délat dal. “ (C.13, t. 6-7, C.16,
. 2). Respondent D dodal, Ze , clovéka obcas i dost vydési, jak nezkusené jeho vykon

vypadda. To je u nékterych suverénii docela zdravé.“ (D.16, t.1-2).

Dalsi metodou je zpétnd vazba a sebereflexe. Obé tyto metody byly jiz nékolikrat
zminény v souvislosti s ostatnimi metodami. Patii prakticky neodmyslitelné k naprosté
vétsiné vySe uvedenych metod a jsou i hojn€ vyuzivany. Pfinos pro lektora respondenti
spatfuji vtom, Ze dava podnéty ke zlepSeni vykonu. Téma zpétné vazby v radmci
kolegidlnich vztahii komentuje respondent E: ,.Zpétnou vazbu si s kolegy mezi sebou
davame i navzajem. Ta by pak méla vést i k sebereflexi, zamysleni se nad tim, co miizu
délat lip a jak zkvalitnit i svoji prdaci.“ (E.16, t. 1-2). Vyznam sebereflexe pak respondent
G vidi takto: ,,Aby byl clovék schopen se sam na sebe kriticky podivat a ohodnotit se,
k tomu pomuize zpétnd vazba od ucastnikii kurzu, ale i ostatnich lektoru, kteri miizou nas
vykon ohodnotit.“ (G.16, t. 2—4). Zpétna vazba by dle mého usudku méla patiit ke vSem
fazim rozvoje, at’ uz ptipravného, nebo dalSiho, protoze pravé zpétna vazba ¢lovéku miize

pomoci odstranit nedostatky, a posilit své silné stranky.

Metodou, kterd se zpétnou vazbou a sebereflexi bezpochyby souvisi, a kterou zminil
respondent B, je reflexni denik — nutno podotknout metoda, se kterou se seznamuji poprvé.
Respondent B ji pfedstavil takto: ,Je fo denik, kam si clovék zapisuje, co mélo u kurzistu
dobry ohlas, co bylo uplné mimo, jak lidi reaguji na riizné konkrétni aktivity. Prosté
v§echno, na co by bylo dobré nezapomenout, a co pak jde pouzit pri priprave dalsich

akei.“ (B.13, . 8-11).
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Posledni netradi¢ni a zajimavou metodu uvedl respondent A, jedna se o metodu rotace
lektorii po pracovistich. TaktéZ se jednd o metodu, se kterou jsem se nesetkala v odborné
literatufe, jeji obdobou je ale pravdépodobné exkurze. Pfi této metodé rotace lektort
vzdélavana skupina navstivila matetskou instituci vybraného lektora, ktery je zde provedl,
sezndmil s metodami prace a umoznil naslechy na pravé probihajicich kurzech.
Respondent A vypoveédél: ,, To byla hrozné zajimava zkuSenost, videét, jak se to déla jinde.
Navic jsme si pak navzajem davali zpétnou vazbu, co je na tom dobré, a co by se treba dalo
délat jinak a lip. (...) je to ale casové neskutecné narocné. “ (A.13, t. 8-10). U této metody
respondent uvedl, Ze pravé kvili velké ¢asové narocnosti (n€kolik vikendl) tato metoda
neni univerzalné pouzitelna a vyuziva se jen velmi vzacné. Z mého pohledu je vysoce
hodnotna pravé pro vedouci pracovniky vzdélavacich instituci, kteti mohou najit jinde

inspiraci ke zlepSeni.

2.8 Metodicky koncept programu pripravy lektora soft skills

Jednim z dil¢ich cili vyzkumného projektu bylo sestaveni optimalniho metodického
konceptu pro lektorskou pfipravu, piipadné 1 dalsi rozvoj. Na zakladé¢ vypovédi
respondentll a jejich interpretaci nyni navrhnu metodicky koncept, ktery by bylo mozné
realizovat na poli vzdélavaci spolecnosti, jedna se tedy o koncept vhodny pro lektory —

zameéstnance.

Jestlize pominu odbornou stranku lektorské ptipravy, tedy tematickou oblast, které se
budou lektofi vénovat na svych kurzech, ktera je velmi individudlni i u lektorti vénujici
pozornost Skoleni soft skills, a jeZ je pfedevS§im zélezitosti osobni piipravy lektora, ve
sttedu zajmu zlistanou kompetence osobni a didakticko-metodické ¢i andragogické. Obé
tyto skupiny kompetenci se rozviji pfedevsim prostrednictvim praxe, ktera respondentiim,
jak uvedli, na zacatku jejich kariery celkem logicky chybéla, a pravé nedostatek zkuSenosti
z praxe je Casto ,,diskvalifikoval® i pfed potencidlnimi zamé&stnavateli. V lektorské ptiprave
vidim za naprosto zdsadni moZznost osvojit si co nejvice technik lektorské prace, seznamit
se s metodami a moznostmi jejich aplikace, i didaktickymi zasadami, které musi byt

uplatinovany v ptipad¢ vzdélavani dospélych.

Na zaklad¢ poznatka ziskanych z teoretické Casti prace i z vypoveédi respondentl jsem
sestavila metodicky koncept, ktery se sestavd z vSech kladn¢ vyhodnocovanych metod.

Jedna se o celkové tfitydenni plan, kdy v prvnich dvou tydnech bude zastoupeno prvnich
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Sest blokti (kazdy tyden tii bloky — zvlast' ve tfech dnech). Tieti tyden bude vénovan
sedmému bloku, tedy videotréninku, ktery bude casové velmi ndro¢ny, nebot’ se tyka
kazdého ucastnika vzdélavani zvlast. Pii videotréninku mé lektor moznost podivat se na
sebe s odstupem a vidét svij vykon z pozice posluchace. Respondentovi C se prace
s videotréninkem a jeho naslednym zhodnocenim ostatnimi Gc¢astniky osvéd¢ila. Vyhodu
navic vidi v tom, Ze ,,se dd po ruzné dobé opakovat, a kdyz clovék vidi pokrok, motivuje ho
to na sobé delat dal.“ (C.16, . 2-3). Dalsim jejim kladem je bezpochyby praktické
osvojovani si vSech tii slozek lektorskych kompetenci. Tteti tyden ale zaroven poskytuje

prostor pro pfechod k asistovani, o kterém je fe¢ nize v textu.

Vzhledem k ¢asové naro¢nosti jednotlivych bloku ptfedpoklddam i1 pomérné velky
prostor na samostudium, ale pfedevSim pro aktivni spolupréci s pfidélenym mentorem, at’
uz mluvime o koucovani, konzultovani a hlavné stinovani. Metoda stinovani umoznuje
budoucimu lektorovi (pfipadné lektorovi, ktery je ve vzdélavaci spolecnosti novy)
pohlédnout do vlastni praxe vzdélavaci spolecnosti, a jak velmi trefné¢ poznamenal
respondent F, usnadiiuje aklimatizaci ve spole¢nosti, pozndni firemni kultury a jejich
vyukovych pravidel a standardl. Stinovani je z mého pohledu metoda, ktera je spise
pasivni, ale jeji potencial se skryvd pravé ve vlastni iniciativé a zdjmu ,stinu“, tedy
Skoleného lektora. Pravée obliba stinovani ¢i ndslechtl respondentii na kurzech zkuSenéjsich
lektori mé pfivedla k myslence zapojeni této metody do zamysSlen¢ho vzdélavaciho
konceptu, resp. planu piipravy lektora. Velkd cast respondentli tuto metodu hodnotila
kladné¢ a formu néslechu povazovali za jednu zmoZnosti jejich dalSiho rozvoje a
vzdélavani. Stinovani je vhodné propojit s mentoringem, ktery by podle mého nazoru mél
byt metodou prolinajici celou lektorovu ptipravu, a kterou bych pro piipravu doporucila.
Jiz pfi technice stinovani miZe pfipravujici se lektor stinovat pouze jednoho ptidéleného
lektora, ktery zaroven zastdva lohu mentora. Role mentora spociva v celkovém seznameni
,hovacka®“ s chodem vzdélavaci spolecnosti, vyukovym prostfedim, metodikami a vSemi
nalezitostmi, které k vykonu lektorské pozice v dané spolecnosti patii. Pfinos této metody
ale respondenti také spatfovali v pfileZitosti navazat a utuZzit vztahy, a zaroven ji vidéli jako
ptileZzitost pro rozvoj odbornych kompetenci, a to predev§sim ve spojitosti se stinovanim.
Zde je vsak nutné zdlraznit, ze potencidl pfinosnosti mentoringu je Uzce propojen se
ziskanim divéry k mentorovi tak, aby se jeho svéfenec nebdl za nim pfijit, pozadat ho o

radu, ¢i konzultovat néjaky problém.
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Jak jsem jiz zminila, v prvnich dvou tydnech zaSkolovéani koncept predpoklada vyuziti
metody asistovdni mentorovi. Asistovani jiz ptedstavuje postupny piechod z pasivniho
aktéra, kterym byl lektor pfi stinovani, k aktivnimu ¢ldnku lektorského tymu. Vyhodou
asistovani je, ze méné zkuSeny lektor ma ,krytd zada“ zkuSenéjSim lektorem, ktery je
oficialnim a vétSinou 1 faktickym viidcem vzdé€lavaci aktivity. Asistovani je nenasilnou
formou ziskavani vlastnich zkuSenosti a prozitki z praxe, osvojovanim vSech lektorskych
kompetenci napfti¢ jejich spektrem. Po n€kolikerém zvladnuti pozice asistenta a ziskani
dobré zpétné vazby jak ze strany ucastnikl, tak dohliZejiciho lektora, pak miize tento
puvodné vedouci lektor ustupovat do pozadi, a predavat tak vedeni kurzu asistujicimu
lektorovi, jehoZ pfiprava v tuto chvili mize voln€ vplynout do vlastni lektorské praxe.
Dobu, kterou je nutné v€novat asistovani, neni mozné jednoznacné urcit, protoze je velmi
individualni zélezitosti kazdého clovéka, za jak dlouho bude piipraveny na vlastni praxi.
Dilezitou soucasti této metody je zpétnd vazba od ucastnikli i vedouciho lektora ¢i
mentora, ktery pfipravu vede. Jak ale poznamenal respondent A, mélo by se jednat o
,, nezranujici, ale pravdivou zpétnou vazbu, ktera da podnéty ke zlepSeni vykonu,, (A.16, T.

2-3) tak, aby vedla spiSe ke zvySeni motivace pracovat na sobé&, nez k demotivaci.

Nyni jiz trochu bliZze k samotnému konceptu. Byt’ pfednasku jako metodu vzdélavani a
rozvoje respondenti ¢astecné opomijeli, dal se u nich vysledovat i ,tichy souhlas* s jejim
vyuzivanim, nebot’ vétSina praktickych poznatkii a zkuSenosti ma mnohem vétsi hodnotu a
dopad, paklize jsou podlozeny pravé teorii, kterd dotvaii celkovou podobu nového
poznatku. Je velmi univerzalni metodou pouzitelnou jak pro piipravné, tak pro dalsi
profesni vzdélavani. Pokud se vSak budu nyni soustfedit vice na proces ptipravy, je pro
ziskani souboru znalosti v oblasti andragogiky, didaktiky a metodiky pfednaska ¢i seminaf
pomérné vhodnou metodou, kterou jsem 1 ja zafadila do konceptu. Zaroven piednaska
miZze byt doplnéna diskusi. Diskusi dojde k lep§imu zapamatovani si osvojované
problematiky, protoze by se jiz nejednalo pouze o pasivni poslouchéni ¢i sledovani
prezentace, ale i aktivni pfemysleni a prezentovani vlastnich poznatkti k danému tématu.
Na riznych mistech konceptu jsem také piipojila metodu brainstormingu, ktera nuti
vzdélavané osoby premyslet nad tématy, kterd je Cekaji, a aktivizuje skupinu. V rdmci
rozvoje kompetenci komunikacnich a prezentacnich jsem do konceptu zaradila i kratké
lektorské vystoupeni, kde by se jednalo o zcela bezpecnou metodu, pti které ucastnik
pouze pievezme roli lektora a vede kratkou prezentaci ¢i pfednasku bez toho, aby mu ji

nékdo narusoval. Tento postup respondent B oznacil jako ,reflektovani praxe* a svou
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zkuSenost s ni uvedl slovy: ,, To mé v podstaté predhodili pred publikum ostatnich skolicich
se lektoru, kde jsem mél vystoupit s néjakym tématem a prezentovat ho a pak jsme zpéetne
probirali, co jak bylo spravné, co bylo spatné.” (B.13, f. 5-8). V navaznosti na tento
bezpeény prvni lektorsky ,,pokus® jsem do konceptu zahrnula i problémové metody, jako
praktické propojeni osvojenych poznatkili z oblasti prace se skupinou a feSeni konfliktd,
nebot” si myslim, Ze metoda hrani roli je vysoce u¢innou pravé diky ,,0sahani si* lektorské
praxe nanecisto, dokud o nic zasadniho nejde. V inscenacnich metodach pak dochazi
k doplnéni lektorova vystupu rolemi nékolika tcastnikli z fad dalSich pfipravovanych
lektort, kteti sehraji rizné problémové studenty, ¢i problémovou skupinu. V takové situaci
si pfipravovany lektor vyzkousi stresovou situaci, pozna svoje vlastni vzorce chovani, jez
pod tlakem uplatni. Respondenti spatfovali vyhodu ptedev§im v jeji praktiCnosti —
moznosti ziskat zkuSenost, zazit si na vlastni kizi situace, které je v praxi mohou skute¢né
potkat, a tim si nacvicit typ adekvatni reakce, a zaroven poznat i typy reakci, které vhodné
nejsou. Teoretické poznatky z oblasti zvladani stresu jsou rovnéZ v konceptu zastoupeny.
spektrum kompetenci osobnich a socidlnich. Velkym blokem konceptu jsou témata
andragogickd. Duraz jsem kladla pfedevS§im na tvorbu harmonogramu a obsahové naplné
vzdélavaci aktivity, coz je v lektorské praxi velmi zasadni ¢ast prace. Samostatny blok je
také vénovan metodam vzdélavani, na jejichz dilezitosti se lektofi ve vyzkumném Setfeni

jednoznacéné shodovali.

Metodicky koncept programu pripravy lektora

BLOK 1-4 hod.

1. Komunikac¢ni a prezenta¢ni kompetence (pifednéaska s prezentaci, praktické tikoly)

- Prace s publikem (neverbalni komunikace pfi praci s ucastniky — gestika, mimika,
proxemika, o¢ni kontakt, haptika, posturologie)

(P: prakticky trénink ,,cteni* neverbalni komunikace ostatnich ucastnikit)

- Prace s hlasem, rétorika

(P: prezentace libovolného tématu v délce 3 min s kratkou pfipravou a nasledné podani
zpétné vazby Ucastniky i lektorem)

- Prezentacni dovednosti s vyuzitim didaktickych pomiicek — zasady ptipravy vyukové

prezentace
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BLOK 2—-4 hod.

Prace se skupinou (pfednéska, situacni metody, diskuse)

- vzbuzeni zdjmu (prace se strukturou vedeni kurzu, zisady motivace a aktivizace
ucastnikil)

- diagnostika skupiny i skupinovych roli dle rtiznych kritérii

- skupinové dynamika a jeji fizeni

- intervence do skupinové dynamiky, nastaveni skupiny, atmosféry

(P: situacni metoda s naslednou diskusi — aktivizace nesoudrzné skupiny, kdy skupina
nespolupracuje a nereaguje)

- vedeni diskuze a zpétna vazba (pravidla davani i pfijimani zpétné vazby, konkrétni
techniky)

(P: diskuse — pravidla zpétné vazby)

BLOK 3 - 5 hod.

Kompetence zvladani obtiznych situaci lektora (pfednaska, inscenacni metody, diskuse)

- ptiiny konfliktd (nespokojenost, neporozuméni obsahu vzdélavani, neuspokojeni
psychologické potieby, konflikt roli aj.)

- druhy konfliktu a jejich zvladdni — mezi Gcastniky, mezi lektorem a ucastnikem, mezi
lektorem a celou skupinou

- obranné mechanismy, emoce

- efektivni zvladani konfliktu, role lektora

(P: inscena¢ni metoda:

- konfliktni Gi¢astnik vzdélavaci akce, stojici v opozici proti lektorovi,

- konflikt mezi ucastniky, rozdé€leni skupiny na dva tabory,

- konflikt s celou skupinou — nesoulad v ocekavanich naplné kurzu.

Nasledny rozbor zinscenovanych scének, diskuse nad alternativami jejich feSeni)

Kompetence sebefizeni lektora (diskuse, pfednaska)

(P: diskuse — techniky, kterymi se lektofi vyrovnavaji se stresem)
- Strategie a techniky pro zvladani stresu

- Rizeni ¢asu v prubéhu vzdélavaci akce, metody time-managementu

BLOK 4 — 4 hod.

Zakonitosti vzdélavani dospélych (myslenkova mapa, ptednéska, diskuse)

(P: myslenkova mapa — vyslovit témata, kterym by se mél blok vénovat)
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(P: diskuse ev. napf. metoda pro-kontra — hledani rozdilnosti mezi pfistupy)

- specifika vzdélavani dospélych — rozdily mezi vzdélavanim déti, mladeze a dospélych

(P: diskuse nad motivy a barierami ve vzdélavani dospélych, jejich vlivem na ochotu ucit
se, a zménu cile vzdélavani oproti primarnimu Skolstvi)

- psychologické a sociologické aspekty vzdélavani dospélych — motivace a bariéry

- z&sady vedouci k usnadnéni osvojeni problematiky

BLOK 5 — 4 hodiny

Organizace obsahu vzdé€lavaci aktivity (pfednaska, tymové prace, diskuse se zpétnou

vazbou)

- ptiprava struktury kurzu (Kdo, pro¢, co, jak, kde?), stanoveni cilli, metodika zpracovani
kurzu s ohledem na druh a velikost skupiny

- metody ovéfeni soucasného stavu poznani tcastnikil vzdélavani

- didaktické postupy v ramci vyuky skupiny

(P: tymova prace — prakticky ndcvik ptipravy vyukového programu dle zadanych
parametrll na pfedem domluvené téma, nasledna diskuse nad vzniklymi koncepty)

- metody hodnoceni vzdélavani

BLOK 6 — 5 hodiny

Metody a formy ve vzdélavani dospélych

- kritéria vhodnosti metod, optimalni posloupnost metod

- zahdjeni akce (rozehtivaci metody)

(P: vyzkousSeni n¢kterych rozehtivacich metod)

- metody vzdélavani; volba vhodné metody

(P: brainstorming — vysloveni vS§ech metod, které Ize vyuzit pro vzdélavani dospélych)
- zkuSenostni uceni, Kolbiv cyklus uceni prozitkem

- interaktivni techniky vzdélavani

vvvvvv

vvvvvv

- uzavirani akce (ukoncovaci metody)

(P: vyzkousSeni vybranych ukoncovacich metod)
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BLOK 7 — 3 hodiny

Videotrénink

- samostatné lektorské vystoupeni pied kolegy, které bude zaznamenano na kameru
- nasledny rozbor vystoupeni a diskuse nad klady i chybami

- konzultace k videotréninku s odbornym mentorem

Dale lze doporucit zcela univerzalné a v jakékoli ¢asti piipravy ¢i dal§iho profesniho
rozvoje sebereflexi, odrazejici pozorované nedostatky v lektorskych kompetencich, a
samostudium, které vSichni respondenti uvedli jako vSeprostupujici slozku jejich rozvoje.
Jak ale uvedl respondent F, ,,, harmonizace metod*, které jsou univerzalné vhodné pro
v§echny osoby pripravujici se ¢i vykonavajici profesi lektora, je prakticky nemoznd,
protoze kazdy lektor i kazdy klient md urcité osobni nastaveni a preference, které mu

vyhovuji. Vhodnost metod k rozvoji je tak velmi individudlni zalezZitosti. “* (F.16, f. 5-8).

Tento koncept tak 1ze oznacit za doporucujici metodiku ptipravy predev§im pro lektory
— zaméstnance vétSich vzdélavacich spolecnosti. V ptipadé mensich vzdélavacich
spole¢nosti by bylo nutné nékteré z krokti pravdépodobné vypustit, ¢i adekvatné nahradit.
Avsak jsem si védoma toho, Ze vhodnost metod miize kazdy lektor vnimat jinak, a to
nezdvisle na mych osobnich preferencich a piedev§im zjisténich plynoucich z mého

vyzkumného Setteni.

2.9 Zhodnoceni vyzkumného Setieni

Po interpretaci vypovédi respondentt a jich roztfidéni do jednotlivych kategorii je nutné
provést diskusi nad vysledky vyzkumného Setfeni. Z vypovédi respondentl vyplyva, ze
vétSina z nich méla uz v dospivani predstavu, ze chtéji jit cestou prace s lidmi. Tyto sklony
realizovali pfedevSim lektorskou ¢i vychovatelskou praci v détskych kolektivech, coz
shodné oznacili za zkuSenost, jeZ jim ndsledné¢ v praxi pomohla. Postupem casu se
prostfednictvim vybéru studijntho oboru ve vybéru profesniho zaméteni utvrzovali,
nicménég piekvapivym zjisténim bylo, ze tfi z respondentti se k profesi lektora dostali spise
ndhodou. Formalni vzdélani vysokoSkolské trovné, které Sest ze sedmi respondentl
ziskalo, oznacili za urCujici a v mnoha ohledech i usmérnujici pro jejich profesni zaméteni,
nasledné ale vypoveédéli, Ze nesplnilo pozadavky zaméstnavateli na pracovni pozici

lektora, nebot’ ve stiedu zajmu zaméstnavatelii je pfedevsim praxe, kterou mohou lektofi
2
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nabytém sebevédomi a zastité, kterou jim Skola poskytuje, shodné ale respondenti
zdiraznovali vyznam praktickych dovednosti, které¢ jim formalni studium neposkytlo
vibec, ¢i ve velmi malém rozsahu. K osvojeni si kompetenci pottebnych pro vykon pozice
lektora pak vSichni zrespondenti vyuzivali samostudium a ve velké mife 1 nabidku
neformélniho vzdélavani, a to predev§im vzdélavani interniho typu, zprostfedkované
vzdélavaci spoleCnosti, do které nastoupili. Tuto mozZnost proniknout do problematiky
lektorskych kompetenci respondenti hodnotili velmi pozitivné, nebot’ jim piindsela
praktické znalosti, dovednosti a nastroje prace, které béhem formalniho vzdélani neziskali.
Zajimavosti pro mé& byl 1 fakt, ze Z4dny z lektorli nepovazoval za podstatné absolvovat
néktery komplexni a certifikovany program lektorské piipravy (napi. programy NSP,
AIVD ¢i ATKM) a jednoznacné se spokojili s internimi Skolenimi organizovanymi
zaméstnavatelem. Vzhledem k tomu, Ze vySe uvedené organizace i fada odbornikl z praxe
vold po profesionalizaci lektora pravé prostfednictvim jimi realizovanych kurzi, je
bezpochyby k zamysleni, jak moc je ve stfedu z4jmu kvalita pfipravy lektora a do jaké
miry ji takovyto jednordzovy program skute¢né¢ muiize ovlivnit, a do jaké miry na téchto

certifikovanych kurzech potencidlné zvySujicich kvalitu lektora profituji.

Za sté€zejni oblasti lektorské piipravy pak vétSina respondentii shodné s autory odborné
literatury uvedla rozvoj kompetenci osobnich, odbornych a didakticko-metodickych
(andragogickych). Obzvlasté pak vyzdvihovali komunikacni a (sebe)prezentacni
dovednosti, spolu spraci se skupinou a empatii, které respondenti oznaclili za
nejpodstatnéj$i predpoklad lektorského uspéchu. Respondent D zminil velmi dilezity
poznatek, a to ten, Ze lektor mekkych kompetenci musi zvladnout praci s vétSim
mnozstvim metod a spradvnym zplisobem je vyuzivat, aby doslo ke skute¢nému osvojeni
vyucovanych mekkych kompetenci, zdroven je tfeba mit tyto mekké kompetence sam za
sebe dobie zvladnuty, aby lektor budil u poslucha¢ti divéryhodnost, a to na rozdil od

v

lektora tvrdych kompetenci, u né€jz je nejvyznamnéjsi jeho odbornost.

Pozitivni zpravou bylo 1 zjisténi, Ze dal$i vzdélavani berou respondenti jako
samoziejmé. Ve své praci vidi inspiraci 1 naplnéni, coz je vede k angaZovanosti a z4jmu
nejen o rozvoj posluchactl jimi vedenych vzdélavacich aktivit, ale také k védomi, Ze na své
profesni draze nesmi ustrnout a musi se neustale dale vzdélavat a rozvijet. Respondent F
ptimo uvedl: |, lektorovani znamend proces celozivotniho uceni a rozvijeni sebe sama

k vykonu této profese, (...) kazdy lektor potrebuje neustile dopliiovat jeho individualni
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,Skatulku s pracovnimi nastroji“, které vyuziva, protoze ne kazdemu klientovi sedi
jednotny styl uceni.” (F.16, . 1-5). V rozvojovém Usili byli ve vétsi mife podporovani
lektofi — zaméstnanci, ktefi ze strany zaméstnavatele ziskali podporu a moznosti se dale
profesn¢ rozvijet. Respondenti spolupracujici se vzdélavacimi institucemi pouze externé
chapou seberozvoj jako podstatnou slozku jejich prace, ale zaroven pfiznavaji, Ze se mu
vénuji spiSe pfilezitostné a velkou roli hraje i finan¢ni strdnka vzdélavaci akce. Zajimavym
zjiSténim pro mé byly oblasti zajmu lektord pifi jejich dal$im profesnim vzdélavéni.
Vétsina respondentli uvedla preferenci vzdélavacich aktivit vztahujicich se k jejich
odbornosti, avSak za podminky, Ze tyto vzdélavaci aktivity budou pfinaset inovativni ¢i
v néjakém smyslu netradi¢ni pohled na problematiku. Druhou oblasti zajmu byla pro
respondenty oblast metod, které mohou vyuzivat pii jimi vedenych vzdélavacich
aktivitaich. Pravé vhodnou volbu metod a citlivost jejich vyuzivani oznacili za velmi

podstatny aspekt Gspéchu a hlubsiho ptinosu kurzu pro jeho ucastniky.

Vsechny uvedené poznatky vyplyvajici z vyzkumného Setfeni dle mého nazoru spiSe
upevnili platnost vySe uvedené teorie ¢i tuto teorii v nékterych jejich bodech zptesnili.
Hlavni pfinos mého vyzkumného Setieni vidim v oblasti prizkumu vhodnosti metod,
kterymi se lektofi rozvijeji, a tvorbé metodického konceptu, ktery zohlediiuje jak
relevantnost metod zteoretického hlediska, tak empiricky zjisténé volby respondentd

vyzkumu.

Ve vyzkumném Setfeni jsem se setkala s obtizemi dvojiho typu. V prvni fad¢ bylo
v pribéhu ziskavani dat zjidténo, e nazory lektorti podnikajicich samostatné (OSVC) a
lektorh — zaméstnancli vzdélavacich spolecnosti na vybér metod vhodnych pro jejich
vzdélavani 1 dalsi rozvoj, ale 1 vztah k dalSimu vzdé€lavani, se odliSuji. Pro zvySeni validity
vyzkumu jsem se snazila tyto rozdily reflektovat jiz pti kladeni tazatelskych otazek a casto
doplnovala upfesiiujici dotazy, které by tento nedostatek minimalizovaly. V piipadé
realizace dal$iho vyzkumného Setfeni bych se této obtizi snazila pfedejit uzsi specifikaci
pojmu lektor, resp. urCenim konkrétniho typu lektora. V druhé tadé se pro mé
oblasti pfipravného a dalSiho vzdélavani, a proto bych pro dalsi Setfeni navrhovala tyto

oblasti daslednéji oddé€lovat.

Cilem vyzkumného Setfeni v rdmci mé prace bylo prozkoumat prostfednictvim jakych

vzdélavacich aktivit a metod se lektofi mekkych kompetenci piipravovali na své povolani,
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a jak dale participuji na rozvoji svych lektorskych kompetenci, jak z hlediska formalniho,
tak neformalniho vzdélavani, zmapovat metody vyuZivané ve vzdélavani lektord, posoudit
jejich vhodnost a zjisténé poznatky vyhodnotit. Na zaklad¢ zjiSténych vystupt pak
ptfipravit metodicky koncept optimalni lektorské piipravy. Zaroven byly stanoveny
vyzkumné otdzky, jejichZz zodpovézenim bylo mozné splnit vyzkumné cile. Domnivam se,
ze na vyzkumné otazky pfinesla odpovédi interpretace a vyhodnoceni vypovédi
respondentli i vySe uvedend diskuse. Zde jsem se presvédCila, ze lektoii ke svému
profesnimu zaméteni sméfovali jiz od mladi prostfednictvim seberozvoje, volnocasovych
aktivit 1 vybérem studijniho oboru. Déle byl vysoce vyhodnocen vyznam praktickych
dovednosti, které respondentim formalni studium poskytlo ve velmi malém rozsahu ¢i
vibec, jako stézejni lze pro praktickou piipravu na lektorskou profesi oznacit
specializovana Skoleni pfedevSim interniho typu, kde maji budouci lektofi moznost se
pfipravovat casto pod vedenim zkuSengjSich kolegli, pii kterém dochdzi 1 ke
zprostfedkovani zkuSenosti, pfipadné mmnozstvi tréninkovych technik. Pro jejich dal$i
rozvoj pak ocenuji predevSim vzdé€lavaci akce cilené na znalostni stranku mékkych
kompetenci a také na problematiku rozmanitych vzdélavacich metod, kterymi lze
obohacovat jejich vlastni praxi. Metody, které lektofi vyhodnotili jako ptfinosné a vhodné,

se nasledné promitly do metodického konceptu.

Dle stanoveného cile byla na zdklad€ teoretickych poznatkli i vyzkumného Setfeni
zpracovana metodickd koncepce vyuzitelnd pro piipravu lektora, ktera je vyUsténim
teoretické a empirické ¢asti, a zaroven byla uvedena doporuceni pro dal$i vyzkumné

Setfeni.
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Cilem této diplomové prace bylo prostfednictvim identifikace roli, které lektofi ve své
profesi zastavaji, a za pomoci studia literarnich zdrojii definovat soubor lektorskych
kompetenci, které lektor k vykonu povolani potfebuje. Na zaklad¢ takto zjiSténych
kompetenci pfedstavit soubor metod, jez by mohly byt pro pfipravu na lektorskou profesi a
rozvoj potiebnych kompetenci vhodné a vyuzitelné. Ukolem empirické &asti prace bylo za
vyuziti metody polostrukturovanych rozhovora podchytit redlné zptsoby piipravy lektorii
tak, jak ji respondenti zazili, a ve spolupraci s respondenty ovéfit vhodnost metod
ptipustnych pro rozvoj lektorskych kompetenci navrzenych v teoretické ¢asti. Na zakladé
interpretace vypovédi respondentli néasledné pfinést metodicky koncept, ktery volbu

vhodnych metod reflektuje.

V teoretické ¢asti bylo nékolika uvedenymi vyzkumy dokladovano, Ze zamé&stnavatelé
preferuji zaméstnance s rozvinutymi osobnimi kompetencemi, nebot piindsi podniku
v mnoha ohledech konkuren¢ni vyhodu, coz ¢ini z tématu mekkych kompetenci a kvality
lektort timto smérem orientovanych vzdélavacich aktivit aktudlni problém. Vymezeni roli
lektora, které se v prib&éhu poslednich let proménily zrole experta a odborné autority
pfinasejici teoretické znalosti spiSe na rovnocenného partnera, facilitatora a
zprostfedkovatele vlastni praktické zkuSenosti, pfineslo podklady pro definovani
kompetenci lektorii. Ty lze roz€lenit na tfi oblasti — odborné, andragogické (didakticko-
metodické) a osobni. Poznatky ziskané z vyuzitych zdroji se v tomto ohledu shodovaly
s daty ziskanymi ve vyzkumném Setfeni. Vypovédi lektorti — respondentii dale ve shodé
s vyzkumy vyznamnosti kompetenci z pohledu Ucastnikii vzdélavacich akci uvedenymi
v teoretické Casti ovéfily, ze nejpodstatnéj$i slozkou lektorskych kompetenci jsou
kompetence osobni, které davaji vzdélavaci akci punc uspésnosti. Osobni kompetence jsou
dostatecné pokryt a predev§im se vybrusuji v nejveétsi mife samotnou praxi a interakei se

vzdélavanymi osobami.

Na zékladé studia metod vyuZzivanych ve vzdélavani dospélych byl proveden vybér
metod relevantnich pro profesni pfipravu a rozvoj kompetenci lektori. Pfi jejich vybéru

byl kladen diiraz pfedevSim na prakticnost téchto metod, coZ respondenti povazovali pro

79



ptipravu na profesi za ukazatel potencialniho pfinosu metody. Tento vybér byl vystaven
kritickému hodnoceni ucastnikli vyzkumného Setieni, ktefi z vétsi ¢asti relevantnost vyberu
potvrdili (diskusni metody, problémové metody, mentoring, stinovani, asistovani),
v nékterych ptipadech s vyhradami ¢i podminkami (pfednéska, brainstorming, counselling,
koucink), a dale respondenti vybér doplnili o metody, které se v jejich vlastni profesni
piipraveé osvédcily (videotrénink, sebereflexe a zpétnd vazba, samostudium aj.). Na zékladé
ziskanych poznatkii byl sestaven metodicky koncept respektujici teoretické poznatky i
vystupy vyzkumného Setieni. Tento koncept povazuji za vyuzitelny spiSe pro piipravu
lektora — zaméstnance vzdélavaci spolecnosti. Pokud by mél byt metodicky koncept
uveden do praxe, bylo by potfeba jej doplnit ptfedev§im o kvalitné zpracované odborné
materialy k prvotni teoretické ¢asti a vhodné vybrané inscenacni aktivity. Velmi dilezitym
se v procesu piipravy ukazal byt také mentor, ktery mize proces piipravy lektora usnadnit

a zkvalitnit.

Téma profesionalizace lektori dalSiho vzdélavani bylo obohaceno o pohled lektora
mékkych kompetenci, ktefi se shodli na tom, Ze formdlni vzdélani nebylo pro jejich
uplatnéni zdaleka nejvyznamnéjSim aspektem, a jako zdroj zvySovani kvality jejich prace
uvedli neformdlni vzdélani, které se jim dostalo prostfednictvim Skoleni matefskych
vzdélavacich instituci, a pfedev§im vlastni praxi, kterd je sama o sobé nejlepsi moznou
»skolou zivota“. Vlastni profesionalizaci pak vidim ja 1 respondenti piedev§im
v kontinualnim rozvoji, reflektovani své prace a pfijimani zpétné vazby. Lektorova kvalita
roste tmérné s chuti se zlepSovat a vylepSovat i svlj lektorsky vykon prostfednictvim
nalézani a nepfetrzit¢tho zacelovani mezer osvojovanim si novych poznatki, technik,
metodik a dal§ich témat souvisejicich jak sjejich odbornou strankou, tak s
vyzdvihovanymi osobnimi kompetencemi. Udrzovani ¢i zvySovani kvality lektorské
urovné zcela jisté neni otdzkou jednordzové ziskaného vzdélani (at’ uz formadlniho, ¢i
neformalniho), ale je procesem neustalé aktivni snahy o seberozvoj ze strany lektora, ktera

by méla byt pro n¢j samotného samoziejmosti.
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