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Obsah a struktura prace a jeji odborna uroven

Téma, které autorka zvolila pro zpracovani ve své diplomové prdci, povazuji za vhodné s ohledem na
odborné zaméreni katedry.

Cilem prace je ,na zdkladé vymezenych kompetenci, které lektofi mékkych dovednosti pro vykon své
profese potrebuji, identifikovat vhodné vzdéldvaci metody, jejichz prostfednictvim si lze tyto
kompetence osvojit a ddle rozvijet, a ndsledné prinést metodicky koncept, ktery tuto volbu reflektuje”
(str. 8). Cil je stanoven ponékud komplikované, nicméné jasné (odhlédneme-li od toho, Ze cil je v praci
stanoven jesté jednou — odlisné, a to v Zavéru). Autorka jej dle mého nazoru v praci naplnila.

Text prace je rozdélen do dvou &asti, resp. kapitol (plus Uvod, Zavér, Soupis bibliografickych citaci
a Seznam priloh). Toto clenéni je vcelku logické a srozumitelné, pfilohy se vazi k praci a jsou funkcni
vzhledem k tématu a cili prace.

V prvni kapitole (ergo Teoretické Casti) se autorka vénuje zakladnimu terminologickému a teoretickému
ukotveni tématu. Nejdfive se zaobird tématem mékkych dovednosti v souvislosti s praci lektora dalSiho
vzdélavani, poté se vénuje problematice pozadavkd na lektory obecné, rolim a kompetencim lektor( a
poté podrobnéji metodam vyuZitelnym pro profesni pfipravu a rozvoj lektorl soft-skills. Tato ¢ast prace
je zpracovana velmi peclivé. Uréitym nedostatkem by snad mohlo byt to, Ze autorka ponékud
,predbéhla” argumentaci, kdyZ na stranach 40-41 uvadi tabulku s uvedenymi metodami rozvoje lektorti,
ovsem argumentace se nachazi az v kapitolach na dalSich strandach (tabulce také chybi nazev).

Kapitola druhd (tedy Empirickd Cast prace) predstavuje kvalitativni Setfeni, které autorka realizovala
metodou polostrukturovaného rozhovoru. Autorka pomérné komplexné popisuje metodologii svého
Setfeni a vysledky, k nimz dospéla. Bohuzel se zde projevuji drobné terminologické zavady (napf. v cili
autorka hovoti o vzdélavacich aktivitaich a metodéch, ve vyzkumu se ale zaméruje na zjistovani ,,zpUsob
vzdélavani“ — viz maketa rozhovoru v Pfiloze H). V praci postradam argumentaci, na zakladé ceho
autorka stanovila dil¢i otdzky kjednotlivym vyzkumnym otazkam, takZe neni zcela jasné, proc jsou
soucdsti vyzkumu napft. i otazky tykajici se podpory zaméstnavatele apod. Tyto otdzky zifejmé slouzi
pouze k dokresleni situace respondenta (u lektor-OSVC je tato otazka oviem ponékud mimo).

Vysledkem prace je navrh metodického konceptu programu ptipravy lektora. Zde vidime, Ze autorka
provazala teorii i vysledky empirické ¢asti tak, aby vytvofila onen metodicky koncept, ktery by mohl byt
v praxi vyuzitelny. Skoda oviem je, Ze ackoliv v teoretické ¢asti prace stanovila soubor kompetenci
lektorl soft-skills, dale (a bohuZel ani pfi navrhu tohoto metodického konceptu) s nim nepracuje.
Autorka by u obhajoby tedy mohla uvést (a ptipadné graficky znazornit), v jaké vazbé jsou kompetence
stanovené krozvoji v metodickém konceptu a obecny model kompetenci lektora soft-skills, ktery
stanovila v teoretické ¢asti prace.

Odborna droven prace je standardni, odpovidajici Urovni magisterskych diplomovych praci.

Prace s literaturou

Autorka v praci odkazuje vsouladu splatnou normou na spiSe nadstandardni mnoiZstvi relevantni
odborné literatury, véetné literatury zahranicni. Urcité vyhrady by mohly byt k vyuZivani skript, toto
ovSem autorka v praci argumentuje a vzhledem k tématu a cili prace to nepovaZzuji za zadvaznou chybu.
Citaty, parafrdze a formy jejich odkazovani odpovidaji zdsadam etiky védecké prace. Podoba
bibliografickych citaci reflektuje platné bibliografické normy, resp. normu doporu¢ovanou katedrou.



Grafické zpracovani

Po grafické strance je prace na standardni Urovni. Graficka podoba textu a Uprava stranek a nadpisu je
kvalitni. Grafy, tabulky apod. jsou pfehledné. Drobnou zavadou by mohlo byt barevné provedeni tabulky
na str. 40, coZ neni v souladu s pokyny doporucovanymi katedrou k psani diplomovych praci.

Jazykova uroven

Po jazykové strance hodnotim prdci jako zdafilou. Autorka se vyjadfuje se srozumitelné, pracuje
s odpovidajicimi jazykovymi prostfedky (znd vhodné odborné terminy a pojmy, neuZivd jazykovych
balastl a klisé), zvlada spisovny jazyk a pravidla gramatiky. Korektura textu (chybéjici slova, preklepy,
jména citovanych autorll apod.) byla provedena pomérné kvalitné, v praci se vyskytuje jen malé
mnozstvi preklepl a gramatickych chyb.

Podnéty k rozpravé
Autorka u obhajoby prace:
o Na zdkladé ¢eho stanovila dil¢i otazky do polostrukturovaného rozhovoru?

e Proc€ zvolila pravé kvalitativni strategii vyzkumu? V ¢em vidi hlavni pfinos? V ¢em by byl pfinos

kvantitativniho Settfeni a proc¢ nebylo vyuZito?

Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim znamkou velmi dobre.

V Praze dne 10. ¢ervna 2015

PhDr. Miroslava Dvorakova, Ph.D.



