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Abstrakt

vvvvvv

zebticku, proto kazdy jedinec by mél mit stejnou Sanci studovat bez ohledu na jeho plivod,
socialni charakteristiky, vzdélanostni historii rodiny ¢i jin¢ askriptivni faktory.

Diplomova prace se zabyva pfistupem k vysokoskolskému vzd€lani pro osoby, které
pochazeji z nizkopiijmovych rodin ¢i rodin, kde vysokoskolské vzde€lani nema vybudovanou
historii. Popisuje a analyzuje sou¢asny piistup k terciarnimu vzdélavani v Ceské republice
v kontextu vyrovnavani prilezitosti studentii z rodin bez vysokoskolské tradice nebo s niz§im
socioekonomickym statusem.

Teoreticka Cast méa za ukol predstavit informacni ramec problematiky pfistupu k
vysokoskolské vzdélanosti. Vysvétluje pojmy, se kterymi se v praci Casto pracuje, popisuje
historicky vyvoj prava na vzdélani a cestu k pravu na rovny pfistup k terciarnimu vzdélani
v dnesni moderni spolecnosti. Dale jsou popsany sociologické teorie tykajici se vzdélanostnich
nerovnosti a jsou aplikovany na konkrétni faktory ovliviiujici rovnost ptistupu k terciarnimu
vzdélavani. V neposledni fadé nastifiuje aktudlni vyvoj v Ceské republice.

Praktickd Gast popisuje systém podpory na nejvétsi univerzité v Ceské republice.
Vyzkumné Setieni se zabyva podporou studentti na Univerzité¢ Karlové se zvlastnim zietelem na
studenty z nizkopfijmovych rodin. Zkouma piekazky ve studiu a zdroje podpory, které tyto
piekazky pomahaji pifekonavat, a zjiStuje, zda existuje rozdilny pfistup ke studiu mezi studenty

s riznymi socio-ekonomickymi charakteristikami.

Klicova slova:
Vzdélanostni nerovnosti; terciarni vzdélavani; pfistup k vy$Simu vzdélani; studenti

z nizkoptijmovych rodin; motivace ke studiu; zdroje a piekazky ve studiu; GspéSnost studia



Abstract

Education plays an increasingly important role in achieving success in life and the social
ladder, because every individual should have the same opportunity to study regardless of their
origin, social characteristics, educational family history or other ascriptive factors.

This thesis deals with an access to higher education for those who come from low-income
families or families where a higher education has no family history. It describes and analyzes the
current access to tertiary education in the Czech Republic in the context of the equalization of
opportunities of students from families with no tradition of higher education or lower socio-
economic status.

The theoretical part presents information about the issue of access to higher education. It
explains the concepts which are often mentioned in this thesis, describes the historical
development of the right to education and the path to the right of equal access to tertiary
education in a modern society. The following describes the sociological theories on educational
inequality and they are applied to the specific factors influencing equity of access to tertiary
education. Finally, it outlines the current development in the Czech Republic.

The practical part describes the support system for the largest university in the Czech
Republic. This research deals with the support of students at Charles University, with a special
focus on students from low-income families. It examines the barriers to study and support
resources to help overcome these obstacles, and determines whether there is a different approach

to tertiary education among students with different socio-economic characteristics.

Keywords:

Educational inequalities; tertiary education; access to higher education; students from low-

income families; motivation to study; resources and barriers to study; success of study
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Uvod

vvvvvv

v moderni spole¢nosti, na jejichz zaklad¢ si jedinec tvoii zivotni trovenl. V ptipad¢, Ze je v téchto
kritériich neuspésny, obraci se na stdt a vyuziva systém socialni péce. Podle Beveridge je
negramotnost a nevzdélanost jednim z modernich péti socidlnich zel (Tomes, 2001, s. 55) a jak
uvadi Keller (2011, s. 74) vysokoskolsky diplom je dnes jednou z hlavnich pojistek proti novym
socialnim rizikim a v podminkach Ceské republiky proti nim své nositele pojistuje’ dosud
veelku spolehlive?®.

Vzdélavaci systém ma v dnesni dobé dva hlavni ukoly: zajistit vysoce kvalitni vzdélavani
a aby k tomuto vzdélani mél kazdy spravedlivy pfistup dle jeho moZznosti a schopnosti bez ohledu
na socialni ¢i zdravotni znevyhodnéni. Kvalita vzdélavani se zvySuje s naroky na lidské zdroje,
védou a vyzkumem. Mira dostupnosti vysokoSkolského vzdélavani muize mit zavazné
ekonomické a socidlni dasledky v jednotlivych zemich, ovliviiuje celkovou vzdé¢lanost narodu
atim 1 jejich konkurenceschopnost v mezindrodnim prostoru. Moderni (postindustrialni)
spolecnosti se stavaji spoleCnostmi védéni (tzv. ,.knowledge society*), kde védéni je kliCovou

hodnotou (v pfedchozich spolecnostech byly témito hodnotami zemédélstvi, prumysl a sluzby),

! Jan Keller ve své publikaci Vzdélanostni spolecnost? Chram, vytah a pojistovna (2008, s. 23) symbolicky popisuje
promény vzdélani a vzdélanosti, kterymi oznacuje jednotlivé faze, jimiz prosel cely vzdélavaci systém vyspélych
zemi v pribéhu posledniho stoleti. Nejprve pasobila Skola jako jakysi chram védéni a byla dostupna pouze uzké elité
vyvolenych. Od prelomu 50. a 60. let se celd vina pieléva na skoly vysoké a vzdelani ma slouzit jako vytah, s jehoz
pomoci se Siroké vrstvy obyvatel postoupi vySe na socidlnim zebfi¢ku. Od posledni ¢tvrtiny 20. stoleti se Skola
proménuje v jakousi pojistovnu, jiz negarantuje vzestup zdaleka tak spolehlive jako dfive, ale spiSe ochranuje pied
socialnimi riziky.

Jako pojistovnu proti socialnim rizikiim bychom vysokoskolské vzdélani mohli brat z dvodu nizsi nezaméstnanosti.
V roce 2012 byla nezaméstnanost vysokoskolsky vzdélanych osob na urovni 2,9 % (prumér EU je 6,2 %) a tento
ukazatel nikdy nepfesahl hodnotu 3,3 % za doby CR, nezaméstnani vysokoskolaci eli méné Gasto dlouhodobé
nezaméstnanosti a rychleji si v pfipad€ nezaméstnanosti najdou misto (Strategie 2020, 2014).

? Avsak jiz nyni se potykame s problémem uplatnitelnosti absolventii vysokych $kol z diivodu rostoucich rozdila
mezi vyvojem vysokého Skolstvi a poctu jejich absolventli a poptavkou na trhu prace. Zaméstnavatelé své
kvalifikacni naroky nadsazuji, protoZze nabidka pracovnich sil ptfevazuje nad poptdvkou, absolventi jsou
prekvalifikovani a obtizn¢ se uplatnuji na trhu prace. Je jisté, Ze role vzdé€lani se opét brzy zmeéni. Da se
predpokladat, ze vyznam vysSiho vzdélani a jeho prestiz bude ve spoleCenském uplatnéni stale dulezity a stane se
povinnosti pro vétsinu pfislusné populace (viz podkapitola 1.5 Terciarni vzdélavani — faze). Stehr (2002, s. 136 -
138) dovozuje, ze plna zaméstnanost neni ve spolecnosti védéni udrzitelna a ze v ni dochazi k rozstépeni dvou
tradi¢né koexistujicich jevil - ekonomického ristu a vysoké zaméstnanosti.

11



znalosti se stdvaji cennym zbozim a ekonomika je zaloZena na védomostech (tzv. ,,znalostni
ekonomika“).

Takovou spolecnost ¢astecné definuje i1 pocet absolventl vysokych skol a jejich troven
vzdélanosti, ackoliv pométfovat ji pouze podle tohoto podilu by bylo kratkozraké. Zdalo by se
tedy opravnéné, aby vSechny zemé usilovaly o co nejvétsi miru dostupnosti tohoto vzdélavani pro
své obCany (vzdélani slouzi spolecnosti jako celku, i jednotliveiim, skrze vzdélani se ziskava
kulturni identita a zajistuje politicka soudrznost). Tento trend se skutecné¢ v mezindrodnim
kontextu projevuje, avSak zaroven se stietava s protichidnym trendem — s opatfenimi, ktera musi
omezovat dostupnost tercidrnitho vzde€lavani na zdkladé wurcitych kritérii, ptredpokladd,
podminek®. Souhrnné byva tato zaleZitost oznadovana terminem ,,p¥istup k vysokogkolskému
vzdélavani®.

Vzdélani hraje dilezitou roli v posilovani socidlni soudrznosti, protoze jeho
prostfednictvim je vytvéafena spolena identita a jsou formovany hodnoty. Také muze byt i
jednim z feSeni starnuti populace a nemuselo by dochazet ke zvétSovani rozdilli mezi generacemi,
pokud by vzd€lani bylo pfistupné pro vSechny socialni skupiny a ve vzdélavani by pokracovaly
1 star§i generace. Proto je pro nds vzdélani dualezité nejen jako konecny stav dosazenim urcité
urovné vzdélanosti, ale pfedevS§im bychom ho méli vnimat jako celozivotni proces, protoZe jinak
hrozi vzdélanému jedinci vyclenéni ze spoleCnosti a mize se stat nepouzitelnym. Vzdélani vSak
muze mit 1 opacny vliv. Pokud jsou velké rozdily v dosazeném vzdélani, pak mohou byt pfi¢inou
socidlnich nerovnosti. V pfipad¢€, Ze tyto rozdily vznikaji z jinych diivodld nez jsou vlastni pile
a schopnosti, pak je vzdélavaci systém nevhodné nastaven a podnécuje socidlni nerovnosti, které

se mohou reprodukovat jak mezi generacemi, tak i uvnitt generaci.

3 Kritika této teorie se tyka piilisného zaméfeni na ekonomické vysledky a pomijeni opravdového vyznamu védéni a
chapani svéta (Keller, 2008, s. 13).
* Expanze vzdélavaciho systému a podet piijatych studentii (kvantita) nesmi ovlivnit negativné kvalitu vzd&lavani.
Proto testovani studijnich piredpokladd, motivace a aspirace na dalsi pracovni kariéru je dulezité pro udrzeni urcité
urovné vzdélavani. Pokud by byly vysoké Skoly otevieny vSem, pak by doslo k vyznamnému sniZeni jejich trovné
jako napt. v Rusku, kde komusticky rezim zpfistupnil vysoké Skoly i studentim, jejichZ schopnosti neodpovidaly
pozadavklim a tim snizil iroven ptivodné kvalitnich vysokych $kol na troven ¢eskych primyslovych skol.
V Ceské republice expanze vysokého $kolstvi zptsobila, Ze na vysokych $kolach zadali prevazovat absolventi
stiednich odbornych $kol a ucilist’ (jeste v 90. letech to byli absolventi gymnazii a studenti, kteti pochazeli z rodin
s vysokoskolskou tradici — dnes je to zhruba tfetina) a doslo k vyraznému poklesu kompetenci (Souvisime.cz
[online], 2013). S expanzi terciarniho vzdélavani a pfechodem z masové do univerzalni faze se nékterym oboriim
a vysokym Skolam snizuje prestiz v disledku diverzifikace vysokého Skolstvi.
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Rovnost pfistupu ke vzdélani je zde ustfedni téma a touto problematikou se odbornici
zabyvaji od 60. let minulého stoleti’. Vzd&lani je vyznamnym faktorem dosazeni vysiiho
spole¢enského postaveni, protoZze vyrazné snizuje riziko nezaméstnanosti (v Ceské republice byla
v roce 2005 nezaméstnanost u vysokoskolsky vzdélaného jedince dvanactkrat nizsi nez u jedince
se stiedogkolskym vzd&lanim®) a ovliviiuje vy3i budoucich pfijmd (v priméru méa vysokoskolak
030 % vyssi pramérny plat neZ sttedogkoléak s maturitou’). Toto téma je stale aktualni a velmi
diskutované. Ackoliv naSe spolecnost vypada jako spole¢nost rovnych Sanci, vyzkumy bohuzel
potvrzuji, ze nerovnosti v pfistupu ke vzdélani stale pretrvavaji a ne kazdému jedinci, ktery ma
zé4jem o studium a ma k nému predpoklady, umozni studovat.

Tato prace navazuje na disertaéni praci Sance na dosazeni vysokoskolského vzdélani v
populaci osob se zdravotnim postizenim (Samalova, 2014), ktera se zabyva piistupem zdravotné
znevyhodnénych na vysoké Skoly. Toto téma je zde zpracovano z hlediska student
z nizkoptijmovych rodin a rodin bez vysokoskolské tradice. Na zacatku vyzkumné studie byly
polozeny otazky, které zjistuji vliv socioekonomickych charakteristik studenta a jeho rodiny na
zacatek a prubéh studia, jak pocituji studenti jednotlivé prekazky pii studiu a jaké existuji formy
podpory na UK. Tyto otazky jsou vyznamné jednak z hlediska urceni, zda existuji rozdily mezi
studenty podle socioekonomického ptvodu v pfistupu k vysokoskolskému studiu a zda jsou
vyznamné, jednak z hlediska urceni potieb studentl a uzite¢nosti stavajicich sluzeb a podpory ze

strany UK, aby dochazelo k co nejnizsimu pred¢asnému odchodu ze studia.

> Problematika vzdélanostni nerovnosti byla feSena jiz mnohem diive. Prvni reformy provedla Marie Terezie
zavedenim povinné Skolni dochazky na zékladnim stupni, ¢imz se otevielo vzdélavani vSem détem. V piipadé
vysokych $kol §lo o zavedeni socidlnich stipendii, av§ak sociologiCti teoretici se rovnosti ve vzdélavani zacali
vénovat od 60. let 20. stoleti (viz podkapitola 3.2 Teorie vzdélanostni nerovnosti z pohledu sociologti).
6 Zdroj: OECD. No More Failures: Ten Steps to Equity in Education. Paris, 2007
7 Vyplyva to z analyzy a priizkumu platd z roku 2010 spoleénosti Profesia (Profesia.cz [online], 2010).
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Teoreticka Cast

1 Zakladni pojmy
1.1 Socialni nerovnost a ptibuzné pojmy ve vzdélavacim kontextu
»Princip rovnosti znamena, Ze na biologicky a psychicky odlisné jedince se pohlizi jako
na sobé rovné, tj. jako na jedince s rovnymi prirozenymi pravy... Ve skutecnosti si obcané nejsou
rovni schopnostmi, genetickymi predpoklady ani zdravotnim stavem (Sanderovd, Sidovd, 2009).
Proto se prirozené nerovnosti mezi obcany musi kompenzovat, aby bylo dosazeno rovnosti“
(Tomes, 2011, s. 18).
., Rovnost pred zakonem zahrnuje nejen popreni privilegii, ale také usili o:
e rovné zachdzeni ve spolecnosti,
e v ekonomickeé cinnosti a zamestnani,
o rovné prileZitosti ke vzdélani,
e rovnou dostupnost nabizenych a poskytovanych sluzeb, zejména zdravotnickych

a socialnich* (Tomes, 2011, s. 19).

Odlisnost a nerovnost existuje mezi lidmi od pradavna. AvSak narozdil od biologické
odli$nosti (urCuje biologickou roli samec-samice, ke které se pfihlizi v pfipadé ochrany v

tshotenstvi a matefstvi), kterd je dana genetickou vybavou® jedince, nerovnost vznika aZ

¥ Pro nas zajimavym faktorem distribuce spravedlnosti ve vzd&lavani je inteligence. Clovék se rodi s mentalnimi
dispozicemi, otazkou zlstava, do jaké miry jsou tyto dispozice dédicné. Ve vztahu k faktorim, které se maji
vyrovnavat, aby byl zajistén rovny pfistup ke vzdélani, existuji rizné nazory, zda je inteligence jednim z faktord,
které se maji ,.,kompenzovat“ ¢i nikoliv. Jak uvadi Giddens (1999, s. 404), pojem inteligence nelze piesné definovat,
protoze jeho soucasti je mnoho rtiznych aspektti. Nékteti psychologové navrhuji definici jako ,to, co se méti 1Q
testem®, avSak pak by se jednalo o definici kruhem, ktera tento problém nevytesi.

Herrnstein a Murray (Greger, 2006, s. 32) tvrdi, Ze na zdkladé mentalnich schopnosti se posiluje vliv dédi¢nosti na
zivotni Gspéch jedince. Jejich dilo The Bell Curve uvadi, ze vySe intelingence je ovlivnéna jak geneticky, tak
i socializaci jedince a dle toho Ize ptedpokladat budouci uspéch spise, nez ze socioekonomického statusu rodicti nebo
urovné vzdelani. Rawlsova teorie (podkapitola 3.1.2) povazuje za nespravedlivé vzdélanostni nerovnosti pramenici
z rozdilného socialniho zadzemi, tak i nerovnosti pramenici z rozdild ve schopnostech ¢i inteligenci (Greger, 2006,
s. 29). Naopak ,meritokratickda myslenka jako spravedlivé akceptuje nerovnosti mezi jednotlivci, nicmeéné rozdily
mezi skupinami lidi, at jiz jsou to skupiny definované socialnim statusem, kulturnim a etnickym piivodem, rasou,
pohlavim, nebo skupiny podle geograficke prislusnosti, povazuje za nespravedlive* (Greger, 2006, s. 30).
Problematické je i méfeni inteligenéniho kvocientu, kdy velkou mérou zalezi na kulturnim a jazykovém prostiedi.
Znamena to, ze Clovék se stejnymi dispozicemi, avSak zijici v jiné kultufe, mize mit ,,niz8i“ IQ nez jedinec
vychovavany a vzdélavany v socialnim prostiedi, ze kterého test méfici IQ pochazi.
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setfidénim jedinci dle jejich odliSnosti na pomyslném socidlnim Zebficku. Jinak feceno,
biologické odliSnost se stdva nerovnosti ve chvili, kdy ji lidé tak definuji.

Kazda lidska spolecnost se vyznacuje ur€itou formou socidlni nerovnosti. Mezi zékladni
faktory nerovnosti patii: moc (ovlivilovat ostatni cleny spolecnosti), prestiz (mira ocenéni a ucty)
a bohatstvi (materidlni podminky zivota). Nerovna distribuce téchto faktort je pfi¢inou socialni
nerovnosti a stratifikace (Winkler [online], 2004). Nerovnosti existuji ve vSech typech
spolecnosti jiz od neolitické spolecnosti, kdy se ménil zplisob obzivy z lovu na zeméd¢lstvi
(v primitivnich spole¢nostech je zalozena napiiklad na pohlavi, véku nebo schopnostech lovit®),
avsak vyznamné nerovnosti se objevuji az se vznikem statu, ktery vznikl pfedev§im z divodu
ochrany vlastnictvi a vytvofeni mocenskych struktur.

V pribshu dgjin se stat snaZil nerovnosti a nerovné piilezitosti vyrovnavat'’, ale ,,teprve
moderni spolecnosti, které se uz od pocatku pojimaly jako vstupujici do véku rozumu, daly vznik
myslence socidlni spravedinosti... spravedilnost a nespravedinost je jednim z rysu béznych
socidalnich praktik, které tvori predivo spolecenského deni (Hajek, 2007, s. 9, 234).
Meritokratickd (vykonova, oteviend, rovna) spolecnost, kde by kazdy mél rovné Sance bez ohledu

na socialni ptivod jen dle svych schopnosti a tsili, neexistuje a ani neni realna'".

Socialni stratifikace'® (téz socialni rozvrstveni) je hierarchické usporadani lidi ve
spole¢nosti, nejobvyklejsi &lenéni spole¢nosti je na zakladé spoledenskych tfid" (Jandourek,
2001, s. 240). Machonin (1996, s. 20) oznacuje socialni strukturu za podstatnou stranku kazdého
fungujiciho socidlniho systému, tedy kazdé viceméné ustdlené spoleCnosti s relativné
stabilizovanymi prvky (popf. subsystémy). Socidlni stratifikace zachycuje relativné stilou

hierarchii socidlni nerovnosti (Matousek, 2008, s. 204). Miizeme ji délit na horizontalni (socidlni

? Jak uvadi Winkler (2004) napt. vék mé v riiznych spoleénostech zcela odligny vyznam. Ve spole¢nosti australskych
Aborigini maji stafi lidé vysokou prestiz. V zapadoevropské kultufe je stafi spojeno zpravidla s niz§imi piijmy a
ziskava v moderni spole¢nosti velmi riiznorody vyznam.
' Oviem jsou také piipady zemi, kde se naopak snazi nevédomost vyuzivat jako napf. v naftovych arabskych
zemich, kde nevédomost je zdroj moci Al Kaidy.
""" To se potvrdilo v minulosti i v na$i zemi, kdy se komunisticka idea bezt¥idni spole¢nosti a socidlni rovnosti
pokusila nastolit rezim ,,vSichni podle svych moznosti, vS§em podle jejich potieb®. I tato myslenka se ukazala jako
utopicka ideologie.
"2 stratum (lat.) - vrstva
" Podle stupné otevienosti ¢i uzavienosti, podle miry rozlozeni Zivotnich Sanci a podle prevazujici stratifika¢ni
dominanty muzeme rozliSovat tii zakladni typy stratifikacnich systému. Jsou oznacovany jako kastovnictvi,
stavovsky systém a tfidni systém (Winkler [online], 2004).
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kategorie lidi zaujimajici pfiblizn¢ stejny status) a vertikalni (kdy statusy vytvareji ,,spole¢ensky
zebticek™).
wPodle Maxe Webera je stratifikace zaloZena na trech faktorech: vlastnictvi, prestiZi
a moci.
e Vlastnictvi znamena nejen materialni statky néjakého clovéka, ale také jeho Zivotni Sance.
Pokud ma totiz nekdo bohatstvi, je schopen Fidit a ovliviiovat zZivoty druhych.
e Prestiz znamena uctu a dobrou povest.
e Moc znamena, ze nékdo miize druhé donutit jednat tak, jak on chce. K tomu neni nutné
vilastnit bohatstvi. Ten, kdo se podili na vladni moci, nemusi byt jesté bohaty” (Jandourek,
2008, s. 175).
Podle Katriidka (2005, s. 5) socialni stratifikaci definuji dva typy nerovnosti: nerovnost
v zivotnich podminkach a nerovnost v zivotnich Sancich. Nerovnost v zivotnich podminkéach
znamend, ze lidé se vzdy lisi zdroji, které maji aktudlné k dispozici (ekonomické, socialni,
kulturni nebo symbolické zdroje), zatimco nerovnost v zivotnich Sancich odkazuje na nerovné
ptilezitosti k tomu, aby lidé tyto zdroje ziskali a zménili své postaveni na spolecenském zebticku
(napft. zisk vzdélani, vyssiho pfijmu nebo spolecenské prestize). Zatazeni do socialnich vrstev
ovlivituje budouci prilezitosti a moznosti, tudiz 1 ptistup ke vzdelani.
Socidlni mobilita znamend pohyb mezi jednotlivymi socidlnimi vrstvami, zménu
socialniho statusu. Socidlni mobilita mize byt: horizontalni (zména soc. postaveni, profese)/

vertikalni (dostat se do jiné¢ vrstvy napft. siiatkem), vzestupna/ sestupnd, intrageneracni (v ramci

jedné generace - srovnani socialni pozice ve dvou okamzicich Zivotni drahy)/ intergeneracni
mobilita (srovnani profesni pozice otce a syna). Ve vztahu k intra- a intergeneracni mobilité byva
velmi Casto poloZzena otazka, jakou lohu v ni plni vzdélani (Jandourek, 2001. s. 161).

Dle moznosti socidlni mobility muzeme rozd€lovat stratifikaCni systém na otevieny
(individudlnim usilim je mozné zmeénit socidlni status nabyty narozenim) a uzavieny (zmeéna
socidlni vrstvy jen zcela vyjimecné, napt. kastovni systém v Indii). V otevieném systému je
mozné diky vzdélani postoupit na spolecenském zebticku. ,,International Encyclopedia of the
Social Sciences (1968) vika, Ze cesta socialni mobility vede pres Skolstvi: vzdélavaci systém
pridéluje mladym lidem status podle poctu let stravenych ve skole. Podstatnou roli pri tom hraje
tridni prislusnost, etnicita, pohlavi ¢i rasa. Vzdeélani podle této encyklopedie znamend dnes

predevsim problém rovnosti* (Simonova [online], 2010).
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Socidlni status (socidlni postaveni ve spolecnosti) ve stratifikanim systému ma
vyznamné disledky ve vétSin€ oblasti zivota. Predurcuje moznosti dosahnout cilt (Sance), které
jsou v dané spolecnosti zadouci. Existuje souvislost mezi materidlnim zajiSténim a socialni
pozici, ale také dosazenym vzdélanim, zdravotnim stavem a stfedni délkou Zivota. RozliSujeme
status vrozeny (pohlavi, rasa, ve€k), ziskany (vlastnim Uusilim jedince napt. skrze vzdélani,
zaméstnani) a pripsany (neboli askriptivni, napt. dédictvi, spoleCenské postaveni ziskané bez
vlastniho usili, miize jedince zvyhodnovat nebo znevyhodiiovat). Pokud maji askriptivni faktory
vliv na pfistup ke vzdélani, pak se nejedna o rovnou spole¢nost. V rovné spole¢nosti by mél byt
jedinec posuzovan bez ohledu na svij socidlni pivod a faktory, které nemuze vlastni vuli

ovlivnit.

Existuji dva piistupy k vysvétleni socidlni stratifikace (Winkler, 2004):
e Funkcionalni pfistup (strukturalni funkcionalismus)

Tato teorie vychazi z toho, ze ve spolecnosti slouzi instituce, role a normy néjakému
ucelu a chape stratifikaci jako nutnou pro fungovani spolecnosti. Pta se, k jakému tcelu a funkci
slouzi stratifikace. Vychazi z predpokladu, Zze pokud ve spolecnosti existuji spolecenské vrstvy,
tak musi mit spoleCensky ucel. Timto uCelem ma byt stabilita a rovnovdha spolecenského
systému.

Zakladatelem této teorie je Pitirim Sorokin, ktery zformuloval tii zdkladni mySlenky
funkcionalistické teorie. Za prvé, ze kazda spolecnost je néjakym zplisobem rozvrstvend. Za
druhé, Ze nerovnomérné postaveni lidi je disledkem spoleCenského zivota (d€lbou prace
a spolecCenského souziti). Za treti, ze socidlni stratifikace se ztotoziuje se socialni nerovnosti.

Davis a Moore (1945) uvadéji, ze pro fungovani spolecnosti je nezbytné, aby alokace

zdroju probihala efektivné. Tato alokace mé probihat podle dulezitosti vykondvanych ¢innosti

vvvvvv

vvvvvv

o Konfliktologicky pfistup (teorie konfliktu)
Teorie konfliktu vychédzi z myslenek Karla Marxe, kdy zédkladem socialnich nerovnosti ve
spolecnosti jsou socialni vztahy pfi vlastnictvi a distribuci vyrobnich prostiedkli. Neustalé napéti

a konflikty mezi riznymi skupinovymi nebo tfidnimi zajmy zajiStuje utvareni spolecnosti.
17



Tvrdi, ze ve vSech spole¢nostech existuje vladnouci tfida (vlastnici vyrobnich prostiedkd,
kteti ovladaji a vykofistuji ty, ktefi je nemaji) a tfida ovladand. Ttidni konflikt je feSitelny
revolu¢ni zménou, kdy dojde k zespolecensténi vyrobnich prostiedku.

Kritici zde poukazuji na to, ze ve spolecnosti se uplatiuji také jiné nez jen ekonomické
z4jmy a lidé mohou byt motivovani riznymi hodnotami ¢i normami. Také jeho feSeni konfliktu
z4jmu nemusi byt feSeno revolucni cestou. Pozdé€ji se ukazalo, ze tiidni konflikty mohou byt
feSeny v ramci socialniho dialogu mechanismem socidlnich reforem (politickou silou a tlakem
odborii byla prosazena celd fada opatieni, jako napf. pracovni doba, minimalni mzda, zdkony
proti détské praci, atd.). Dalsi vytka se tyka jeho generalizace konfliktu ekonomickych zajmu
jako zéklad stratifikace kazdé spole¢nosti.

Max Weber se odliSuje od Marxe jinou definici zdroje socialni nerovnosti a stratifikace.
Krom¢ dulezitosti trznich vztahi (uzndva naptf. i hodnotu pracovnich schopnosti narozdil
od Marxe) hraje roli také skupinova piisluSnost (socialni status) a politicka, vojenska

a organiza¢ni moc (moznost rozhodovat).

1.2 Vzdé&lanostni nerovnost, nerovny piistup ke vzdélani

Socialni pivod zasadnim zpisobem ovliviiuje miru dosazeného vzd&lani'®. Tento vliv je
zpusoben rodinnym zdzemim, ptenosem genetickych predpokladl, podporou a socidlnim okolim,
které jedince formuje.

Vzdélanostni nerovnost je stav po dokonceni vzdé€lavaciho procesu, avSak ,,ne kazda
vzdélanostni nerovnost musi byt nutné mnespravedliva: miize pramenit z rozdilu v inteligenci,
individualnim usili, dosazenych Skolnich vysledcich a znalostech, coz jsou bezesporu faktory,
které vyznamné determinuji dalsi vzdeélavaci drahu a oteviraji odlisné dvere* (Simonova,
Soukup, 2010, s. 353). Cilem neni, aby vSichni dosahovali stejné irovné vzdélani, ale aby jejich
prilezitosti a Sance byly pii vstupu vyrovnané bez ohledu na majetek, moc ¢i dalsi askriptvni
faktory. Rliznost ve vzdélani je nezadouci v piipade, pokud ji tyto faktory ovliviiuji a pak se stava

socialng nespravedlivou.

" Vyplyva to i z expertizni studie Nerovnosti v pFistupu k tercidrnimu vzdélani v Ceské republice a v Evropé
(Koucky, Bartusek, 2009, s. 27), ktera potvrzuje vliv socialniho statusu rodiny v Ceské republice (definovany dle
Ctyt proménnych: vzdélani a povolani otce a vzdé€lani a povolani matky) na dosazeni tercidrniho vzdé€lani. Z analyzy
vyplyva, ze pro absolventy terciarniho vzdélani v Ceské republice v letech 1990 - 2007 plati, ze téméF 54 % z nich
pochazi ze ¢tvrtiny ¢eskych rodin s nejvyssim socidlnim statusem. Necelych 23 % absolventd pak pfichazi z druhé

v

v
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Nerovny piistup ke vzdélani znamena rizné Sance na dosazeni urcité irovné vzdélani pro
jedince z rtiznych socialnich vrstev ¢i jedince rizného pohlavi nebo rasy. Pro zkouméni rovnosti
bylo zminéno vyse jako jsou napt. biologické faktory: pohlavi, rasa, etnikum, ale také to mohou
byt faktory, které jsou stfedem diskuzi jako napf. socialni prostfedi, motivace nebo struktura
vzdélavaciho systému).

Celkovy socialni status clovéka je sociology zpravidla konstruovan dle Sesti ukazatelt:
vykonavana profese/zaméstnani, prestiz vykondvané profese, moc, nejvyssi dosazeny stupen
vzdéelani, vySe pfijml a Zivotni styl. Ve vétsin¢ anglosaskych zemi se pro méfeni celkové pozice
clovéka pouzivd socidlné-ekonomicky status (SES), ktery se zjiStuje za pomoci tfi
charakteristickych socidlnich vlastnosti jedince: profese, vzdélani a piijmu (Winkler [online],
2004). Tento status vyjadiuje uctu, se kterou se tato pozice ve spole¢nosti poji.

Vsechny tyto ukazatele spolu uzce souvisi. Mlizeme vidét, Ze stupent dosazené¢ho vzdélani
neni zanedbatelnym faktorem Zivotniho uspéchu. Existuje zde silnd souvislost mezi rodinnym

zdzemim a dosazenym vzdélanim.

1.3 Riizna pojeti koncepce rovnych ptilezitosti

Rovnost pristupu ke vzdélani je nejcastéji chapana jako rovnost v pfistupu ke vzdelani
srovnatelné kvality (stejné podminky k dosazeni srovnatelného vzdélani, stejnd pravidla pro
dosazeni tspéchu). V této praci je rovnost chdpana rovnéz takto. AvSak pojeti a chapani rovnosti
pristupu ke vzdélani neni jednoznacné, méni se a vyviji v Case a v riznych spolecnostech jinak.

Zatimco v rozvojovych zemich (zem¢ s nizkou Zivotni Urovni obyvatelstva - vysoka
chudoba, nedostatek potravy a Cisté vody, nizka uroven vzdélanosti a zdravotnictvi, také byvaji
oznacovany jako zem¢ tzv. tfetiho svéta) neni stale zajiStén pfistup vSech déti k zakladnimu
vzdélani, moderni spoleCnosti feSi ve vzdelavaci oblasti piredevSim problém spravedlivého

pfistupu ke vzdélani v terciarnim sektoru (Greger, 2006, s. 21).

1.3.1 Rovnost ptistupu ke vzdélani

Tato rovnost je zakotvena v Listine zakladnich prav Evropské unie (Cl. 14) a v Listine
zakladnich prav a svobod CR (&l. 33), éemuz se prace vénuje v nasledujici podkapitole 2.1 Pravo
na vzdélani. AvSak jiz je poukazovano na to, Ze pouhy pfistup k né¢jakému vzdélani nestaci, ale je
potieba, aby vSichni méli pfistup ke vzdélani stejné kvality. Proto se odliSuje od rovnosti

v pristupu ke vzdélani tzv. rovnost podminek ke vzdélavani.
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1.3.2 Rovnost podminek ke vzdélavani

Rovnost podminek akceptuje nerovnosti, ale pouze za predpokladu, Ze byla dodrZena
pravidla rovného zachazeni (dodrzuji se stejné podminky a stejna pravidla — napt. stejné Skolni
pomucky, srovnatelné socialni slozeni tfidy, srovnatelné kvalitni ucitel¢). Greger (2006, s. 22)
uvadi, ze je tfeba vSem poskytnout rovné zachazeni a stejnou péci, ale je jiz na kazdém, jak s tim
nalozi. To znamend, Ze vzdélanostni nerovnosti jsou akceptovany, ale jen v pfipade, Ze byly
poskytnuty stejné podminky pro vzdélavani.

Podobny nézor zastava i ,meritokraticky princip*'®, ktery za spravedlivé povaZuje jen ty
privilegia). Kritici v§ak poukazuji na to, Ze timto mizeme snadno ospravedlnit nerovnost, protoze
se tyto pojmy jen stézi definuji, a zdiraznuji, ze cilem ma byt predev§im snizovani pocatecnich

vzdélanostnich nerovnosti mezi jednotlivymi zaky (Greger, 2006, s. 22 - 23).

1.3.3 Rovnost dosazenych vysledkt

Socialni spravedlnost by neméla byt pouze ve smyslu rovnosti pfilezitosti, ale méla by
zajiStovat rovnost vysledkl. Pak by podle amerického sociologa Daniela Bella (1973) vznikla
»spravedlivd meritokracie® a doslo by misto k rovnosti Skol k rovnosti studentii. AvSak neni
mozné, ani zadouci, aby vSichni studenti opustili Skolu se stejnym rozsahem znalosti, proto se
stalo cilem funk¢ni minimum, které ma umoznit plnohodnotny zivot (dale se vzdélavat, uplatnit
se na trhu prace, mit z4jmy, byt obCansky aktivni). Greger (2006, s. 24) vSak podotykd, Ze nez

o rovnost vysledkt jde spiSe o jejich vyrovnavani.

Na téchto pojetich vidime vyvoj konceptu rovnych ptilezitosti ke vzdélani. ,,Stejny pristup
ke vzdelani maji mit vsichni obcané, tj. i zdravotné nebo socialné znevyhodnéni. Nadané deti ze
slabych prijmovych rodin maji mit stejné Sance na vyssi vzdelani; stat by jim mél poskytnout

hmotnou podporu na dosazeni tohoto vzdeélani* (Tomes, 2011, s. 70). Rovnost v pfistupu ke

"> Meritokracii (meritocracy) definuje Sociologicky slovnik (2001, s. 155) jako vykonovou spole¢nost. Takova
podoba spolecnosti, ve které se jedinec stava piislusnikem vladnouci vrstvy na zaklad¢ svych schopnosti, vykont
a zasluh, v niZ panuje rovnost Sanci pro vSechny, coz mé byt piedpokladem odstranéni socialni nerovnosti. Pojeti
moderni spolecnosti jako vykonové je blizké predevSim strukturdlnimu funkcionalismu. Kritici meritokracie
poukazuji na to, Ze neni jednoduché urcit, co je vykon a zplisob jeho odmenovani, aby se timto smétovalo k rovné
spolecnosti. Tvrdi, Zze uspéch ve spolecnosti neni dan inteligenci a schopnostmi, nybrz je urceny od pocatku
socialnim a kulturnim kapitalem, ktery je ziskany z rodiny a vlivem socialniho okoli.

Vyraz ,,meritokracie proprvé pouzil v roce 1958 Michael Young ve své satirické knize Rise of the Meritocracy
(Vzestup meritokracie), ve které popisuje spole¢nost budoucnosti, kde se mista ptidéluji zasadné podle vysledka
méfeni 1Q.
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vzdélani je prvnim krokem, dalsi kroky nasleduji napt. v Gsili o inkluzivni vzdélavani, kdy se
zak/student nepfizplisobuje spolecnosti/Skole, ale naopak Skola je pfipravena na vSechny
odliSnosti, kterym je oteviena a které vita a ocenuje.

OECD (2012) uvadi, Ze spravedlnost ve vzdélani je stav, kdy osobni a socidlni situace
jedince nejsou prekazkou k dosazeni plného vzdélavaciho potencidlu (fairness - spravedlnost)
aze vSichni jedinci dosahnou alespon zdkladni minimalni urovné dovednosti (inclusion -
inkluze). Ackoliv se inkluze tyka predevsim nizSich vzdé€lavacich Grovni, miize pomoci vysvétlit
vztah mezi expanzi a spravedlivosti v tercidrnim systému, protoze jeji zvySeni se projevi v urovni
celé spolecnosti zvySenim vzdélanosti a kvalifikace. Studenti s nizkym socidlné-ekonomickym
statusem jsou dvakrat mén¢ vykonni nez ostatni, coZ znamena, ze osobni a socidlni poméry jsou

v .

piekazkou pro dosazeni jejich maximalni vzdélavaci urovné a tudiz zapfticinuji nespravedlnost.

1.4 Vzdélani, vzdélavani

»Vzdélavani je proces uvedomeélého a cilevedomého zprostredkovani a aktivniho utvareni
a osvojovani soustavy vedeckych a technickych veédomosti, intelektudlnich a praktickych
dovednosti a lidskych zkuSenosti, utvareni mordlnich rysu a zvlastnich zajmii. Jde o proces
utvareni osobnosti, individualizaci spolecenského védomi, tedy je soucasti socializace. Délime
ho na vzdelani jako cinnost ucitele a vzdelani jako cinnost ucastnikii vzdelavaciho procesu
(Palan, 2002, s. 237). Tomes (2011, s. 67) rozliSuje vzdélavani ,,z hlediska socialni politiky jako
obecny proces ovliviujici status clovéka a pripravu na povolani, jez je neopomenutelnou soucasti
politiky zaméstnanosti*.

Velky sociologicky slovnik (1996, s. 1417) definuje pojem vzd€lavani jako proces
ziskdvani poznatkli, schopnosti a dovednosti (souhrnné je mizeme oznacit jako védomosti)
a prostfedek nabyti kulturniho kapitdlu. Vzd¢€lavani je v individudlnim pojeti soucasti vychovy,
v psychologickém smyslu typem uceni a v sociologickém je pojimano ptedevsim jako soucast
socializace, prostfedek socidlni mobility a spolecenskd instituce. VyuUsténim a jednim z cilt
procesu vzdélavani je integrace do kultury dané spolecnosti a participace na jejim rozvoji.
Vzdélani je vysledkem procesu vzdélavani a také ukazatelem dosazené urovné vzdélavaci kultury
a celkové kultury. Vzdélavani probiha ve Skolach a vzdé€lavacich institucich (vzdélavaci etapy
byvaji zakoncené obdrzenim certifikatu), ale jedinec se muze i1 sebevzdélavat. Dosazeni vyssich

stupnit vzdélani je prostfedek k nabyti spolecenské prestize, kterd zpravidla roste s rostouci
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urovni vzdélani. Podstatny vliv na vzdé€lanostni aspirace ¢lovéka mé jeho rodinné zazemi
a vzdé€lanostni klima rodiny.

Kulturnim kapitdlem se oznacuji ,jazykové a kulturni dovednosti a schopnosti jedincu.
Mezi soc. tridami existuji v téchto schopnostech nerovnosti, které se potom transformuji
v ekonomické nerovnosti. Zatimco tedy deti ze strednich vrstev tyto schopnosti maji a skoly je
vyzaduji, deti z nizsich vrstev nikoli, a tak se tato nerovnost reprodukuje. Tviircem pojmu k.k. je
P. Bourdie* (Sociologicky slovnik, s. 118, 2001). Do kulturniho kapitdlu patii i dosazené
vzdélani (viz podkapitola 3.2.5).

Ke vzdélavani by nedochazelo bez potieby se vzdélavat, protoze lidé se vzdelavaji vzdy
k n¢jakému ucelu. Vzdélavaci potfeba nemusi mit pouze ekonomicky charakter, ale mize byt
také subjektivni potfebou se vzdélavat pro vzdélani samotné. S pojmem potieby se poji pojem

motivace, které¢ se vénuje podkapitola 7.6.1 v praktické ¢asti prace.

1.5 Terciarni vzdélavani

Terciarni vzdélavani je vzdélavani pokracujici po maturitni zkousce, a to nejen na
vysokych Skolach, ale napt. 1 na vysSich odbornych Skolach a Castecné 1 na konzervatotich.
Avsak zésadni roli v terciarnim vzdélavani hraji vysoké Skoly, které jsou nejvysSim c¢lankem
vzdélavaci soustavy Ceské republiky, a proto se vpraci vénuji predeviim piistupu
k vysokoSkolskému vzdé€lani. Pro mezinarodni komparace je termin terciarniho vzdélavani
(tertiary education) kodifikovan v Mezinarodni normé pro klasifikaci vzdélavani (v anglické
zkratce ISCED'®), ktera strukturuje vzd&lavaci soustavy podle urovné vzd&lavacich programii
a podrobné vymezuje, co do kterého stupné patii. Tercidrni stupenn (oznaCovéan jako ISCED 5

a ISCED 6) zahrnuje veskeré standardni vzdélavani navazujici na dosaZené stiedni vzdélavani,

které vede k ziskani vysSiho stupné vzdélani.

18V Klasifikaci ISCED se terciarni vzd&lavani &leni na tii zdkladni druhy programu:

e Vzdélavaci programy ISCED 5A jsou zaloZeny piedevSsim na teoretické piipravé a maji poskytovat
dostatecnou kvalifikaci pro ziskani k vy$§im védecko-vyzkumnym studijnim programiim a k profesim
s vysokymi kvalifika¢nimi pozadavky. V CR se mezi tyto programy fadi bakalaiské a magisterské studium
na vysokych Skolach.

e Vzdélavaci programy ISCED 5B jsou zaméfeny spiSe prakticky (odborné na konkrétni povolani) na rozdil
od programiit ISCED 5A. Mezi tyto programy se fadi studium na vyS$Sich odbornych skolach a ve dvou
nejvyssich ro¢nicich na konzevatotich.

e Vzdélavaci programy ISCED 6, oznacovany jako druhy stupen terciarniho vzdélavani, vedou ptfimo
k udéleni védecko-vyzkumné kvalifikace. Zahrnuje doktorské studijni programy na vysokych Skolach,
resp. védeckou ptipravu.
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Univerzitni tercidrni vzdélavani (university tertiary education, university higher
education) probiha na vysokych Skolach (univerzitach), kde se prednési o véde¢ ve vice oborech
a krom¢ vzdélavaci funkce méa 1 funkci védecky-badatelskou, mize provozovat i cinnost
veédeckou a vyzkumnou, vyvojovou nebo uméleckou. Univerzita se ¢leni na fakulty, které se dale
¢leni na katedry nebo tUstavy.

Neuniverzitni tercidrni vzdélavani (non-university tertiary education) je vzdélavani, které
je poskytované Skolskymi institucemi, jez nejsou soucasti vysokych Skol, a nevede k udéleni
certifikatii/diplomt osvédCujicich vysokoskolskou kvalifikaci. Porovname-li tato vymezeni obou
druhti vysokych skol, zjistime, Ze neuniverzitni vysoka Skola se odliSuje od univerzitni vysoké
Skoly ve tfech vlastnostech:

o realizuje pievazné bakalatské studium,;
e nevykonava védeckou ¢innost;
e neni roz¢lenéna na fakulty.

V Ceské republice mohou existovat vysoké skoly vefejné (26), soukromé (46) a statni (2).

Podle amerického sociologa Martina Trowa (1974 in Bomberova, 2012, s. 8 - 12)
muzeme terciarni vzdélavani rozdélit dle rozsitenosti ve spolecnosti do tii zakladnich fazi (dle
podilu vékové skupiny vstupujici na vysoké skoly):

o clitni faze: vyznacuje se ucasti asi do 15 % studujicich pfislusné vékové skupiny, moznost
studia na vysoké Skole je vnimana jako privilegium;

e masova faze: vyznacuje se ucCasti do 50 %, studium vnimano jako pravo vSech, ktefi
spliiuji podminky pro piijeti, dédi¢né privilegium je doplnéno o neakademicka kritéria,
ktera maji za cil snizovat nerovné ptilezitosti,

e univerzalni faze: nad 50 % ucasti, studuje vétSina piislusné populace, postupné se

z vysokoskolského studia stdva povinnost (pfedevSim ve vysSich socialnich vrstvach),

vysokoskolské vzdélani je povazovano za samoziejmost, jedinou podminkou pro vstup je

zdjem studovat, otevieny piistup je doplnén o cil dalSiho vyrovnavani vzdé¢lavacich

aspiraci u skupin tradi¢né vyloucenych z vysokoskolského studia.

Koucky (2009, s. 11) uvadi, ze podstatnou charakteristikou ptechodu mezi fazemi je
nezbytnd propojenost s diverzifikaci systému. Smyslem je nejen umoznit vzdélavani mnohem

riznorodéj$i populaci studentii, ale také tim reagovat na potieby pracovniho trhu, pfipravit
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studenty na rozmanité pozice ve spolecnosti, zachovat tradi¢ni elitni univerzitni sektor a jeho
zaméfeni na nejnadanéjsi studenty, na piipravu vyzkumnych pracovnikli a dalSich $pickovych
odbornikli. Diverzifikace pomaha udrzet vysokou trovein ¢asti vysokoskolského sektoru, ktery je

zaloZen na tradi¢nim univerzitnim modelu a pro spolecnost je velice dulezity.

1.6 Terciarni vzdélavani v Ceské republice

Ceska republika musi &elit globalnim vyzvam stejné jako ostatni zemé. V dobg, kdy se
prohlubuji rozdily mezi bohatymi a chudymi, vznikd nebezpeci socidlniho vylouceni, se
spolecnost méni ve spolecnost znalostni, kde je kladen daraz na lidské zdroje, vzdélani
a investice do vyzkumu a vyvoje. Proto roste dillezitost tfi hlavnich roli tercidrniho vzdélavani
(MSMT, Bila kniha, 2009):

e vzd¢lavaci ¢innost — duiraz na celozivotni vzdélavani,
e propojeni vzdélani a vyzkumu a vyvoje;
e spolecenska role univerzit — piimé spolecenské a odborné piisobeni, tzv. ,.tieti role®.

Vzdélavaci systém CR musel projit mnohem rychlej§i proménou, protoze jako
postkomunistickd zem¢ mél na to mnohem méné Casu nez ostatni tradi¢ni demokratické staty.
Zvysil se pocet instituci 1 poCet studentli (expanze vysokého Skolstvi), vyznamna ¢ast vyvojoveé
¢innosti se presunula na vysoké Skoly, doSlo k zavedeni samospravnich principt v fizeni
vysokych skol, zapojeni do mezinarodni spoluprace, vznik vyssich odbornych skol, soukromych
vysokych skol, provedla se strukturace studia atd.

Avs$ak jsou zde oblasti, které potiebuji zménu, jsou jimi napi: ,,omezend schopnost
vysokych Skol pruzné reagovat na zmeny trhu prdace a na kvalifikacni potreby zaméstnavatelii,
nerovnovaha v pravomocich a odpovédnosti spravmich rad, managementu a akademickych
sendatit vysokych Skol, sSpatné podminky pro spolupraci vysokych skol s aplikacni sférou a dalsimi
subjekty, neschopnost vysokych skol s aplikacni sférou spolupracovat. Také je vytykano, Ze
vzdeélani a vyzkum neodpovida regiondlnim potrebam a Ze vyzkum nema svétovou uroven
(MSMT, Bila kniha, 2009, s. 13).

Problémy ceského systému terciarniho Skolstvi jsou v Bilé knize (2009) uvedeny tyto:
nespokojenost zaméstnavatelll se stavajici urovni tercidrniho vzdélavani, nutnost diverzifikace
systému, spoluprace zaméstnavateli se sektorem tercidrniho vzdé€lavani pii rozvijeni znalosti
a dovednosti svych zaméstnanct (celozivotni vzdélavani), zvysit persondlni zajisténi kvality,
nizka mobilita a vysoky v€k akademickych pracovniki, vyukova zatéz vyucujicich i studentd,
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nedostate¢nd internacionalizace studia, v disledku malé garance finan¢nich zdroji neni mozné
koncipovat a naplnit dlouhodobé strategické zaméry rozvoje jednotlivych instituci.

Protoze tyto cile nebyly naplnény, navazuji na Bilou knihu dalsi strategick¢ dokumenty
ministerstva Skolstvi, které¢ maji cile podobné, ale systematicky rozpracované. Reforma ceského
vysokého Skolstvi (a Skolstvi celkove) je nevyhnutelnd a nutna. Této problematice se vénuje

podkapitola 5.3.3 Reforma vysokych §kol v CR.
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2 Pravo na vzdélani

Pravo na vzdélani je jednim ze zakladnich socidlnich pradv. Aby toto pravo mohlo byt
zajisténo, je potieba, aby ho stat ucinil dostupnym. Jednd se o dostupnost regiondlni (existence
vzdélavacich instituci, aby mohlo byt realizovdno pravo na vzdélani, Skolni instituce mé byt
v dosahu, pfipadné ma byt umoznéno jinym zpusobem do ni dochazet), kvalitativni (Skoly
stejného typu poskytuji vzdélani srovnatelné kvality, kvalitni osnovy a vyukové metody),
finanéni (ndklady potfebné pii studiu by nemély byt prekdzkou) a pravni (rovny piistup pro

viechny bez ohledu na pohlavi, rasu ¢i narodnost)'”.

2.1 Mezinarodni ramec

Lidska prava se stala zejména od 80. let 20. stoleti pfedmétem velké pozornosti
vyznamnych mezindrodnich organizaci, které ptijaly fadu dilezitych dokumentti. Vychazely pfi
tom z jiz schvalenych mezindrodnich smluv, jako napt. ze VSeobecné deklarace lidskych prav

(1948).

2.1.1 OSN

Vseobecna deklarace lidskych prav (1948) je zakladnim dokumentem o lidskych pravech
a podle ni ma v ¢lanku 26 ,.kazdy pravo na vzdeélani, alespon na zdkladni urovni by melo byt
bezplatné a povinné, vzdeélani na vyssich stupnich ma byt dosaZitelné pro vsechny stejné*.

Vseobecna deklarace je politicky dokument, pravni format dal tomuto kulturnimu pravu
Mezinarodni pakt o ekonomickych, socidalnich a kulturnich pravech (1966), v némz se staty
zavazuji uznat pravo kazdého na vzdélani a souhlasi, ze vzdélani bude sméfovat k plnému rozvoji
lidské osobnosti a smyslu pro jeji dustojnost, posileni ucty k lidskym praviim a zakladnim
svobodam (¢1.13).

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech (1966) garantuje obcanska
a politicka prava. Clanek 18 #ika, e staty maji zajistit svobodu rodié¢tim a zdkonnym zastupciim,
aby nébozenské a moralni vzdélani svych déti zajistili podle svého presvédceni.

V Umluvé o odstranéni viech forem diskriminace Zen (1979) se smluvni strany zavazuji,
ze ptrijmou veskera piislusné opatfeni k odstranéni diskriminace zen, aby jim byla zajisténa stejna

prava s muzi v oblasti vzdélani (¢l. 10).

"7 Zdroj: Tomes [piednaska], 2012
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Umluva o pravech ditéte (1989) zajistuje obanskd, politickd, ekonomicka, socialni
a kulturni prava pro déti. Pravo na vzdélani ustanovuje ¢lanek 28 a to na zéklad¢ principu
rovnych prilezitosti a zminuje zdkladni pfedpoklady — bezplatné povinné zékladni Skolstvi
a dostupnost vzdélani na vysSich stupnich. V ¢lanku 29 staty uznavaji pravo ditéte na vychovu
(osobnostni rozvoj, posilovani tcty k lidskym praviim, rodi¢im, kultufe, jazyku a hodnotam své
zeme¢ 1 ostatnich, k pfirodnimu prostiedi).

Umluva o prdvech zdravotné postizenych (2008) zavazuje staty poskytnout vzdélani
zdravotné postizenym détem (¢l. 28) bez diskriminace, na zéklad¢ rovnych pftilezitosti a to na
vSech trovnich vzdélavaciho procesu. Staty se zavazuji, ze zabezpeci, aby zdravotné postizené
déti nebyly zbytecné a bezdiivodné vyluCovany ze vSeobecného Skolstvi, pokud jim to jejich stav
dovoli, s cilem uplné inkluze. Zavazuji se, ze pro tyto déti zavedou dopliikkovou vyuku (napf.
vyuka Braillova pisma, dorozumivani neslySicich), aby bylo dosazeno plné socialni integrace.

Stat se zavazuje pro tyto Ucely vychovat a zaméstnat ucitele i1 z fad zdravotné postizenych.

2.1.2 Mezinarodni organizace prace

MOP ptijala dokumenty tykajici se vzdélani dospélych a v této souvislosti povinnosti
zaméstnavatell, které umoziuji zaméstnancim udrzet si pracovni misto nebo si praci najit. Jedna
se 0 Umluvu o placeném volnu na vzdélavani (1975) a Umluvu o rozvoji lidskych zdrojii (1976).
Obé jsou ratifikovany CR.

Umluva & 140 o placeném studijnim volnu (1974) upravuje naroky pracovnikii na
uvolnéni ze zaméstnani ke studijnim Gcelim s pfiméfenym finanénim zajiSténim. Mé pfispivat
k ziskani, zlepSeni a pfizptisobeni kvalifikace potiebné k vykonu povolani nebo funkce,
1k postupu v zaméstndni a kjeho stalosti. VSeobecné ma podporovat stalé vzdelavani
pracovnikil, jez jim umoznuje vyhovét pozadavkim, které jsou na né v soucasnosti kladeny.
Placené studijni volno miize byt pfizndno zdkonem, kolektivnimi smlouvami nebo jinym
zpusobem odpovidajicim vnitrostatni praxi.

Umluvou ¢. 142 o rozvoji lidskych zdrojii (1975) se staty zavazuji vypracovat programy
profesniho poradenstvi a vycviku spojené se zaméstnanim a organizované urady prace. Cilem ma
byt lepsi porozuméni pracovnimu a socidlnimu prostfedi, stity vyvinou oteviené, pruzné
a doplnkové systémy profesniho poradenstvi, vS§eobecného, technického a profesniho vzdelavani

a profesniho vycviku v ramci formalizovaného systému vzdélavani i mimo n¢;.
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2.1.3 Rada Evropy

Prvni protokol Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (1952)
tika, ze ,,nikomu nesmi byt odepreno pravo na vzdélani. Pri vykonu jakychkoliv funkci v oblasti
vychovy a vyuky, které stat vykonava, bude respektovat pravo rodicu zajistovat tuto vychovu
a vzdelani ve shodé s jejich viastnim nabozZenskym a filozofickym presveédcenim* (¢l. 2). Podle
Evropského soudu pro lidska prava tato formulace zahrnuje ptistup do vzdélavacich instituci,
pravo na efektivni vzdélani a na oficidlni uznani studia.

V Evropské socialni charté (1961) je vymezeno pravo ,,na vhodné zpusoby odborného
poradenstvi pro volbu povolani s cilem ziskat pomoc pri volbé povolani, které by odpovidalo jeho
osobnim schopnostem a zajmum (¢l. 9) a pravo na vhodné zpiisoby odborné pripravy (¢l. 10).

Rada Evropy piijala fadu tmluv tykajicich se vyssiho a vysokoskolského vzdélavani. Jsou
jimi: Umluva o rovnosti diplomii potiebnych pro vstup na vysoké skoly (&. 15, 1953), Umluva o
uzndni rovnosti doby studia na vysokych Skoldch (. 32, 1959), Umluva o pokracovini
v poskytovani stipendii studentim studujicich v zahranici (¢. 69, 1969), Umluva o v§eobecné
rovnosti dob univerzitnich studii (¢. 138, 1990) a Umluva o uzndvani kvalifikaci tykajicich se
vysokoSkolského vzdélavani v evropském regionu (1997). Tato umluva zahgjila tzv. bolonsky
proces, ktery se tyka vytvareni evropského prostoru vysokoSkolského vzdélavani a o kterém je
pojednano v podkapitole 2.3.

Vroce 1996 Rada Evropy piijala Evropskou dohodu o vyplaceni stipendii studentiim
studujicich v zahranici (¢. 069), tu viak CR neratifikovala (Tomes, 2011, s. 74).

2.1.4 Vyznam vzdélavani v Evropské unii

Lidské zdroje jsou hlavnim bohatstvim Evropské unie. Jsou kliCové pro tvorbu
a pfedavani poznatkll a predstavuji jeden z faktori, které urcuji inovaéni potencial kazdé
spole¢nosti. Investice do vzd¢lavani a odborné pfipravy jsou rozhodujicim faktorem
konkurenceschopnosti, udrzitelného rozvoje a zaméstnanosti v EU, a vyrazné ovliviiuji kvalitu
zivota. Jednim z hlavnich cili EU je vytvofit sociadln€ soudrznou spolec¢nost, proto jednim z osmi
ukol Evropského procesu socidlniho zacleniovani (zahajeny vroce 2001) je i1 odstranit
znevyhodnéni v piistupu ke vzdélani (tento kol je chapan jako zakladni dlouhodoba preventivni
strategie pii odstranovani chudoby a socidlniho vylouceni). Evropsky proces socidlniho
zaClenovani je zalozen na koordinovaném postupu praci ¢lenskych zemi a je provadén metodou

oteviené koordinace (VSE, 2012).
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Oblast vzdélavani nepatii do spolecnych politik EU, ale na rozdil od spole¢né¢ ménové
a celni politiky mé vzdelavaci politika statut tzv. dopliujici politiky. Podle Lisabonské smlouvy
(¢l. 2e) je vSeobecné vzdelavani, odborné vzdélavani, mladez a sport jednou z oblasti, kde ma
Unie pravomoc provadét ¢innosti, jimiZ podporuje, koordinuje nebo doplituje ¢innosti ¢lenskych
statll. To znamena, Ze aktivita EU v této oblasti nezasahuje pfimo do narodni vzdélavaci politiky,
ale je omezena na podporu clenskych stat. Podpora probiha piedev§im prostiednictvim
Programii EU (Tempus, Erasmus, Leonardi) a strukturalnich fondt (Inovace ve vzd&lani)'®.
Organy EU mohou c¢lenskym statiim pouze udélit doporuceni. Podstata usili EU ve vzd€lavani
spocivd v systematické a rozsdhlé finan¢ni podpofe jednotlivych zemi a regiond. Financni
podpora se odehrava na zaklad€ spole¢né piijatych cild a prostiednictvim strukturalnich fondt
a programu celozivotniho vzdélavani.

Evropska unie nechavd vzdélavani v kompetenci kazdého statu na zdklad¢é principu
subsidiarity (EU mulze vydat smérnici, avSak provedeni je jiz na kazdém statu). V ramci
primarniho prava podporuje a doplituje ¢innosti ¢lenskych stati v souladu s €l. 149 ,,Spoluprace
ve vzdélavaci politice* a ¢€l. 150 ,,Politika odborného vzdélavani“ v Amsterodamské smlouve ve
treti kapitole ,,VSeobecné a odborné vzdélavani a mladez®.

Sekundédrni pravo upravuje ptistup ke vzdélani v téchto smérnicich: Smérnice Rady
76/207/EHS ze dne 9. tnora 1976 o zavedeni zdsady rovného zachdzeni pro muze a Zeny, pokud
jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni
podminky. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES ze dne 23. zati 2002, kterou se
meéni smérnice Rady 76/207/EHS o zavedeni zdsady rovného zachazeni pro muze a zeny, pokud
jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni
podminky.

Lisabonska smlouva (2009), ktera méla za cil posilit zaméstnanost, ekonomickou reformu
a socialni kohezi jako soucasti ekonomiky zalozené na znalostech, v¢lenila Chartu zakladnich
prav EU (2000) do primarniho prava Evropské Unie. Listina zakladnich prav EU (2007) udava,
ze ,kazdy ma pravo na vzdélani a pristup k odbornému a dalsimu vzdélavani, které zahrnuje

moznost bezplatné povinné skolni dochdzky. Zarucuje se svoboda zakladat vzdélavaci zarizeni pri

" MSMT CR spravuje v oblasti strukturalnich fondt EU opera¢ni program Vyzkum, vyvoj a vzd&lavani 2014 -2020,
jehoz smyslem je:

a. Podpora rovnosti a kvality ve vzdélavani.

b. Rozvoj lepsich kompetenci pro trh prace.

c. Posileni kapacit pro kvalitni vyzkum a jeho pfinos pro spolecnost.
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nalezitéem respektovani demokratickych zdsad a pravo rodicu zajistovat vzdelani a vychovu svych
deti ve shodé s jejich nabozenskym, filozofickym a pedagogickym presvedcenim musi byt
respektovany v souladu s vnitrostatnimi zakony, které upravuji jejich vykon* (Cl. 14).

Vzdélavani, odborna ptiprava a mladez hraji zasadni roli ve znalostni ekonomice, protoze
podnécuji hospodaisky rlst a zaméstnanost tim, ze diky nim se obyvatelstvo stdvd vysoce
kvalifikovanym a pfizpisobivym. Posiluji také socidlni soudrznost a aktivni obcanstvi v ramci
Evropské unie, tim ptfedchazi socidlni vyloucenosti. Evropska unie prostfednictvim vzdélavani,
odborné piipravy a programl pro mladez rozviji tzv. evropsky rozmeér, a to tim, ze podporuje
mobilitu a spolupraci. Od prijeti Lisabonské strategie’” v roce 2000 byla posilena politicka
spoluprace v oblasti vzdélavani a odborné ptipravy (Piehledy pravnich ptedpisi EU, 2011)

a vétSina soucasnych strategickych dokumentti na zavéry z lisabonského zasedani odkazuje.

»~Evropska unie si stanovila 5 hlavnich cilii, s jejichz pomoci bude mozné merit pokrok v
plnent strategie Evropa 2020. Evropa 2020 je desetileta strategie EU, jejimz cilem je dosahnout
nového rustu. Na zdklade cilii EU formuluje kazdy clensky stat své vnitrostatni cile, pricemz se
berou v uvahu rozdilné podminky a okolnosti, které v jednotlivych statech panuji. Jeden z cilii se
tyka oblasti vzdélani: snizit miru nedokonceni studia pod 10 % a dosdhnout ve vékové kategorii
od 30 do 34 let alesponn 40 % podilu vysokoSkolsky vzdélaného obyvatelstva* (Evropa 2020,
2014).

2.2 Pravni ramec Ceské republiky
Listina zakladnich prdav a svobod (Cl. 33) upravuje pravo na vzdélani ve tiech rovinach.
V prvni roving tikd, ze kazdy ma pravo na vzdelani a zakon stanovi povinnou skolni dochazku.
Druhé rovina (charakterem socialni) pfiznava ob¢antim pravo, které ma nepodminénou povahu,
na bezplatné zékladni a stfedoSkolské vzdélani. Ackoliv se v ustanoveni hovoii 1 o bezplatném

vzdélani na vysokych Skoléch, zde je jiz podminéno schopnostmi obCana a také moznostmi

19" Lisabonskd strategie byla program reforem, které méely behem deseti let (do roku 2010) ucinit z Evropy vysoce
ekonomicky vykonnou a konkurenceschopnou oblast. O jeho realizaci se rozhodly vSechny clenské staty na zasedani
Evropské rady na jare 2000 v portugalském Lisabonu. Summit v Lisabonu se venoval lidskym zdrojiim jako
klicovému prvku ekonomického rozvoje a ulozil clenskym statum Unie, aby prijaly nezbytna opatieni k dosazeni
téchto cilit (Clovék v tisni [online], 2006, s. 8). Mezi tyto cile patiilo i zvysit kvalitu a efektivitu vzd&lavacich
systémi a usnadnit vSem pfistup ke vzdélavani. Zasada rovného pfistupu ke vzdélavani je zasadou vidci, kterou se
rlizna opatfeni pométuji.
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spolecnosti. Tieti rovinou je rovina institucionalni, kde se upravuje i zfizovani jinych nez statnich
Skol. Zakonem lze stanovit podminky, za kterych stat poskytuje obcaniim pii studiu pomoc.
Zakladnim pravnim dokumentem je Zdkon o vysokych Skolach a o zmeéné a doplnéni
dalsich zakonii (C. 111/1998 Sb.), kde ziizovatelé jsou vetejni a soukromi (musi mit akreditaci od
MSMT), definuje vztah mezi akademii a stitem, ale vnitiné by méla akademie fungovat
nezavisle. Hlavnimi problémy v CR je financovani, akreditace a spojeni védy, vyzkumu a uéeni.
V oblasti rovnych piileZitosti Ceska republika aplikuje smérici Rady 76/207/EHS
ve znéni smérnice 2002/73/ES ve dvou zékonech. V Zakoniku prace (€. 262/2006 Sb.), ktery
upravuje pravni vztahy vznikajici pti vykonu zavislé prace mezi zaméstnanci a zaméestnavateli a v
Antidiskriminacnim zdkoné (€. 198/2009 Sb.) zapracovava pfislusné piedpisy Evropskych
spolecenstvi a v nadvaznosti na Listinu zdkladnich prav a svobod a mezinarodni smlouvy, které
jsou soucasti pravniho tadu, blize vymezuje pravo na rovné zachazeni a zékaz diskriminace

ve véci piistupu ke vzdélani a jeho poskytovani.

2.3 Bolonisky proces

Bolonisky proces je série ministerskych jednani a dohod mezi evropskymi zemémi, jejichz
cilem je zajistit srovnatelnost v normach a kvalité vysokoskolskych kvalifikaci, ¢imz chtéji zvysit
dostupnost a pfitazlivost vysokoskolského vzdélavani a vytvofit Evropsky prostor
vysokoskolského vzd&lavani®’. Jednim z dil&ich cili je podpofit mezinarodni mobilitu studentii
a ucitelt, zavést srovnatelné vysokoSkolské tituly, aby se podpofilo vzajemné uznavani
dosazeného vzdélani a tim i zaméstnatelnost absolventti. Tim dojde k vytvofeni Evropského
prostoru vysokoskolského vzdélavani, v némz jsou znalosti povazovany za faktor socialniho
a lidského rastu a za nepostradatelnou soucést evropského obcanstvi. Evropska unie toto usili
podporuje, protoze pouhé uznavani tituli neni dostacujici, musi se také zrovnopravnit tiroven
vzdélani ziskaného v jednotlivych ¢lenskych statech.

Bolonsky proces zahdjil v roce 1999 podpis Bolonské deklarace, kterou podepsali ministii
Skolstvi z 29 evropskych zemi v rdmci evropské integrace (kterd méla za nésledek piiblizné ve
stejnou dobu i1 zavedeni eura). Dnes je do Bolonského procesu zapojeno 46 zemi Evropy,

mezinarodni organizace zastupujici vysokosSkolské instituce, studenty, zaméstnavatele, agentury

20 EHEA (European Higher Education Area) je instituce povéfena koordinaci Bolonského procesu, véetné poradani
pravidelnych konferenci, byla oficialné vyhlasena v roce 2010 na konferenci ministri v Budapesti a ve Vidni.
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kvality a v neposledni fadé pak Evropska komise, Rada Evropy nebo UNESCO?'. Boloiisky
proces nevznikl z iniciativy EU a je na ni zcela nezavisly.
Jeden rok pted Boloiiskou deklaraci ministfi Skolstvi Francie, Italie, Némecka
a Spojeného kralovstvi podepsali v Paftizi roku 1998 Spole¢nou deklaraci o harmonizaci vystavby
Evropského systému vysokého Skolstvi, tzv. Sorbonnskou deklaraci (Bolonisky proces [online],
2013). Ministii v ni vyzvedli vyznam vysokoSkolského vzdélavani pro Evropu, jeho spojeni s
védou a vyzkumem, zdlraznili roli univerzit jako hlavnich aktéri vytvafeni vzdélanostni Evropy
1 nezavislost akademickych instituci. Dohodli se, Ze budou ve svych zemich usilovat zejména
o tyto dil¢i cile:
e srovnatelny systém a Citelnost vysokoskolskych tituld;
e strukturované studium do dvou (pozdgji tf) cykla?;
e zavedeni jednotného systému kreditt (ECTS);
e uznavani studia v zahrani¢i, podporu mobility studentli i akademickych pracovnika
a spoluprace vysokych skol;

e spoluprace na zabezpeceni kvality vysokoskolského studia.

Zatimco v Sorbonné a Boloni jednali o budoucnosti vysokého Skolstvi prislusni ministfi,
v Praze (2001) se poprvé sesli také akademicti funkcionaii, ktefi zastupovali vysoké Skoly,
a studenti, jejichz ucast v boloniském procesu je dnes samoziejma. I jejich zéasluhou se cile
bolonského procesu dostavaji z evropské trovné na troven, kde se mohou v praxi aplikovat a tim

vznika spolecny prostor evropského vysokého skolstvi.

! UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization) je soucasti Organizace spojenych
narodd. Jeho poslanim, zakotvenym v Ustavé, je rozSifovani svétového miru a blahobytu podporou mezinarodni
spoluprace v oblasti vychovy, védy a kultury. UNESCO ma v soucasné dob& 191 ¢lenskych stati. Ceské republika je
&lenem od 22. unora 1993. Jednim ze zakladajicich ¢lentt UNESCO bylo v roce 1946 i Ceskoslovensko.
22 Vitsina Clenskych zemi méla zavedeny systém Ctyi- az Sestiletého studia, ktery prepokladal, ze se student hned po
maturit¢ rozhodne pro urcity, ve spoleCenskych védach vétSinou velmi uzky, obor. Dokud na vysoké skoly
vstupovalo jen nékolik procent vékového ro¢niku, mohli absolventi pocitat s tim, ze se v tomto oboru také uplatni
jako badatelé a ucitelé. Od 60. let 20. stoleti se vSak pocet studentl rychle zvySoval, ptibyvalo nerozhodnutych
uchazect, ktefi obor n¢kolikrat ménili a kdyz pocet studentii dosahoval 50 % ro¢niku, nebylo ,,dlouhé* studium
finan¢né inosné ani pro chudsi studenty, ani pro stat.
Konference v Bergenu roku 2005 si dala za cil rozd€lit studium takto:

1. cyklus (bakalafsky) — 180 - 240 krediti

2. cyklus (magistersky) — 90 - 120 kredita

3. cyklus (doktorsky) — neni vymezen kredity.
Akademicky rok odpovida 60 ECTS kredittim, to je asi 1500 - 1800 hodin studentovy prace.
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Dalsi vladni schizky se konaly v Berlin¢ (2003), Bergenu (2005), Londyné (2007),
v Lovani (2009), v Budapesti, ve Vidni (2010) a Bukuresti (2012), kde se tyto myslenky dale
formovaly a pocet UcCastnicich se statli se rozSifoval. Jednotlivé staty zacaly reformy aplikovat,
avSak kazdy jinym zplGsobem a v jiném casovém horizontu, nékteré provadély zmeény (napf.
rozdéleni studia) zakonem, jiné je vysokym Skoldm a akredita¢nim institucim pouze doporucily.

V CR bylo studium rozdélené do cyklti obsazeno jiz v Zakond & 111/1998 Sb.
o vysokych Skolach, ale az vroce 2011 bylo déleni vétSiny studijnich programti dokonceno,
s vyjimkou studia mediciny, prav a nékterych dalsich obort. Ceské vysoké skoly se podileji na
fadé spolecnych programii podporujicich mobilitu, spolupraci ve vysokoskolském vzdélavani
ana riznych vyménnych programech vramci programu YES Europe®, ktery nahrazuje
predchozi programy Erasmus a Erasmus Mundus®*.

Vsechny vySe uvedené strategie, které jsou soucasti Bolofiského procesu, byly
zapracovany do strategickych vladnich dokumentt. VétSinu z cil se jiz podafilo splnit (rozd€leni
studijnich programii do dvou cykll, pfijeti kreditniho systému) a ostatni jsou jeste stale soucasti
vzdelavaci politiky (napf. podporovani mobility studentt a celkova internacionalizace vyuky).

Vyznam Bolonského procesu je velmi specificky v tom, ze jeho cile jsou formulovany
na zakladé dohody opravnénych autorit jednotlivych evropskych zemi a od roku 2001 (Praha)
podporované predstaviteli vysokych Skol. Jde o proces fizeny ,,zdola“, k némuz se postupné
ptipojuje i Evropskd komise, v rdmci svych programu jej finanéné podporuje a v soucasné dobé
je v roli ¢lena fidici skupiny.

Evropska komise sama vSak také povazuje vysokoskolské vzdélavani a vyzkum a vyvoj
snim propojeny za zakladni prioritu vyvoje Evropské unie. Jeji dokumenty, piestoze mayji
doporucujici charakter, jsou pfijimany s veSkerou véaznosti a podle moznosti v jednotlivych
zemich implementovany. ,,Zemim Bolofiského procesu se podarilo vytvorit systéem narodnich
systemi s pomeérné harmonizovanou architekturou studia resenou ve trech stupnich —

bakalarskéem, magisterském a doktorském. Vytvorily si spolecné standardy a metodické postupy

» YES Europe (2014 - 2020) je program, ktery v sob¢ slou¢i vSechny dosavadni evropské a mezinarodni programy
pro vzdélavani, odbornou piipravu a sport (jak napovida zkratka v angl. jazyce YES: Youth, Education and Sport).
Ma nahradit sedm stavajicich programi, mezi kterymi je i program Erasmus urcen pro vysokoskolské studenty.

2% Erasmus Mundus II (2009 - 2013) byl program EU pro zlepSovani kvality vysokého Skolstvi a pro podporu
mezikulturniho porozuméni. Ugelem programu bylo podpofit evropské vysokoskolské vzdélavani, prispét k rozsiteni
a ke zlepSeni profesnich vyhlidek studenti a podpofit mezikulturni porozuméni prostfednictvim spoluprace
s mimoevropskymi zemémi v souladu s cili vnéjsi politiky EU, a pfispét tak k udrzitelnému rozvoji vysokoskolského
vzdélavani téchto zemi.
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pro zabezpecovani kvality, stejné jako zastresujici ramec kvalifikaci. V soucasné dobé se
Bolonsky proces dostal do faze, kdy je tFeba zacit uvazlive hodnotit, co se podarilo, premyslet,
Jjak vylepsit to, co se plné nepovedlo, dotiahnout ty casti reformy, které dosud nebyly v centru

pozornosti a nejsou zatim implementovany** (Bolonisky proces [online], 2013).

Snahy Bolonského procesu o srovnatelnost kvalifikaci nebyly prvnimi, jiz dfive se o to
pokusila Evropska unie, ktera ptijala Rozhodnuti Rady ze dne 16. ¢ervence 1985 o srovnatelnosti
kvalifikaci ziskanych odbornym vzdélavanim mezi Clenskymi staty Evropského spoleCenstvi
a pozdéji Smérnici 89/48/EHS o Uznavani vysokoskolskych diplomt vydanych po ukonceni
nejméng triletého odborného vzdelavani a pripravy.

Dalsi umluvy, tykajici se akademického uznavani v Evropé, byly piijaty Radou Evropy
a UNESCO:

Evropska umluva o rovnocennosti dokladii umoznujicich pristup na vysokeé skoly

Evropska umluva o rovnocennosti castecného studia na vysokych skolach

Evropska umluva o akademickém uznavani univerzitni kvalifikace

Umluva o uzndvani studii a diplomii tkajicicich se vysokého Skolstvi ve stdtech
evropského regionu

Evropska umluva o vieobecné rovnocennosti casti vysokoskolského studia

K témto itmluvam piihliZely strany Lisabonské Umluvy o uznavani (Lisbon Convention),
kterou je oznatovana Umluva o uzndvdni kvalifikaci tykajici se vysokého Skolstvi v evropském
regionu, piijata v dubnu 1997 v Lisabonu. Tato Umluva uznava, Ze ,pravo na vzdélani je lidskym
pravem a ze vysokoSkolské vzdélavani, jez je nastrojem k ziskani a rozvijeni znalosti, tvori
mimoradné rozsahlé kulturni a védecké bohatstvi jak pro jednotlivce, tak pro spolecnost”, ze
vzdélani je nastrojem k posilovani miru, respektuje rtznorodost vzdélavacich systémi a je
presvédcena, ze ,spravedlivée uznavani kvalifikaci je klicovym prvkem prava na vzdeélani

a odpovednosti spolecnosti*.
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3 Vyznamné pristupy Kk rovnosti a spravedlnosti k terciarnimu
vzdélavani
Prestoze mluvime o rovnosti piilezitosti, nemame na mysli rovnost jako cil, ale pfedevs§im

mechanismy vyrovnavani téchto nerovnosti. Vzhledem k tématu prace je nutné zminit

nejdulezitejsi teorie a hypotézy tykajici se nerovného ptistupu ke vzdelani.

3.1 Teorie spravedlnosti politickych filozofh

Spravedlnost je jedna ze zakladnich hodnot evropské tradice, podle které ma kazdy dostat
to, co mu nalezi. Socialni spravedlnost je pfedstavou o tom, jak ve spolecnosti rozd€lit vzacné
statky a Ujmy a je synonymem distributivni spravedlnosti. Jedna se o snahu zrusit socialni
nerovnosti mezi socidlnimi vrstvami riznymi socialnépolitickymi opatfenimi. Objevuje se jako
pojem az ve 20. stoleti. Idea rovnosti (equality) byva spojovédna spise s politickou levici, ktera
chce odstranit nerovnosti vytvorené ,nespravedlivym® trhem. Idea zéasluhovosti (meritocracy)
byva spojovana s pravici. Podle liberala (F. A. Hayek) mtze byt spravedlivé pouze lidské jednani
a nikoliv neosobni mechanismy jako trh (Sociologicky slovnik, 2001, s. 237).

Podle Gregera (2006, s. 21) ,koncept rovnych prileZitosti se spise nez k idedlu rovnosti
jako konecného cile blizi k idealu spravedinosti jako prostiedku fungovani statu a spolecenskych
instituci, tedy i vzdélavani... rovnost (equality) udava pravidla a spravedinost (equity) nds vede
k hodnocent ,,féerovosti* techto pravidel.”“ Zde vidime, Ze pojem spravedlnosti (equity) a rovnosti
(equality) maji k sobé v anglictiné¢ velmi blizko a jsou Casto zaménované. Hajek a kol. (2007,
s. 88) zahrnuje oba pojmy pod rovnost: ,,rovnost z hlediska rozdélovani a uznani (equality)
a smysl rovného zachdzeni (equity)*.

Teorie spravedlnosti urcuji principy spravedlnosti a zaroven obhajuji, pro¢ jsou tyto
principy spravedlivé. Koncept rovnych prilezitosti by se mél ptiblizovat k idedlu spravedlnosti
jako prostfedku fungovani statu a spolecenskych instituci (Greger, 2006, s. 27). OvSem pojeti
spravedlnosti mize byt pro rizné skupiny jiné, dle jejich piesvédceni nebo politického smysleni.
Nutné podotknout, ze spravedlnost pro jedny mize vyvoldvat nespravedlnost pro ostatni
(napt. mira prerozdélovani prosttedkil k narovnavani nerovnosti pfistupu ke vzdélavani).

Na tyto teorie vznikly reakce, které je vyvraceji. I nékteré z nich budou v praci zminény.
Vzdy, kdyz se bavime o rovnych pftilezitostech, musime zapocitat mechanismy redistribuce.
V piistupu ke vzdélani se otevird Skolstvi vSem, tudiz dochéazi k redistribuci financi. Ostatni
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piistupy vyuzivaji jesté vétsi miru redistribuce, kterd kompenzuje rizné velké nedostatky. Tyto

teorie redistribuci obhajuji, kazda vSak v jiné mife.

3.1.1 Utilitarismus

Hlavni cil utilitaristl je co nejvétsi celkovy uzitek (prospéch) a vSechny kroky, které
k tomuto cili vedou. S piistupem ke vzdé€lani vidi jako dobro snizeni kriminality, zvySeni
produktivity a konkurenceschopnosti ekonomiky (ackoliv kompenzaéni programy pro déti ze

socialné slabych rodin se jako efektivni neprokézaly).

3.1.2 Rawlsova teorie spravedlnosti

Rawls (1995) oznacuje spravedlnost jako férovost, ktera je vysledkem spolecenského
konsenzu ¢i dohody jednotlivcli, kde divodem je naSe nevédomost o budouci pozici
ve spolecnosti (nikdo nevi, jaké bude jeho misto ve spolecnosti v budoucnu). Ta zajisti, Ze se
nyni rozhodneme pro férova pravidla fungovani spolecnosti. V této teorii jsou za nespravedlivé
povazovany jak dusledky plynouci zrozdilného socidlniho zazemi, tak disledky plynouci

z rozdili schopnosti nebo inteligence. Pro mnohé byla tato teorie ptilis radikalni.

3.1.3 Libertariani

Na tyto teorie reagovali libertaridni, ktefi je povazovali za pfili§ velky zasah do prav
a svobod jednotlivct.

Greger (2006, s. 29) zminuje nazory R. Nozicka, ktery klade hlavni diraz na lidskou
svobodu, kazdy ma néarok na vlastnictvi svych schopnosti a nadani a také na jejich produkty.
Tvrdi, ze zadna autorita nema pravo zasahovat do tohoto prava. Jedinci se maji rozhodnout
dobrovolné, zda nékomu budou déavat penize, ale ne byt nuceni platit vzdélavaci systém ze svych
prostiedki skrze dané. F. A. Hayek oznacuje pojem socialni spravedlnost v trznim prostiedi za
zbytecny a prazdny. Spravedlnost ma byt pouze v rukou jedince a svobodny trh funguje mnohem

1épe, nez kdyz se skrze redistribuci prostiedkli omezuji prava jednotlivcti.

3.2 Teorie vzdélanostni nerovnosti z pohledu sociologl
Nerovnostmi a jejich vysvétleni se také zabyvali sociologové, ktefi se pojetim
spravedlnosti pfiblizuji meritokratické myslence. Zkoumaji, nakolik jsou Zaci posuzovani jen dle
svych schopnosti a dovednosti. Na vzdé€lavaci instituce pak pohlizeji bud’ jako na instituci

umoziujici vertikdlni mobilitu nebo jako na konzervant mezigeneracni reprodukce
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vzdélanostnich nerovnosti. Pracuji pfedevSim s koncepty socidlni mobility, socidlni tfidy
a dosazenym vzdélanim (Greger, 2006, s. 31).

Od 2. poloviny 20. stoleti vzniklo mnoho teorii a hypotéz, které se snazily vysvétlit
vzajemny vztah socidlni mobility a vzdélani. Zde jsou kratce popsané ty nejdilezitéjsi z nich,
v nasledujici kapitole budou zminény v souvislosti s objasnénim faktorG pfispivajici

k nerovnostem.

3.2.1 Modernizacni teorie (Blau-Duncan, 1967; Featherman-Hauser, 1978)

V 60. letech 20. stoleti Blau a Duncan vydavaji publikaci, ve které ptredkladaji
tzv. zakladni model stratifika¢niho procesu, kde se zabyvaji tim, jakou roli v ném hraje vzd€lani.
Zjistili, ze vzdélani ma dilezitou roli pii dosazeni socialniho statusu a Ze je st€Zejnim faktorem
Zivotniho Usp&chu. Také zjistili, e v americké spole¢nosti neni podminéné socialnim pavodem®
a na zaklad¢ téchto zjisténi formulovali modernizacni teorii.

Moderniza¢ni teorie tvrdi, ze vliv socialniho ptivodu na dosazené¢ vzdélani v Case klesa
v disledku postupujici industrializace. Tato teorie vychazi z ptredpokladu, ze industrializace
pfinasi nejen rostouci poptavku po kvalifikované pracovni sile, ale také zménu v principech
alokace jedincti do zaméstnaneckych pozic. Vysledkem rostoucich vzdé€lavacich pftilezitosti
a zmény principi v alokaci vzdélani je pokles vlivu socidlniho ptivodu na dosazené vzdélani
jedinci. Tento vyvoj na poli vzdélanostnich nerovnosti je tedy piirozenym disledkem
spoleCenské zmény, jejimz zakladnim atributem je zvySovani efektivity fungovani socidlniho
systému.

Empirické ovéieni této toerie provedli jako prvni Blau a Duncan (1967). Po nich
Featherman a Hauser (1978) dosli k zavéru, ze v primyslovych zemich s trzni ekonomikou
s prevazujicim typem nukledrni rodiny jsou relativni Sance pfislusnikii jednotlivych tfid zhruba
stejné. Prokézali, Ze efekt socidlniho pivodu skuteéné klesl, a Ze nezanedbatelnou cast tiidni
nerovnosti v pfistupu k vysokoskolskému vzdélani Ize vysvétlit spiSe socialné-psychologickymi

nez socidlné-ekonomickymi faktory (Matéju a kol., 2004, s. 34).

25,,Zjistili (Blau a Duncan — pozn. autora), zZe existuje pomérné silny vztah mezi zaméstnaneckou pozici otce a syna,
nicméné tento vztah pri kontrole dosazeného vzdélani syna a jeho prvniho zaméstnani oslabuje na minimum. Rodina
pivodu poznamenava pouze dosazené vzdeélani potomka, a tim se jeji skutecny vliv na zaméstnaneckou pozici syna
vyCerpava. Prvni zaméstnani potomka zavisi vice na jeho dosazeném vzdélani nez na zaméstnaneckém postaveni
otce...Rozdily v zaméstnanecké strukture americké spolecnosti nejsou vysledkem rozdilit danych socialnim piivodem,
ale podminuje je dosazené vzdelani (Katrnak, 2005, s. 120).
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3.2.2 Socialné-psychologicky model/ Wisconsinsky model (Hauser-Sewell, 1986)

Tento model rozsitil modernizacni teorii a poukazuje na to, Ze krom¢ socidlniho zazemi
a mentalnich schopnosti jedince (hodnoty, schopnosti, ocekavani, apod.), jsou také dilezitym
faktorem ovliviiujici dosazené vzdélani socidlni okoli a s nim souvisejici vzdélanostni aspirace.
Proto je tento pfistup nazyvan jako socidlné-psychologicky model. ,,Do modelu vstupuje vliv
., wznamného socialniho okoli* - index, ktery byl tvoren otazkami zjistujicimi miru povzbuzovani
ke studiu na vysoké Skole ze strany rodicii a ucitelu a také otazkou zjistujici plany nejblizsich

pratel studovat na vysoké skole* (Greger, 2006, s. 33).

3.2.3 Teorie vzdélanostni reprodukce, teorie ,,maximaln¢ udrzované nerovnosti*
(Raftery-Hout, 1993)

Teorie vzdélanostni reprodukce narozdil od piedchozich teorii tvrdi, Zze vzdélanostni
nerovnosti se v ¢ase nezmensuji, ale jsou spise stabilni. Rodiny dokézou zajistit svym potomkim
stejny nebo lepsi spoleCensky status. Radikdlni formulace této hypotézy uvadi koncept
,maximaln¢ udrzované nerovnosti®, ktery ftika, ze privilegované socidlni vrstvy disponuji
dostatecnym potencidlem k tomu, aby si udrzely ptednostni piistup k vysokoskolskému vzdélani.
Sance skupin s niz$im statusem rostou v piipadé, Ze poptivka bude naplnéna ve vyssich
sociadlnich vrstvach, a zaroven probéhne expanze vzdélanostnich ptilezitosti a snizi se naroky na
studium (zruseni Skolného, mirnéjsi vyberova fizeni, apod.). Tvrdi, ze tfidni nerovnost nebyla
odstranéna, ale byla posunuta smérem k vy$$im stupniim vzdélani.

Na zéklad¢ teorie vzdélanostni reprodukce mizeme rozlisit dalsi ptistupy - teorii socialni

reprodukce a teorii kulturni reprodukce.

3.2.4 Teorie socialni reprodukce

Ptistup je reprezentovan autory radikalni levice (neomarxisty) jako napi. L. Althusser
(1971) a S. Bowles a H. Gintis (1976), ktefi povazuji vzdé€lavaci systém za hlavni nastroj
kapitalistické spole¢nosti k udrzeni jejiho tiidniho ¥adu. Ukolem $koly je podle nich piipravit
zéka pro vykonavani pracovni pozice, kterd je déna jeho tfidnim plivodem, a osvojit si potfebné

dovednosti pro trh prace (Greger, 2006, s. 35).

3.2.5 Teorie kulturni reprodukce (Bourdieu, 1986)

Teorie kulturni reprodukce poukazuje na to, Ze vzdélani se stalo v moderni spole¢nosti

vvvvvv
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vyhody dalsi generaci skrze kulturni kapital (a nejen pouze skrze hmotny majetek). Rliznymi

formami kapitdlu se zabyval P. Bourdieu (1973, 1986). Proud, ktery vznikl, se snazil odhalit
vyznam mezigenerani transmise kulturnich a socidlné-ekonomickych zdroji v reprodukci
nerovnosti. Dokazuje, Ze §kola nepfeddva neutralni socializa¢ni obsahy, ale naopak ospravedliuje
postaveni téch, ktefi pochéazeji z vySSich vrstev. Ucitelé nahlizi na vSechny Zaky stejné bez
ohledu na jejich socialni postaveni, tudiz tomu nepfikladaji zadny vyznam, ackoliv vyznam
kulturniho kapitalu, ktery znamena lep$i kulturni dovednosti a vybavenost, je velky (Matcja
a kol., 2004, s. 35).

Kulturni dimenze byla oddé€lena od socidlni a bylo prokazano, ze vliv kulturnich zdrojt
rodiny na dosazené vzdélani déti nezavisi na jeji ekonomické situaci (Da Graaf, 1986 In Maté&jt

a kol., 2004, s. 35).%°

3.2.6 Teorie ,,nerovnosti udrzované ve vysledku* (Lucas, 2001)

Kritizuje ptfedpoklad predchozi teorie, Ze nerovnosti na ur€ité urovni jsou za situace
univerzalniho pfistupu nulové. Zdaraznuje kvalitativni rozdily na t€ samé trovni vzdé€lani,
zpusobené selekci do riznych typl Skol. Varuje pted piehlizenim doprovodného negativniho
disledku expanze vysokoskolského vzdélani (tzv. jeho masifikace). Po dosazeni rovného
pristupu k vy$§imu vzdélani hrozi nerovnost v pfistupu ke studiu na kvalitnich univerzitach.

Diferenciace se zméni v diverzifikaci.

3.2.7 Teorie racionalniho jednani (Goldthorpe, 1996; Breen-Goldthorpe, 1997)

John Goldthorp navazuje na Boudonovu teorii reprodukce vzdélanostnich nerovnosti,
ktera tikd, Ze Skolni kariéra je sledem rozhodnuti, ve kterych socialni aktér racionalné
vyhodnocuje a porovnava uzitek, ndklady a riziko plynouci z volby vzdélavaci drahy. Pokud
chceme pochopit pfetrvavajici nerovnosti, musime vzit v uvahu ,pojem racionality®,
predpokladajici, Ze socialni aktéti maji své cile a prostfedky k jejich dosazeni. Pti vybéru z téchto
prostiedkii pométuji naklady, rizika a vynosy, tudiZz nejednaji pouze dle socidlnich nebo
kulturnich hodnot. Rozdily mezi tfidami pti dosahovani téchto cili pfetrvavaji (nizkd socidlni
mobilita), protoZe u nich nedoslo k téméi zddné zmeéné ve zpisobu vyhodnocovani poméru mezi

naklady a vynosy (tzn. relativni zisk pro niz$i tfidu z vys$$itho vzdélani je vétsi, ale relativni

* Napt. B. Bernstein (1974) analyzuje v této souvislosti jazykové schopnosti jednotlivych t¥id. Rozliduje
tzv. omezeny jazykovy kod (typicky pro nizsi vrstvy) a tzv. rozvinuty jazykovy kod (rozvijen v rodindch stfednich
a vyssich tfid). Rozdil nespociva ani tak ve slovni zasobé jako v logické struktufe vétné stavby, uméni se spravné
vyjadfit, apod. Jazyk je hlavnim prostfedkem vzdélavani a socializace ditéte, tudiz ma pfi vzdélavani kli¢ovou roli.
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naklady také). Naopak zaci z primérnych a vysSich vrstev podstupuji riziko Castéji a zkousSeji

NS 24

,primarni“ vlivy (ptvod rodiny, schopnosti, Skolni vykon — asociace ke koncepci kulturniho

ree
1

kapitalu Pierra Bourdieua) a ,,sekundarni* vlivy (faktory, které ptisobi v dobé&, kdy se vzd€lavaci

systém vétvi — zhodnoceni ziskti a nakladl pfi rozhodovéni o dalSim studiu).

Tyto teorie, které vznikly na zdkladé¢ zkuSenosti v demokratickych zemich, maji
vSeobecnou platnost, ovSem prob¢hly také pokusy vysvétlit vyvoj nerovnosti v pristupu
k vysokoskolskému vzdélani v byvalych komunistickych zemich. Tyto systémy fungovaly pod
odliSnym mechanismem autoritafskych rezimti a specifickych politik vychézejicich
z rovnostaiskych ideologii.

Katrnak (2005, s. 136) tika, ze ,,transformace socialistickych zemi v kapitalistické zemé je
spojena s uzaviranim tridni struktury a s posilovanim vztahu mezi socialnim piivodem
a zaméstnaneckou pozici... zjistili jsme, Ze v priubéhu devadesatych let dvacatého stoleti relativni
mira vzdélanostni homogamie ve vSech ctyrech zemich (pozn. Ceska republika, Slovensko, Polsko
a Madarsko) roste... Pripustime-li, ze relativni vzdélanostni homogamie indikuje uzavienost
a otevienost vzdeélanostnich struktur, musime konstatovat, Ze prechod od socialismu ke
kapitalismu je v téchto zemich doprovazen zmeénami v povaze vzdélanostnich nerovnosti, které se

ve vnimani a naslednéem snatkovéem chovani lidi zvetsuji.*

3.2.8 Hypotéza socialistické transformace (Matéjt, 1993)

Reformy vzdélavacich systémt v socialistickych zemich a snimi i spojend politicka
opatfeni (pfedevSim zavedeni tzv. kvotniho systému pii pfijimani na vysoké Skoly) pfinesly
pocatecni snizeni vlivu socidlniho ptivodu na dosazené vzdélani. AvSak jakmile se nové elité
podarilo ziskat rizné vyhody a pievzit kontrolu nad vzd€lavacim systémem, dokazala détem
zajistit vzdélavaci vyhody. Z tohoto diivodu se vliv socidlniho pivodu zvySoval az na uroven
pied rokem 1948. Hanley (2001) tvrdi, Ze pocatecni snizovani vlivu bylo ovlivnéno expanzi
vzdelavaciho systému a jeho analyza potvrdila, Ze pozdéjsi selekce dle politickych kritérii byla

provadéna po roce 1968 béhem normalizace.

3.2.9 Teorie udrzovani statusu (Hanley-McKeever, 1997)
Clenové predkomunistickych elit (vysoci Gfednici, odbornici) byli schopni pienést vlastni

privilegia na své déti i v podminkdch nové nastoleného rezimu, predevsim diky svému
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socidlnimu a kulturnimu kapitédlu. Z tohoto dGvodu se nerovnosti v pfistupu ke vzdélani

nesnizily. Tato teorie je v podstaté aplikaci teorie kulturni reprodukce na socialisticky systém.

Havlik (2007, s. 92) shrnuje hlavni koncepce jako:

teorie meritokracie (zvlaste¢ strukturalni funkcionalismus), které tvrdi, Ze pfistup
k vysSimu vzdélani zalezi na schopnostech a vykonu a askriptivni faktory ustupuji;

teorie odmitajici pfedstavy o redlnosti rovnych Sanci na vzdélani a socialni vzestup (teorie
»herovnosti udrzované ve vysledku®), které Skolsky systém popisuji jako legitimizaci
socialnich nerovnosti;

teorie tfidni podminénosti vychovy a vzdélavani (napf. teorie ,,maximalné udrzované
nerovnosti®, teorie socialni reprodukce, marxismus), které vychéazeji z toho, ze kritéria
pristupu ke vzdélani jsou urCovany tifidnimi vztahy ve spole¢nosti a mistem v téchto
vztazich;

teorie nerovnosti piistupu ke vzdélani plynouci z kultury, jazyka a komunikace (kulturni

kapital, jazykové kody).
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4 Prifiny nerovnosti v pristupu k terciarnimu vzdélavani
S rostoucim vyznamem tercidrniho vzdé€lavani a jeho névratnosti je otazka ptistupu
k nému velice aktudlni a je potieba se touto oblasti zabyvat a zkoumat ji, abychom docilili co
nejspravedlivéjsiho feSeni. Proto je dilezité znat faktory, které tuto spravedlnost ovliviiuji
a definuji vzdélavaci systém.
Bariéry a privilegia v pfistupu ke vzdélani se mohou délit dle Havlika (2007, s. 84) takto:
e stavovské (jen pro vyssi vrstvy, privilegované, z nizSich stavi jen ojedinéle a obvykle se
souhlasem ,,vrchnosti);
e podle pohlavi (problém Zenské emancipace, preference typu vzdélani podle pohlavi, atd.);
e rasov¢ a etnické (rasové motivované bariéry, segregace, apartheid);
e sociokulturni (ndbozenské, jazykové a komunikacni, hodnotové systémy, subkulturni
specifika);
e ckonomické (rozsah a zdroje, z nichz je financovano Skolstvi, Skolné, naklady rodiny
na studium, apod.);
e reprodukce socidlni struktury (mezigeneracni mobilita ¢i autoreprodukce; profesni
orientace, vztah k potfebé vzdélani a jeho typu, socidlni a kulturni kapital);

e regionalni dostupnost a/nebo diference v trovni.

V nésledujici kapitole jsou popsany hlavni faktory a efekty vzdélavaciho systému,

ovliviiujici Sance v piistupu k terciarnimu vzdélavani.

4.1 Vliv rodiny (socialné-ekonomického ptivodu) a socialniho okoli

Rodina hraje dtlezitou roli v uréeni, do jakého socialniho statusu se dité¢ narodi, piispiva
k reprodukci vzd€lani prostfednictvim kulturnich kédua, finanénich zdrojt, socialniho kapitalu,
jedincovych aspiraci, studijnich schopnosti ¢i zdédéné inteligence. Také siln¢ ovliviluje
vzdelanostni aspirace zdka - muze motivovat k dobrym Skolnim vysledkim a nebo naopak
v ramci rodiny a intergenera¢niho pfenosu mohou byt vzdélavaci aspirace velmi nizké. Tento jev
je obvykly a bylo jiz nékolikrat dokazano, ze Sance déti rodicl, ktefi maji vyssi socidlné-
ekonomické postaveni (lepsi vzdélani, profesi), jsou vyssi nez déti, které pochéazeji z nizsich

socialnich vrstev (coz dokazuji i vysledky vyzkumi viz Koucky, Bartusek, 2009).
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Mares (1999, s. 36) roli rodiny také nepodceiiuje a uvadi, Ze ,nerovnost vzdelani
a obecneji kulturniho kapitalu se zaklada predevsim v rodinach - a to nejen neschopnosti
chudych rodin posilat své deti na kvalitni a tedy drahé skoly... poskytnout poznatkové zdazemi
a kulturni kapital (knihovny, odebirany tisk, navstevy kulturnich akci, ale i moznost poradit détem
s ucivem, apod.). Podle Bernsteina (1958, 1959, 1975) si deti z riiznych spolecenskych vrstev
vytvareji jiz ve svém raném vyvoji rizné kody a formy reci, predevsim odlisny zpiisob pouzivani
jazyka, odlisnou schopnost verbalizovat myslenky. Ty také oviiviiuji jejich pozdéjsi Skolni
vysledky. Pro rec deéti z nizsich tiid je charakteristicky omezeny kod (restricted code)... Chybi zde
snaha vysvétlovat normy, hodnoty a vzorce jednani s nimi spojené... Na rozdil od toho je rec¢ deti
pochazejicich ze strednich vrstev charakterizovana rozvinutym kodem (elaborated code), coz
znamend, ze vyznamy slov jsou individualizovany, aby vyhovovaly pozadavkim jedinecnych
situaci. Déti jsou lépe schopny zobeciiovat a vyjadrovat abstraktni myslenky. Bernstein
nepovazuje restriktivni kod za inferiorni, ale v kazdém pripadé ho povazuje za handicap pri
vzdélavani®.

K tomuto ndzoru se kloni i n¢€které teorie, které byly jiz vySe zminény, jako jsou napf.
teorie vzdélanostni reprodukce (zajisténi potomkim minimalné stejné vysokého vzdelani, vysoké
vzd¢lanostni aspirace), teorie kulturni reprodukce (pfenos nerovnosti tzv. kulturnim kapitalem,
ktery nasledné Skola hodnoti pozitivné, jazykové dovednosti) nebo teorie racionalniho jednani
(nedostatecné¢ ekonomické zdroje rodin s niz§im vzd€lanim a neochota riskovat navratnost
vysSiho vzdélani). Naopak modernizacni teorie tvrdi, ze vliv rodiny v postindustrialni dobé na
piistup k terciarnimu vzdélavani klesa s potfebou vice kvalifikovanych pracovnich sil.

Je dulezité se zaméfit na nerovnosti, které jsou zpiisobené socialnim ptivodem (vrozenym

socidlnim statusem), narozdil od nerovnosti zpiisobené vzdélanim.

4.2 Vliv skoly a institucionalniho rozdéleni (mira diverzifikace)

Nemél by byt podcenén ani vyznam Skoly, ucitele, spoluzakl a Skolniho prosttedi. Jeden
zékladni®’ nebo stfedni §kole, kdy jsou Zaci rozfazovani do jednotlivych kol a tfid (diferenciace
vzdélavani). Nekteti lidé obhajuji rozdéleni zdkd na zakladé svych schopnosti do riznych

ttid/skol jiz v brzkém véku, jini povazuji takové déleni za nespravedlivé. Diferenciaci miizeme

7 Jiz od dob Marie Terezie, kdy byla zavedena povinna 8kolni dochazka, kterd méla za tikol poskytnout viem
stejnou miru gramotnosti (Cist, psat, pocitat). Pro nadanéjsi zaky byly k dispozici kurzy a krouzky.
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podle Gregera (2004 in Matéjt, 2010, s. 45) d€lit na vnitini (rozd€lovani zakd do skupin pro
urcité predmeéty) a vnéjsi (vytvareni homogennich skupin zaki, kteti jsou vyucovani oddélené po
cely den a ve vSech pfedmétech). Pozitivni efekt diferenciace je, ze se vyuzije potencial zéka jiz
od détstvi (efektivnost), avSak odpulrci upozoriiuji na nespravedlnost. Podle meritokratického
pojeti by méli byt studenti posuzovani a nasledné zarazovani do jednotlivych vzdélavacich
proudii dle svych schopnosti a usili, ale je dokazané, ze pfi tomto zatazovani vzdy hraji urcitou
roli gender, rasa nebo sociekonomicky status. Tudiz by se jednalo o nadfazeni efektivnosti nad
spravedlnost, coz je v demokratické spolecnosti nepiipustné.

A. C. Kerckhoff (Maté€ja, 2010, s. 42) uvadi, ze vzdélavaci instituce jsou v podstaté
spoleCenskym ,,tfidicim strojem®, které tiidi studenty do skupin hierarchicky dle dosazeného
vzdélani. Byl jednim z prvnich, ktefi zkoumali, jak se vzdélavaci instituce podileji na reprodukci
vzdélanostnich nerovnosti. VSechny vzdélavaci systémy maji v sobé mechanismy selekce
a diferenciace 74k, které reprodukuji vzdélanostni nerovnosti, avSak riznym zptsobem a riiznou
mérou.”® . Ztizeny pristup déti z nizSich tiid na elitni Skoly je odiezava od kvalitnéjsiho vzdélani,
ale také od moznosti ziskat socialni kapital. Herrenstein a Murray (1994), kteri opiraji svoji
predstavu o nerovnosti prostrednictvim vzdeélani o predpoklad nerovnosti rozlozeni inteligence
a studijnich schopnosti (normdlni rozlozZeni), povazuji studium na elitnich Skolich za
mechanismus socidlni dedicnosti. Dostavaji se na né totiz opét prevazné jen deéti jejich
absolventii“ (Mares, 1999, s. 36). Cim dfive dochazi k rozdéleni déti do méné ¢&i vice kvalitnich
Skol, tim vice je umocnén vliv socidlniho ptivodu.

K zajimavému zavéru dospél J. A. Hattie (1993, 2003 in Matéjt, 2010, s. 39), ze faktory
tykajici se studentii vysvétluji asi 50 % variance a cca 5 - 10 % vysvétluji faktory tykajici se
rodicl, tak 1 spoluzdkl a stejné procento 1 dalSich blizkych osob. Zbylych a uctyhodnych 30 %
piipada na ucitele. Za nejefektivnéjsi faktor 1ze povazovat zpétnou vazbu ucitele zdkovi a naopak
jako Skodlivy faktor se povazuje nechat zaka opakovat rocnik.

Z pohledu teorii vzdélanostnich nerovnosti socialné-psychologicky model zdtiraziuje roli
socialniho okoli (a s nim spojené vzdélanostni aspirace studenta), teorie socidlni reprodukce

(Skola vychovava zdka pro budouci povoldni, pro které je tfidn¢ piedurcen) ukazuje velky

28 x r r r : r o v o 01 v S
Reprodukce vzdélanostnich nerovnosti neni automaticka a mize se ménit v pribéhu ¢asu. Reformy ve Svédsku
a Nizozemi ukazaly, ze pozitivni vyvoj ve vzdélavani je spiSe dan efektem snizeni spolecenskych nerovnosti, které
jsou doprovazeny zménami v socialni politice (Mat&ja, 2010, s. 42).
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vyznam S$kolni instituce a stejné tak i teorie ,nerovnosti udrzované ve vysledku®, ktera

vysvétluje, ze reprodukce nerovnosti je zabudovana ve skolském systému.

Kazdy vzd€lavaci systém je mozné charakterizovat dle tfi znak, které mohou svymi
prvky nerovnosti umociiovat nebo naopak zmirfiovat, jednd se o instituciondlni zakotvenost
vzdelanostnich nerovnosti (Miiller, Shavit in Greger 2006, s. 39). Tento metodologicky pfistup
k hodnoceni vzdé€lavacich nerovnosti se zaklada na tom, Ze stratifikacni proces je uzce spojen se
vzdélavanim. Tii zdkladni charakteristiky vzdélavaciho systému definuji miru vzdélanostnich
nerovnosti v jednotlivych zemich a kterykoliv vzdélavaci systém je mozno popsat na zaklade
téchto tii znaku:

o Stratifikace vzdélavaciho systému znamend, v jaké mife se vyuziva riznych prouda
vzdelavani (vngjsi diferenciace), z nichZ jeden je prestiznéjsi nez druhy (neakademicky
nebo ,,zbytkovy“)?. Stratifikace je vnitini a vn&j§i diferenciace a pomér z dané vékové
kohorty, ktery dosdhne nejvy$siho mozného vzdélani (¢im vyssi procento z této kohorty,
tim je systém méné stratifikovany). Také plati obecné pravidlo, ze ,,cim vyssi stratifikace
vzdelavacich systémii, tim roste pravdepodobnost vyssi miry vzdélanostnich nerovnosti*.

e Standardizace vzdélavaciho systému znamend miru srovnatelnosti kvality vzdélani na
zaklad¢ narodnich standarda (vzdélani uciteld, srovnatelnost obsahu vzdé€lani, uniformita
vystupnich certifikati). Cim vétsi standardizace, tim vétsi vypovédni hodnota pro
zamestnavatele, protoze maji moznost srovnani. Efekt standardizace na vzdé€lanostni
nerovnost neni Uplné€ jasny, obecné Ize fici, Ze vede k tomu, Ze vSichni dostanou podobné
vzdélani v zakladni mife kvality, ale nelze fici, kde je ta sprdvna hranice pro miru
centralizace a autonomie v fizeni vzdélavacich systému.

e Mira specifické pripravy na povolani je specializace riznych programt a typt $kol, aby

studenti byli pfipraveni vykonavat konkrétni profesi. V minulosti byl pfistup

¥ A&koliv se piistup ke vzdélani ve vyspélych zemich zvysil, neznamena to, e socialni nerovnost klesa. Keller
(2008, s. 55) uvadi, ze cely mechanismus funguje tak, ze v situaci, kdy urcity obor ¢i vzdélanostni draha piestavaji

vvvvvv

vvvvvv

To také dokazuji vysledky mezinarodniho srovnani expertizni studie Nerovnosti v pristupu k terciarnimu vzdeélani
v Ceské republice a v Evropé (Jan Koucky a Ales Bartusek, 2009), které ukazuji, ze nejvyssi nerovnosti jsou
v prestiznich oborech jako napf. v lékafskych oborech, nebot’ pouze 10 % absolventl pochazi z poloviny rodin

vvvvvvv

vy
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k odbornému vzdélani otevien mnohem SirS§im vrstvam nez ke vSeobecnému vzdé¢lani,
které bylo dostupné pouze pro uzkou elitu. ,,Systémy, které neposkytuji odborné
vzdeélavani, nabizeji studijné podpriimérnym absolventiim strednich Skol podstatné mensi
navratnost investic do vzdélani nez systémy, které pripravuji primo na specifické
profese... Podle druhého ndzoru je ostré deleni na vseobecné a odborné vzdeélavani
neospravedlnitelnym Stepenim zZakit do dvou hierarchicky usporadanych skupin, vedoucim
ke zcela odlisnym Zivotnim draham, a vede k reprodukci vzdélanostnich nerovnosti mezi
generacemi’* (Matéja, 2010, s. 54). Nutno dodat, ze ackoliv odborné vzdélavani snizuje
moznost dal§itho vzdélavani na tercidrni Urovni, na druhou stranu sniZuje riziko

nezameéstnanosti.

4.3 Vliv struktury tercidrniho vzdélavani a jeho financovani

4.3.1 Vliv expanze terciarniho vzdélavani k pfistupu na vysoké skoly

»~Expanze neni jen otazkou kvantitativniho rustu, ale znamena to také nevyhnutelné zmeny
vcelé Fade aspekti. Meéni se ndpln studia, typicka , kariéra“ studenta, mira homogenity
studentské populace, formy vyuky, vztahy mezi studenty a uciteli, struktury instituciondlni spravy
a fizeni ¢i zdasady a postupy pri vyberu studentii a zaméstnancu® (Trow, 1973, s. 1 - 10 in
Bomberova, 2012, s. 8).

Rust celkového poctu absolventli vysokych $kol neznamend, ze se nerovnosti zmensuji.
Ptedevsim je dulezité, zda maji vSichni studenti z riiznych socidlnich vrstev stejné Sance se na
Skolu dostat ¢i nikoliv. Pfestoze pocet vzdélavacich ptilezitosti na vysokych Skolach v poslednich
letech roste a tudiz by se ocekévalo, ze nerovnosti v pfistupu ke vzdélani budou klesat a Sanci na
terciarni vzdélani dostanou i1 potomci rodin s niz§im socialnim statusem, tak vysledky vyzkumut
tuto tendenci nepotvrdily. Na tomto zaklad¢ teorie ,,maximaln¢ udrzované nerovnosti* popisuje,
ze nerovnosti pretrvavaji do té chvile, nez je naplnéna potfeba zvyhodnéné skupiny (témét
vSichni potomci dosdhnou co nejvyssiho vzdélani). Az poté se relativni Sance potomkl z rodin
s niz$im socialné-ekonomickym statusem zacnou zvySovat. Naopak teorie ,,nerovnosti udrzované
ve vysledku* tika, Ze ackoliv by se mohlo zdat, Ze vlivem expanze se Sance zvysuji, tak realné
nastavaji kvalitativni rozdily poskytovaného vzdélani (rtizna prestiz, ptistup ke studentim, atd.)
a studenti z nizSich socialnich vrstev jsou opét znevyhodnéni oproti ostatnim. Diferenciace se

zméni v diverzifikaci a nerovnosti ve vysledku stale pretrvavaji.
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4.3.2 Vliv miry diverzifikace a struktury systému tercidrniho vzdélavani

Pokud dochazi k expanzi vysokoSkolského vzdélavani, pak diverzifikace systému je
nezbytnad. Vznikaji rizné typy a stupné vysokoskolského vzdélani, které jsou urcené studentiim
podle jejich schopnosti dosdhnout nejvyssiho mozného stupné vzdélani.

Ukolem vzdé&lavaci politiky je zajistit stejnou moznost byt pfijat na prestizni $kolu nebo
obor vSem studentiim stejné bez ohledu na jejich socidlni plivod, tzn. urcit kritéria pfijimaciho
fizeni, ktera nebudou znevyhodiiovat nékteré skupiny studentli oproti jinym, ktefi maji nizsi
schopnosti a nadani takovy obor vystudovat.

Argumentem pro diferenciaci instituci tercidarniho vzdélavani je i fakt, Ze se neefektivné
vynakladaji finan¢ni prostfedky na vyzkumné aktivity. Tento problém se ma vyfesit diferenciaci
instituci terciarniho vzdélavani, kde se bude brat ohled na typ a uroven poskytovanych sluzeb.
Systém musi poskytovat zdzemi jak pro Spickovy vyzkum, tak pro vzdélavani odbornikl pro
praxi, a to na zékladé dlouhodobé strategie a s ni spojené alokace prostiedkt. Téchto cilii bude
dosazeno pomoci tii hlavnich nastroji — sladéni systému, diferenciace systému a strukturace
systému (Bila kniha, 2009, s. 22, 23). Cilem je profilace tii zakladnich typt instituci nebo jejich
soucasti: vyzkumné, vzdélavaci a profesné orientované.

Existuje zde riziko ,,elitarského ptistupu®, protoze pouze prvni z nich - vyzkumna Skola -
byva oznacovana jako jedina plnohodnotné univerzita, ostatni jsou povazovany za mén¢ kvalitni

a mén¢ prestizni.

4.3.3 Vliv ptijimaciho fizeni pro vstup do terciarniho vzdélavani

Dilezitym aspektem rovnosti v terciarnim vzdélavani je, jakym zptisobem jsou uchazeci o
studium testovani a podle jakych kritérii jsou pfijimani. Tento aspekt je zaméfen na problém, jak
minimalizovat vliv stratifikace stfedoSkolského systému a rozdil v kurikulech na stfednich
Skolach na Sance uchazecl v dalSim vzdélavani v terciarnim sektoru. Pfijimaci fizeni miZze byt
bud’ na zaklad¢ testovani znalosti a vysledkli pfedchoziho studia (vazané na Skolni minulost
a predchozi vzdélavani, zalezi na diferenciaci a standardizaci stfednich Skol) nebo ovétovani
studijnich pfedpokladi (vliv pfedchoziho studia je minimalizovéan a hledi do budoucnosti).

Ceskéa republika patii ke statim s vysokou stratifikaci sekundarniho vzdélavani, ale
diverzifikace vysokoskolského systému zatim tomuto systému neodpovida (Matéja, 2010, s. 83).
Podminky pro pfijeti se v zemich OECD vyrazné lisi a ve vétSiné jsou minimalni pozadavky

stanovené vladou. V Ceské republice je vybér studentli, pokud spliuji formalné stanovené
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ptedpoklady, ponechan na vysokych Skolach. Vzhledem k rozmanitosti typt sttednich Skol a brzy
volené vzdélavaci draze studenta (kterd mize byt dana rodinou, nizkym socialné-ekonomickym
statusem, nizkymi aspiracemi) jsou testy znalosti do jisté miry znevyhodnujici a testy studijnich
predpokladii by tyto rozdily mohly snizit a posilit spravedlnost tim, ze by se testovala pouze

ptipravenost ke studiu na vysoké skole.

4.3.4 Financovani instituci terciarniho vzdélavani a finanéni pomoc studentiim

Problematiky financovani vysokého Skolstvi se tyka mnoho teorii, v praci bude uvedena
pouze jedina, kterd je jednou z hlavnich sociologickych teorii vysvétlujici nerovnost v ptistupu
k terciarnimu vzd€lani. Teorie raciondlni volby ukazuje vliv financnich moznosti rodiny
s nizkymi pfijmy na volbu dal§iho vzdélavani na tercidrnim stupni. Tato volba je ovlivnéna
usudkem nad moznosti ndvratnosti investic a zhodnocenim rizik.

Z hlediska rovnosti Sanci je dilezita mira finanéni spoluucasti studentli, coz je
diskutované a spole¢ensky citlivé téma, které je v Ceské republice aktualni. Finanéni spolutidast
ma mnoho opodstatnéni, ale také naopak mize znamenat riziko. Otazkou je, zda by financovani
od studentii systému pomohlo a do jaké miry by to snizilo nerovnosti. Podle Matéjti (2010, s. 79)
Hheexistuje evidence prokazujici vliv financni spoluuicasti na vetsi rovnost nebo nerovnost
v Sancich na ziskani vysokoskolského vzdelani. Dokonce bylo zjiSténo, ze ,,.cim vyssi podil
soukromych zdrojii na financovani terciarniho vzdeélavani (jde predevsim o prijmy ze Skolného),
tim vétsi cast prislusné veékoveé kohorty vstupuje do terciarniho vzdelavani® (Matéjt, 2010, s. 80),
coz vede k otevien¢jSimu systému terciarniho vzdélavani a k poklesu nerovnosti. S finanéni
spoluucasti je uzce propojena finan¢ni pomoc studentim s podporou stitu. Systémy financni
pomoci se stavaji vyznamnym nastrojem ke snizeni socidlnich bariér vedouci k omezenému
ptistupu k vysokoskolskému vzdelavani, protoze oslabuji vliv vychozi rodiny na rozhodovani o
studiu na vysoké Skole a snizuji zavislost studenti na vychozi rodiné. NeslouZi totiz pouze jako
prostiedek pro placeni Skolného (v dnesni dob¢ se stile Castéji prosazuje princip odloZzeného
Skolného), ale také jako zdroj, kterym mohou pokryt Zivotni naklady. V Dlouhodobém zdmeéru
pro oblast vysokého Skolstvi na obdobi 2016 - 2020 se s financni spoluti¢asti studentli na
vysokych skolach nepocita.

Studenti z nizkopfijmovych rodin maji ndrok na financni pomoc od statu. Zakladni

davkou jsou ptidavky na déti, na které ma narok nezaopatiené dit¢ do veéku 26 let v ptipade, ze
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rozhodny pfijem rodiny neptfevysuje uréitou castku®. Dalsimi davkami mohou byt socidlni
ptiplatek, pfispévek na bydleni. Tyto davky jsou vyplaceny v zavislosti na piijmech rodiny.
V piipadé, ze je student v péstounské péci, muze si zadat o davky péstounské péce 1 po jejim
ukonceni, nejdéle vSak do 26. roku. Tato pomoc plyne ze Zékona o stitni socialni podpoie
¢.117/1995 Sb. Dalsi davkou je sirotci diichod (diichodové pojisténi).

Studentim jsou také poskytovana stipendia dle Stipendijniho tadu, ve kterém jsou
vyjmenovany druhy a podminky Cerpani stupendii. NejvyznamnéjSim stipendiem pro studenta
z nizkoptijmové rodiny je socidlni stipendium, které se pfiznava na zéklad¢ socialni situace
studenta podle § 91 odst. 3 zakona o vysokych Skolach. Konkrétni podminky pro ¢erpani mohou
byt uvedené v Opatieni rektora. Vyplaci se studentiim, ktefi maji narok na pfidavek na dité ve
zvysené vymére podle zvlastniho ptedpisu a pokud rozhodny piijem nepievysil soucin castky
zivotniho minima rodiny a koeficientu 1,5. Stipendium na podporu ubytovani se pifiznava na
zékladé posouzeni socidlni situace domadcnosti studenta s pouzitim pfislusnych pravnich

ptedpisi.

'V roce 2015 se tato Eastka pogita jako souin ¢astky Zivotniho minima rodiny a koeficientu 2,4.
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5 Vyvoj nerovnosti v piistupu ke vzdélani v Ceské republice

Vyvoj nerovnosti, a to nejen vzdelanostnich, byl v ¢eském staté v pritbéhu 19. stoleti silné
ovlivnén politickymi, historickymi udéalostmi a sledem nejriznéjSich politickych formaci.
Nejdiive to byla rakousko-uherskd monarchie, v roce 1918 vznik Ceskoslovenské republiky,
po druhé svétové valce nastup socialismu (1948), poté jeho rozpad a od roku 1993 samostatna
Ceska republika.

V dobé Rakousko-Uherska méli piistup k vy$§imu vzdélani jen muzi. Prvni divei
gymnazium, které pfipravovalo na univerzitni studia, vzniklo v r. 1890, tudiz na vysoké Skole
mohly zeny studovat od roku 1897. AvSak na vysokych Skolach s technickym zamétfenim
absolvovaly az v r. 1921.

Mezi svétovymi valkami (béhem tzv. prvni republiky) byly ceské zemé vysoce
industrializované a kulturné vyspé€lé s demokratickymi tradicemi. Byly zalozeny nové univerzity
a technické vysoké Skoly (celkovy pocet byl 15 vysokoskolskych instituci).

V letech 1939 - 1945 podléhala zemé nadvladé nacistického Némecka (tzv. protektorat
Cechy a Morava). V tomto obdobi byly uzavieny viechny vysoké skoly’' a byla zrusena fada
sttednich Skol, pfedev§im gymnazii. Stovky vysokoskolskych profesorti a védct byly popraveny
¢1 deportovany do koncentrac¢nich tdborti (Simonova, Soukup, 2009, s. 936; Simonova, Soukup,

2010, s. 355).

5.1 Vyvoj nerovnosti k vysokoskolskému vzdélani v letech 1948 - 1989

Havlik (2007, s. 83) uvadi, ze ,,zvilaste v 50. a 60. letech 20. stoleti se prosazovaly
pozadavky na rovny pristup ke vzdelani. A to z diivodu ,,technokratickych* (nepromarnit talenty),
humannich (pozvednout dolni vrstvy) a socidalné politickych (rovnost). V zemich vychodniho
bloku byla produktem tohoto obdobi kadrova politika, ktera podporovala vyssi vzdelani deti
z rodin délnikit a ,, druzstevnich rolnikii* na vkor tzv. inteligence, ,, tfidnich nepratel “, pozdéji tak
¢i onak ,,politicky nespolehlivych“. Analyzy v 70. a 80. letech ukdzaly v mnohém neucinnost této
politiky. V redlné skladbé absolventii vyssich stupnii skol se totiz vidy a znovu ,,pres usili strany

a vlady“ prosazovaly tendence ke vzdelanostni autoreprodukci “.

3! Pi protinacistické demonstraci roku 1939 byl smrtelné zranén student lékatské fakulty UK Jan Opletal, poté se
zacaly odehravat demonstrace proti okupaci. Reakei fisského protektora bylo uzavieni vsech ¢eskych vysokych skol
az do zaniku protektoratu v kvétnu 1945.
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., Vyvoj ceského indexu nerovnosti®> od 50. let minulého stoleti ukazuje, Ze nerovnosti
v pristupu k tercidrnimu vzdélani se sice v Ceské republice ve srovndani s ostatnimi zemémi
pohybuji pomérne blizko celoevropskému prumeéru, ale zaroven jsou poznamendny vyraznymi
wkyvy, které jsou ze vsech zemi viitbec nejvétsi. Index nerovnosti byl vyrazné podprumeérny
predevsim v 50. letech, coz nepochybné souviselo s vyvojem socidlni struktury na ceském vzemi
po prevratu vroce 1948 a s programovym omezovanim pristupu deti z tzv. burzoaznich vrstev
k vysokoskolskému vzdelani““ (Koucky, Bartusek, 2009, s. 22).

Koucky a BartuSek (2009, s. 16) popisuji ¢eskou expanzi terciarniho vzdélani jako velmi
pozvolnou oproti evropskému priméru. Ackoliv nardst podilu mladych lidi s tercidrnim
vzdélanim z necelych 8 % v 50. letech na témét 16 % v 90. letech sice nebyl zanedbatelny, piesto
nedosahoval evropské trovné. V 60. letech nerovnosti rostly a evropsky primeér dokonce lehce
prevysily. Vyrazné poklesly opét v 70. letech (az do nastoleni normalizace po srpnu 1968), kdy
byly pfi pfijiméni na vysoké Skoly preferovany déti z délnickych rodin. Dusledkem je, Ze
v 70. letech pochazela znacnd cast studentli z rodin, kde zadny z rodi¢t nemél vysokosSkolské
vzdélani (vzestupnd mobilita). Od 70. let nejvyssi dosazeny vzdélanostni status v rodiné
determinuje vzd€lani potomka. Poté v 70. a 80. letech dochdzelo k zastaveni této vzestupné
mobility nebo dokonce k opaénému trendu sestupné mobility, kdy nebylo umoznéno détem
vysokoskolakt studovat.

Béhem socialismu se uplatiiovaly ve vSech statech vychodniho bloku jednotné strategie
vzdélavani, instituce byly fizeny pfimo statem, vzdélani bylo poskytovano zdarma, vzdélanostni
ptilezitosti expandovaly na vSech stupnich $kol, ale uc¢innost pozitivné diskrimina¢nich opatieni
byla pouze narazova. Doslo vSak ke zrovnopravnéni muzi a zen a celkové ke sniZzeni nerovnosti
k ptistupu ke stfednimu vzdélani, nicméné alokace vysokoskolského vzdélani zistala vici
jakémukoliv sniZeni odolné (Simonova, Soukup, 2009, s. 936).

»V nasledujici dekadé se nerovnosti zvysily opét kevropskému pruméru a v rustu
pokracovaly i v 90. letech. Po roce 2000 se — v souvislosti s kvantitativni expanzi poctu novych
absolventii — nerovnosti v piistupu k terciarnimu vzdélani v Ceské republice opét snizily, a to az

pod uroven evropskeho primeru* (Koucky, Bartusek, 2009, s. 22).

32 Uroven nerovnosti je mozné posuzovat dle hodnoty indexu nerovnosti (Giniho index nerovnosti), ktery zjistuje
velikost nerovnosti v pfistupu k tercidrnimu vzdélani na zékladé toho, jak moc je tento pfistup ovlivnén
tzv. askriptivnimi faktory (pfedev§im vzdélani a povolani obou rodi¢t). Cim silngjsi je vliv téchto faktord, tim vyssi
je hodnota indexu nerovnosti (Koucky, Bartusek, 2009, s. 12)
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5.2 Vyvoj vysokoskolského vzdélani v Ceské republice po roce 1989

Po roce 1989 se v Ceské republice uskuteé¢nil prechod od totalitniho politického systému
a centralné planované a stitem vlastnéné ekonomiky k demokratickému zptisobu vladnuti. Ceské
vysokoskolské vzdélani se vyrazn€ zménilo po roce 1989, kdy probéhly zéasadni strukturdlni
zmeny, kterymi byly demokratizace, deideologizace, demonopolizace, decentralizace
a diverzifikace statniho Skolstvi. Podle sociologickych analyz demokratizace vzdélani
v Ceskoslovensku méla za nasledek sniZeni zavislosti dosazeného vzdélani na socialnim pavodu,
pohlavi a misté narozeni (mésto vs. venkov). ,,K poklesu vzdélanostni reprodukce vsak zatim,
navzdory expanzi vzdélanostnich prilezitosti, nedochazi. Vysledky analyz hovori bud o jeji
stagnaci nebo nariistu* (Simonova, Soukup, 2009).

Kvantitativni expanze terciarniho vzdélavani se nevyhnutelné poji i s jeho diverzifikaci, je
vyzadovano vice smérd, druhti a urovni odborné pifipravy. Rust pfistupu ke vzdélani ma za
nasledek vys$si rliznorodost studujicich, tim padem i vétSi rozmanitost jejich zajmi, motivaci
a zivotnich cili. Mezi vysokoskoléky tvofi ¢im dal mensi ¢ast studenti ze vzdélanéjSich rodin
a naopak se zvysuje pocet studujicich pochazejicich z riznych socidlnich poméri, rtizného véku
arazné osobni zku$enosti. Ukolem vysokych kol v nésledujicich letech bude misto riistu
kvantity ve stejnosti podpofit rozvoj kvality v rozmanitosti, vytvofit pfiznivé prostiedi pro
profilaci Skol podle toho, v em dokazi dosahovat nejlepSich vysledkl, podporovat Skoly
specializované na Spickovy vyzkum, vysoké Skoly s magisterskymi a doktorskymi programy,
bakalarské programy, vzdélavani dospélych a spolupraci s podniky (Koucky, 2009).
dochazelo k demonopolizaci statniho Skolstvi ziizovanim soukromych a cirkevnich Skol, rodice
a zaci maji pravo na svobodnou volbu vzdélavaci drahy a Skoly. Vznikla myslenka liberalizace
Skol, kterd pfinesla ssebou pojmy jako vzdélavaci trh, uplatiovani soukromych sluzeb
a podnikani skol a nové zdroje financovani kol ze soukromych zdrojti. V poloving 90. let doslo
k redukci Skolského rozpoctu, ktery vedl k neptfiznivému stavu ve financovani Skolstvi a ve
vysokém Skolstvi narostl az ke kritickému stavu. Byly zde také snahy o vnitini reformu Skolniho
zivota, ktery se zasazoval o vysoky stupen zejména pedagogické autonomie Skol (vytvareni sité
inovativnich Skol a ucitell). Od druhé poloviny 90. let vznikala snaha reformovat ¢eské Skolstvi
dle analyz obecnych tendenci vyvoje vzdélavacich soustav ostatnich demokratickych stata, aby

se zaclenila do perspektivy Evropské unie. Rozhodujici tlohu hraly komparativné pedagogické
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studie, ¢lenstvi v OECD a v Radé Evropy, ucast zahrani¢nich expertii na analyzach stavu ¢eského
Skolstvi a jejich doporuceni ke vzdélavaci politice. Vyvrcholenim tohoto snazeni byla Bila kniha
(MSMT, 2001) a navazujici Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vychovné vzdélavaci
soustavy (2002) (Kotasek a kol., 2004).

V 90. letech probéhl rychly nartst absolutniho poctu zajemcii o vysokoskolské studium,
kdy odstartovala reforma financovani tzv. normativnim financovani na studenta a ke konci 90. let
pocet absolventli dosahoval nejvysSich hodnot (Koucky, Bartusek, 2009, s. 16).

Ditlezitym reformnim krokem, ktery ovlivnil pocet zapsanych a v pozdéjsich letech pocet
absolventd, byl novy vysokoskolsky zdkon z roku 1998, ktery rozd¢lil studium na bakalatsky
a magistersky stupenl. Od t¢ doby muizeme sledovat dasledky ¢im dal vysSiho nérGstu poctu
studentil. Sestupnd mobilita terciarniho vzdélani podstatné klesla a naopak posilila jeho stabilita,
predevsim se ale zvysila vzestupna mobilita. Terciarni vzdélani ziskavaji déti z rodin, kde dosud
nemélo tradici. ,,Zatimco ve vétsiné zemi zapadni Evropy se vzhledem k dlouhodobému riistu
podilu absolventii v populaci posiluje zejména jeho stabilita, v Ceské republice stdle jesté roste
a priblizne dve nasledujici desetileti poroste predevsim vzestupna mobilita tercidarniho vzdeélani‘
(Koucky, Bartusek, 2009, s. 17).

Vzdélani také ziskalo vyS$i spoleCenskou dulezitost, zacalo byt méfitkem Zivotniho
uspéchu a ma vliv na socialni postaveni. Studenti maji vyssi ocekavani, zvySuje se poptavka po
vzdélanostnich sluzbach a tim 1 po jejich kvalité. Abychom zmény pochopili, je nutné zminit
nekteré z vyznamnych teorii zabyvajici se vzdélanostnimi nerovnostmi.

Moderniza¢ni teorie piedpokladdd, Ze vzdélanostni nerovnosti budou v ¢ase klesat.
Ackoliv se zvysil pocet vysokoskolskych pftilezitosti, tato predpoveéd se nepotvrdila a efekt
socidlniho pivodu na pozd¢jsSich ptfechodech na vyssi vzdélanostni stupen se nezménil (az na
vykyvy v 50. a 70. letech z divodu ucelného nabirdni studentll z nizSich socidlnich vrstev
a naopak neumoznéni studia tfidné a politicky nevhodnym zajemctim). Béhem socialismu doslo
a také sniZeni nerovnosti na tomto stupni. Zarovenl vzrostla nerovnost na dal§im stupni, protoze
expanze vysokosSkolského vzd€lani neprobihala tak rychle a ti, ktefi byli méné uspésni, pochézeli
z nizkostatusovych rodin. Tento efekt vysvétluje teorie maximalné udrZované nerovnosti. Zda
tento stav pofad trvd nebo dokonce roste, neni zatim prokazano. Ale po roce 1989 stale pretrvava
stav, na ktery upozoriiuje teorie nerovnosti udrzované ve vysledku, Ze ackoliv piistup ke

sttedoskolskému vzdélani je univerzalni, existuji kvalitativni rozdily podle riznych typua skol, se
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kterymi teorie maximaln¢ udrzované nerovnosti nepocita. Rodiny s vys$§im socidlnim statusem si
snazi vybrat Skoly, které jejich détem zajisti lepsi vzdélani a ndsledny pfechod na vysokou Skolu.
V reakci na tuto teorii je dobré mit na zieteli napt. statusové slozeni studentl lepSich a horSich
univerzit, jakozto mozny dusledek masifikace a diverzifikace vysokého Skolstvi. V Ceském
Skolstvi plati, ze vliv socialniho plivodu napfi¢ tranzicemi klesd, jednak kvuli pfedchozi selekci
na stfedoskolském stupni a jednak diky tomu, ze starSi studenti jsou méné zavisli na vychozich
podminkach rodiny (Simonova, Soukup, 2009).

Otazkou je, jak se vyvijela nerovnost v souvislostech politické a institucionalni reformy,
které jsou jejim disledkem. Pred rokem 1989 byl nejvétsi zajem ,,srovnat® prilezitosti dle tfidni
ptislusnosti a pohlavi, v postkomunistické dob¢ nebyla pfijata opatieni a zdédéné nerovnosti byly
ponechany bez odezvy. Dilezité je vSimnout si zdsadni zmény role vzdélani, kdy se jeji
ekonomickéa navratnost béhem deseti let (1988 a 1996) zdvojnasobila (Vedernik, 2001). Udaje
OECD dokonce ukazuji, ze vysokoskolské vzdélani v postkomunistickych statech je spojené jesté
s veétsi ndvratnosti v podobé vyssich pfijmi, nez je tomu v nékterych vyspélejSich statech svéta
(ztejmée dusledek projevu nenasycené poptavky po kvalifikované pracovni sile).

Z analyz zobdobi poslednich let obecné vyplyva, Ze pusobeni socidlniho pavodu
v pribéhu vzdélanostni trajektorie, tzn. efekty socidlniho plvodu mezikohortné a smérem
k vys$§im tranzicim, klesaji. Studenti se smérem k vyS$im vzd¢lanostnim prechodiim (ptechod na
vysokou Skolu je druhou tranzici) stavaji ,,socialné podobnéjSimi“. Vliv socialniho ptivodu na
vysSich tranzicich je nejmensi, protoze studenti z nejnizSich socidlnich vrstev vypadavaji ze
systému dfive a uz se téchto pfechodld na vyssi stupeil neucastni (Simonova, Soukup, 2009,
s. 937).

Analyza (Simonova, Soukup, 2009) prokizala, Zze v Ceské republice stale dochézi
k ptenosu kulturniho kapitdlu skrze vzdélani a piistup k vysokoSkolskému vzdélani je silné
determinovan kulturni slozkou socialniho piivodu (vzdélanim otce). VIiv vzdélani otce je stale
vyrazny pii tranzici na sttedni Skolu, ktera ovliviiuje budouci vzdélanostni kariéru. Pomér Sanci
potomka otce s vysokou Skolou oproti ditéti, které ma otce stfedoskoléka, je 3,5nasobny, oproti
ditéti s otcem bez maturity, je 10nasobny. Pii prestupu na vysokou Skolu se vliv socialniho
ptivodu snizuje, ale ptesto je stale signifikantni. Velikost Sance potomku otct s vysokoskolskym
vzdélanim oproti potomkim otcl s neuplnym stiedoskolskym vzdélanim byla 7nasobnd, vici

détem otcli s maturitou byla 4ndsobné. A ackoliv to vypada, ze diferenciace vzdélani zptisobuje
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déleni vysokych $kol na méné a vice kvalitni, pfesto expanze terciéru vede spiSe k inkluzi nez
diverzifikaci.

Ceska republika piesla v prabéhu let od elitniho typu do typu masového (viz Typologie
Martina Trowa v kapitole 1.5). Udaje o celkovém poétu studujicich viak nevypovidaji o celkové
otevienosti tercidrniho vzdélavani riznym socidlnim vrstvam. Miize vSak ozfejmit, jak stupen
expanze ovliviluje spravedlivy pfistup k nému. Vysledky analyz dokonce odhalily, ze existuje
vztah mezi podilem absolventli v populaci a indexem nerovnosti v pfistupu k terciarnimu
vzdélani v Evropé. Kvantitativni expanze se zhruba z jedné pétiny podili na snizovani indexu
nerovnosti (Koucky, Bartusek, 2009).

Setieni z let 2007/2008 (Koucky, Bartusek, 2009, s. 28) umoznilo provést n&kolik analyz,
které ukazaly, Ze z hlediska rodinného zdzemi jsou v soucasné dobé v Ceské republice nejvyssi
nerovnosti v piistupu k magisterskym studijnim programiim. V bakaléaiskych programech a ve
vyS$§im odborném Skolstvi jsou Sance o hodné vyrovnanéj$i. Vyhody plynouci zrozdilt
rodinného zadzemi jednotlivce se projevuji i v oborech - nejvice v 1€karskych a nejméné v oborech

ekonomickych.

5.3 Aktudlni stav terciarniho vzdé€lavani a pfistupu k nému

5.3.1 Mezindrodni srovnani ¢eského Skolstvi

Aktualni stav Ceské vzde¢lanosti je mozné zjistit ze statistik a dat shromazd’ovanych
Organizaci pro ekonomickou spolupraci a rozvoj (OECD)*>. A&koliv v poslednich deseti letech
podil obyvatel s tercidrnim vzdélanim rostl, v priméru ma terciarni vzdélani méné nez 35 % osob
OECD. Z posledni statistiky vyplyva, ze v Ceské republice ma terciarni vzdélani 24 % obyvatel
ve véku 30 - 34 let (26 % Zen a 22 % muzl), v zemich OECD se jedna o 39 % obyvatel (40 %
zen, 32 % muzi). Od roku 2000 vzrostl v Ceské republice podil obyvatel s terciarnim vzdélanim
07 % (z 11 % na 18 %), tento narlst je vyrazny predevsim u Ceskych zen (z 9 % na 18 %),
zatimco u muzu byl nizsi (z 13 % na 18 %).

V praméru se da odekavat, ze v Ceské republice ziska terciarni vzdélani typu A (v CR se
jednd o bakalarské a magisterské programy) 41 % dnesSnich mladych lidi (v zemich OECD 40 %)
a terciarni vzdélani typu B (v CR se jednd o vyssi odborné vzdélani na konzervatofich a vyssich

odbornych skolach) 5 % mladych lidi (v zemich OECD 11 %)).

33 Zdroje: OECD. Education at a Glance 2013: OECD Indicators, 2013; KLENHOVA, 2013.
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Co se tyka dokondovani studia, Ceska republika patii mezi zemé& s vy$§im podilem
studentti, kteti ho po nastoupeni do terciarniho vzdélavani, dokonéi. Jedna se asi o 75 % studentt,
v zemich OECD dokonéi studium 70 % téch, ktefi nastoupi. Zeny jsou v dokonovani Gispésngjsi
(83 %) nez muzi (67 %), v zemich OECD tspésné ukon¢i studium primérné 74 % Zen a 62 %
muzil.

Dulezity je pro nas ze socialniho hlediska vliv dosazeného vzdélani na uplatnéni na trhu
prace. Mezi zemémi OECD plati, Ze je mira zamé&stnanosti tim vyssi, ¢im vyssi je dosazené
vzdélani. Nejvyssi miru zaméstnanosti vykazuji lidé s terciarnim vzdélanim, zaroven nejcastéji
pracuji na plny uvazek. Nezamé&stnanost obyvatel s terciarnim vzdélanim se v Ceské republice

R4

obyvatel s tercidrnim vzdelanim.

5.3.2  Aktudlni situace vysokého kolstvi v kontextu rovnych piileZitosti v CR

V roce 2014 se Ceské vysoké skolstvi nachézelo na konci éry prudkého kvantitativniho
rozmachu. Od roku 1989 vzrostl pocCet studenti téméf na Ctyinasobek a doslo k vyznamnému
otevieni pristupu prakticky pro vSechny absolventy stfednich $kol s maturitni zkouskou, kteti
maji o dal§i studium zajem. Dynamika rozvoje vysokého §kolstvi v CR je jedna z nejvyssich ze
vSech rozvinutych zemi a tak rychlému narGstu neodpovida ani ekonomicka situace, ani
schopnost vysokého Skolstvi se piizpisobovat. Podstatné to pievysilo cile formulované vladou
stanovené v Bilé knize (2001), kde bylo doporuceni, aby moznost studia na vysokych Skolach
nebo vyssich odbornych Skolach méla dohromady polovina populaéniho ro¢niku. Nyni se jedna
asi 0 67 % populaéniho roéniku (60 % na vysokych Skolach, 7 % na vysSich odbornych Skolach)
(Koucky, 2009).

Nadchazejici obdobi se bude potykat s vyzvou zpisobenou demografickym propadem™,
aby i nadale byl zajistén efektivni a kvalitnich chod vysokych $kol. Skoly budou muset
reflektovat potieby a zdjmy riznorodé skupiny studentli a tém 1 pfizpisobit obory a ucebni
programy. Bude potifeba 1 nadale prosazovat spravedlivost, socialni soudrznost a podporovat
aktivni obcanstvi. Cilem je, aby v roce 2020 podil osob ve véku od 30 do 34 let s dokoncenym
terciarnim vzdélanim ¢inil 40 % (narodni cil v rdmei Strategie Evropa 2020 byl nastaven na

32 %). Zakladni strategii bude udrzet otevieny pfistup k terciarnimu vzdélavani (cca dvé tretiny

3* V nasledujicich letech dojde ke kvantitativnimu poklesu z divodu slabych kohort z poloviny 90. let. Mezi roky
2011 a 2016 se celkovy pocet 19letych v populaci snizi ze 131 tisic na 92 tisic, tedy o 30 % (MSMT, Ramec rozvoje
vysokého skolstvi do roku 2020, 2014).
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poprvé zapsanych zodpovidajici veékové kohorty) a wusnadnit zdravotné a socialné
znevyhodnénym zajemctim a uchazeciim ptechod ze stiedniho do tercidrniho vzdelavéani. Dle dat
z let 2009 - 2010 se Ceska republika v ramci vysokoskolského vzdélavani bliZila do kategorie
inkluzivniho systému, ale jesté stale spadala do tzv. tranzitivniho, ve kterém je zastoupen nizky
pocet studentll z rodin s niz§im dosazenym vzd€lanim, ale soucasné relativné nizkou pfemirou
studentli z rodin s vysokou urovni vzdélani. To znamend, Ze se dafi zvySovat pfijiméni poctu
studenti pochézejicich ze stiedoskolsky vzdélanych rodin, ale ne studentli zrodin s niz§im
vzdélanim rodica (stftedni vzdelani s vyucnim listem). Ale 1 u nich se situace postupné zlepSuje
(Ramec 2020, MSMT, 2014).

Mezi zakladni hodnoty ministerstva pii ovlivilovani vysokoSkolskych instituci
v nejbliz§im pétiletém horizontu patii dostupnost vysokoskolského vzd€lani bez ohledu na
pohlavi, pfislusnost k socialnim, nédbozenskym ¢i etnickym skupindm a bez ohledu na jejich

ekonomické &i zdravotni omezeni (Dlouhodoby zamér 2016 — 2020, MSMT).

5.3.3 Reforma vysokych $kol v CR

Reforma vysokého Skolstvi je nutna, avSak musi zohlediiovat aktualni potieby a problémy
vzdélavaciho systému ve vztahu ke spolecnosti. Nejvétsi z problémt, se kterym se potyka, je
pravé nespravedlnost v pfistupu ke vzdélani a vyrovnani rodinného a kulturniho znevyhodnéni.
Reformou vysokého Skolstvi je oznacovana snaha Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
Ceské republiky o vytvofeni nové pravni normy pro terciarni vzdélavani v Ceské republice.
Prvnim pokusem bylo navazat na zpravu (OECD, 2005) tezi Bila kniha tercidarniho vzdélavani na
podzim 2006, tento dokument zakladdal dnesni hlavni myslenky pravni reformy ¢eského vysokého
Skolstvi a v fadach akademickych odbornikti a studentti vyvolal velky odpor.

Narodni program rozvoje vzdelavani (BKTV, 2009) je koncepcni a strategicky dokument,
ktery stanovi, jakym smérem se ma terciarni vzdélavani v Ceské republice vyvijet v nasledujicich
deseti az dvaceti letech. Urcuje strategicky ramec pro plnéni projektii hrazenych ze strukturalnich
fondi EU.

Predlozenim Bilé knihy tercidrniho vzdélavani se plni cile vlady stanovené v jejim
Programovém prohldseni ve smyslu vytvofeni podminek pro vétsi zptistupnéni vysokoskolského
vzdélavani, pro rozSifeni nabidky studijnich obori a ve snizeni socidlni bariéry v pfistupu
k vysokoskolskému vzdélani. Mezi nejvyznamnéjsi zmény, které by reforma méla piinést, patii:

e zmény v samotném fizeni instituci tercidrniho vzdélavani;
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« diferenciace skol na profesni, doktorandské a vyzkumné ustavy;
e zavedeni Skolného a s tim souvisejici studentské piijcky a granty.

Bila kniha (2009) se dikladné vénuje tématu rovnosti Sanci, aby kazdy jedinec mohl
vyuzit svého potencialu. Vyzdvihuje potfebu rané intervence v rodinach s kulturnim a socidlnim
znevyhodnénim, protoze podcenéni vzdélavani v raném véku se napravuje obtizné.

Ackoliv pocet studentii vysokych Skol roste, socidlni nerovnosti v Sancich na dosazeni
vysokoskolského vzdélani zistavaji v CR jedny z nejvys§ich v ramci zemi OECD. Za hlavni
pric¢iny vysoké miry nerovnosti v piistupu k vysokoskolskému studiu urcuje BKTV tyto: vysoka
mira selektivity stfedniho vzdélavani (znesnadnéni piistupu na vysokou Skolu zaklim, jejichz
schopnosti vystudovat vysokou Skolu jsou srovnatelné se schopnostmi zdkd vzdélangjSich
rodi¢il); nedostatecnéd diverzifikace systému terciarniho vzd€lavani; piijimaci fizeni na vysoké
Skoly (pfili§ velky daraz na znalosti, misto zajmu o studijni piredpoklady uchazece); slabé nebo
malo u¢inné programy finan¢ni pomoci studentim vysokych skol.

Naopak kroky, které by tyto priiny nerovnosti mohly snizit, spo¢ivaji v otevienosti
vzdélavacich systémil (co nejméné diferencované stfedoskolské vzdélavani, aby nedochazelo
k vytvafeni nerovnosti, které ovlivni dal§i studijni kariéru), zména struktury tercidrniho
vzdelavani (diverzifikovat vysoké Skoly), jeho financovani a vyuziti specidlnich strategii na
snizeni socidlnich a ekonomickych bariér (oslabit vliv vychozi rodiny, snizit ekonomickou
zavislost studentl vysokych skol na vychozi rodin€, podporovat studenty financné ptimo, zména
v pfijimacim fizeni).

Ndrodni program reforem Ceské republiky 2013 povazuje ,,reformu v oblasti vysokého
Skolstvi za jednu ze zasadnich pilifd SirSich reformnich kroki na podporu rlstu
a konkurenceschopnosti. Narodni cil je stanoven dosaZenim podilu 32 % osob ve véku 30 - 34 let
s tercidrnim vzdélanim. Reforma je zaméfena mimo jiné na zvySovani kvality, diverzifikaci,
relevanci vzdé€lavacich a dalSich cinnosti vysokych Skol, otevienost vysokych Skol
mezinarodnimu, narodnimu i regiondlnimu kontextu a potfebdm riznych spolecenskych
partnerti.” Ackoliv jde pfedevSim o spolupraci podnikii a Skol (dostatek kvalifikované pracovni
sily, odpovidat narokiim trhu), i zde je tieba myslet na otevienost systému a na budouci
vzdélavani. Konkrétni reformni opatteni pro rok 2013 byla zména zdkona o vysokych Skolach,
podpora firemnich investic do vzdélavani (motivacnim ndstrojem by byly danové odpocty pro
firmy pokytujici odbornou praxi studentim vysokych skol), podpora technického vzdélavani

a provazanost opatieni s cili Strategie Evropa 2020.
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Na BKTV navazuje Strategie vzdélavaci politiky CR do r. 2020 (dale jako ,,Strategie
2020%) a stanovuje omezené mnozstvi priorit, o které je tfeba systematicky usilovat (vycitano
BKTV, Ze nebyla dostate¢né efektivni). Jednou ze tii strategickych priorit je snizovat nerovnosti
ve vzdélavani, kde jako hlavni piic¢inu vidi ,,rozdilnou uroven prileZitosti a aspiraci k uceni,
vyrazné predurcenou zejména rodinnym prostredim a dale prohlubovanou prilis casnou vnéjsi
diferenciaci Zakii ve vzdeélavacim systéemu*. Za prioritni cil si stanovuje snizeni nerovnosti
ve vzdélavani komplexnim posilovanim kvality celé¢ vzd€lavaci soustavy a aby nerovnosti
v dosahovanych vysledcich byly co nejméné ptredurCovany faktory, které jedinec nemtize
ovlivnit. Cil reaguje hlavné na stale trvajici bariéry v piistupu ke vzdelavani pro zéky a studenty
s nizkym socioekonomickym statusem a dalSimi znevyhodnénimi, jako problém zmiiuje
1 nariistajici studijni netspéSnost a ne vzdy dostateCnou dostupnost dalsiho (celozivotniho)
vzdélavani. V kapitole, tykajici se pfistupu k tercidarnimu vzdélani, si stanovuje jako cil usnadnit
zdravotné a socidlné znevyhodnénym zdjemciim a uchazecim prfechod ze stfedniho do
terciarniho vzdélavani, protoze ackoliv se podatilo zlepSit celkovou dostupnost terciarniho
vzdélavani, tak u nékterych znevyhodnénych skupin piekazky stale pretrvavaji (snaha o snizeni
vlivu faktoru socioekonomického zdzemi a predevSim dosazeného vzdélani rodich).

Na Dlouhodoby zdamer pro oblast vysokych skol 2011 - 2015 navazuji dva dokumenty,
kterymi jsou Ramec rozvoje vysokého skolstvi do roku 2020 (déle jen Rdmec 2020) a Dlouhodoby
zamer vzdélavaci a védecké, vyzkumné, vyvojové a inovacni, umélecké a dalsi tviirci cinnosti pro
oblast vysokych skol 2016 — 2020 (dale jen Dlouhodoby zamér 2016 — 2020). Ramec 2020 je
dal3im strategickym dokumentem MSMT ukotvujicim zakladni priority vysokého dkolstvi v CR.
Definuje aktivity MSMT, které jsou zapotiebi pro splnéni podminek otevieného vzdélavani pro
znevyhodnéné (a netradi¢ni) skupiny studentii: efektivnéjsi sbér dat o socidlnim zazemi student
pro lepsi analyzu bariér v pfistupu, analyzovat efektivitu systému finan¢ni podpory studentd,
posilovat spolupraci se zakladnimi a stfednimi Skolami se zaméfenim mj. na osoby socio-
ekonomicky znevyhodnéné, podporovat zkvalithovani poskytovanych poradenskych sluzeb,
aktivné vyrovnavat rozdily mezi studenty, podporovat dals§i vzdélavani pracovnikii pro praci mj.
s osobami socio-ekonomicky znevyhodnénymi, atd.

Dlouhodoby zdmér 2016 - 2020 je zavaznym koncepénim dokumentem, ktery vychazi
z navrhu novely zdkona €. 111/1998 Sb. o vysokych Skolach a 0 zméné a doplnéni dalSich zakont
tak, jak byla predlozena vladé CR v listopadu 2014 a rozpracovavé cile vzd&lavaci politiky.

Prioritni cil 2 ze sedmi prioritnich cilti se nazyva ,,Diverzita a dostupnost®, jehoz obsahem je
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Siroky a diverzifikovany piistup ke kvalitnimu vzdélavani poskytovany vysokymi Skolami, ktery
bude reflektovat zajmy, potfeby a moznosti Siroké populace studentii a bude piistupny vSem
studentiim, bez ohledu na jejich socidlni a ekonomické zdzemi, v€k, narodnost, ptredchozi
vzdélavaci ¢i profesni zkuSenost nebo zvlaStni potfeby zplsobené zdravotnimi ¢i jinymi
obtizemi.

Névazné kroky jsou témto cilim podfizeny, tykaji se jak financovani (podpora
znevyhodnénych studentli, podpora Skol umoziujici pfistup specifickych skupin studenttlr), tak
akreditace (zahrnout poradenstvi a politiky vysokych Skol v oblasti pfistupu ke studiu pod
instituciondlni akreditaci), informovanosti o datech tykajicich se ptistupu k vysokoskolskému
vzdelani a dalSich opatfeni. V dlouhodobém zaméru jsou popsany konkrétni indikatory, kterymi

se bude meétit uspésné naplnéni téchto cilt.
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Prakticka Cast

6 Podpora studentti na Univerzité Karlové

Univerzita Karlova méa za cil byt oteviend nadanym studentlim, tzn. i studentim
z nizkoptijmovych rodin, ktefi maji nadani a schopnosti studovat. Tém poskytuje podporu pfi
studiu v podobé¢ finan¢nich i1 poradenskych sluzeb. Kazdé Ctyti roky je schvalovan Dlouhodoby
zamer vzdelavaci a védecké, vyzkumné, vyvojové a inovacni, umélecké nebo dalsi tviircéi cinnosti,
ktery je zékladnim koncepénim dokumentem pro dané obdobi. Nyni je v platnosti aktualizace
zaméru Dlouhodoby zameér UK 2011 — 2015, ve kterém se projevuje aktudlni situace vysokych
skol v CR. Také zde se promita dopad kvantitativni expanze, UK povazuje kapacitu studujicich
studentll jiz na maximalni mozné vysi a do budoucna spiSe doporucuje zvazit jeji snizeni, aby
byla zachovana urovei kvality studia. Masifikace a kvantitativni expanze miize zapficinit pokles
kvality dosahovaného vzd€lavani a ubytek védecké prace. Z divodu omezené ochoty financovat
vysoké skolstvi z vefejnych rozpoctl hrozi zavislost na privatnich zajmech ¢i politickém tlaku.
Proto UK vidi jako povinnost participovat na procesu piipravy reformy terciarniho vzdélavani,
pfedevsim v univerzitnim sektoru a podporovat zmény, které umozni vysokym Skoldm zkvalitnit
jejich €innost. Chce se podilet na ptiprave legislativnich a ekonomickych navrhi tak, aby reforma
nepfipustila vznik a prohlubovani socialnich a ekonomickych bariér®.

Univerzita reaguje na nutnost diverzifikace snahou posilit vnitrouniverzitni spolupraci
a soudrznost, aby nedochéazelo k netinosné rozdilnym podminkdm pro rozvoj oborl a pracovist
univerzity. Chce védomé usilovat o soucinnost pii respektovani zvlastnosti jednotlivych obort,
vyuzivat moznosti mezioborové spoluprace ve vyzkumu i pii feSeni celospolecenskych problému
a zaroven podpofit jedine¢né obory.

Ptistupnost studia nepatii mezi hlavni cile pravdépodobné z toho diivodu, Ze kapacita mist
je nyni plné¢ naplnéna, naopak usiluje o diraz na kvalitu studijnich programi. Jednim
z nejvyznamng&jSich cili je byt prestizni vyzkumnou univerzitou, kterda bude mezinarodné
uznavand. Jak sama uvadi ve svém dlouhodobém zdmeéru, zavisi to i1 na selektivit¢ piijimani

studenttl. .,V hodnoceni The Times Higher Education World University Rankings 2011 - 2012 se

* UK v minulych letech hréla vyznamnou roli pii korigovani jednostrannych konceptii reformy tercirniho
vzdélavani v CR (pfipravila vlastni dokument Perspektivy dalsiho vyvoje ceskych vysokych skol, 2009).
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UK umistila jako jedina z ceskych vysokych skol mezi prvnimi péti sty hodnocenymi univerzitami,
a to na 305. misté. Academic Ranking of World Universities, tzv. Sanghajsky Zebricek, ktery
kazdorocné srovnava vice nez 1 000 nejlepsich svetovych univerzit vybranych z vice nez 17 000
univerzit z celého svéta, opakované zaradil UK v minulych letech do treti stovky univerzit, cimz
se opétovné zaclenila mezi 2 % nejlepSich svétovych univerzit a 100 nejlepsich univerzit
evropskych* (UK [online], 2014d). Prioritou univerzity je jeji otevienost a dalsi kvalitativni
posun v mezinarodni spolupréci univerzity a v jeji internacionalizaci.

Implementace zakladnich prvkl bolofiského procesu, které jsou pro fungovani univerzity
v mezinarodnim prostoru kli¢ové, jiz byla dokoncena. Ve vSech studijnich programech byl
zaveden kreditni systém (v letech 2006 - 2008), ktery umoziuje vys$i mobilitu studentli nejen
mezi univerzitami (Ceskymi i zahrani¢nimi), ale 1 v rdmci jedné univerzity. V roce 2008 byla
dokoncena restrukturalizace studia, ktera ma prohloubit otevienost, prostupnost a podpofit
inovaci forem studia.

V Dlouhodobém zaméru se piSe také o podpote studentti pfi studiu. Vzhledem k tomu, ze
cilem univerzity je pfijimat nadané uchazece, nabizi jim Siroky okruh podplirnych sluzeb.
Ditlezitym prvkem pomoci studentiim se stala nova stipendijni politika, kterd motivuje studenty
k lepSim studijnim vysledkiim a také k mimotadné védecké, vyzkumné, sportovni, umélecké
a dalsi tviréi Cinnosti. Univerzita si klade za cil i nadéale zkvalitiiovat socidlni podminky pro
studium. V ramci podpory studenti v socialni oblasti se Univerzita Karlova zabyva ptedevsim
stipendii, ubytovanim, stravovanim a informacné-poradenskou ¢innosti.

Konkrétni strategické zdméry, které podporuji studenty pii studiu, jsou zkvalitiovani
socialnich podminek pro studium i nadale; rozvijet kvalitni informacni a poradenské sluzby pro
vSechny skupiny studentl v pritbé¢hu celého studia; pokracovat ve vytvareni podminek pro to, aby
nadani studenti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami na UK bez prekazek studovali; vytvaret i
do budoucna vhodné podminky pro kvalitni mimostudijni zivot vSech studentt.

Vybranymi ndstroji, které budou slouzit ke splnéni téchto cild, jsou: zvyseni dostupnosti
a atraktivnosti poradenskych sluzeb, tj. podporovat studenty v pocatecnim obdobi jejich studia;
pripravit vhodné formy informacné-poradenskych aktivit, které oslovi studenty pii hledani
profesniho uplatnéni po studiu, a minimaln¢ zachovat dosavadni rozsah prabézné poradenské
sluzby pro potieby krizové intervence; analyzovat moznosti, jak pomoci sladovani pracovniho
a osobniho Zivota a vyrovnani podminek pro studium studentt a studentek; dale zkvalitilovat péci

o studenty se specialnimi potfebami, zejména zajisténim dostupnosti poskytovanych sluzeb pro
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jednotlivé skupiny téchto studentd, efektivnéjsi individualizovanou komunikaci s nimi, podporou
jejich socidlni integrace a zvySovanim povédomi o této problematice mezi pracovniky UK;
propojit sluzby poskytované studentim se specialnimi potfebami, vcéetné vytvoieni centralni
databaze digitalizovanych textli a zvukovych nahravek, vytvaiet podminky pro jejich vyssi
zahrani¢ni mobilitu atd., k tomu vyuZzivat stavajici nastroje jako asistentstvi, technické pomiicky i
akce poradané v ramci spolecenskych a sportovnich aktivit na UK; pokracovat v rdmci finan¢nich

moznosti ve zkvalitnovani standardu bydleni na kolejich.

6.1 Stipendia

Studium na vysoké Skole je finanén€ narocné, zvlasté v prvnich tydnech studia, kdy je
tteba poridit studijni materidly a zvyknout si na vydaje spojené se studiem. S néklady na studium
maji pomoci rizné druhy stipendii, které jsou uvedeny v § 91 Zakona o vysokych Skolach a dale
upraveny ve vnitinich pfedpisech, ¢imz je pro vetejné Skoly stipendijni fad (v ptipadé¢ UK byl
schvalen Akademickym senatem 22. ledna 1999 a nabyl platnosti 26. dubna té¢hoz roku).

Také Univerzita Karlova poskytuje svym studentim v souladu s timto zdkonem financni
podporu ve formé stipendii. Studenti mohou zazadat o rzné druhy stipendii v riznych situacich.
Muze jimi byt dadvka v pfipad€ tizivé socidlni situace (socidlni stipendium), stipendium na
podporu ubytovani, ocenéni za vynikajici vysledky, finan¢ni podpora pii naro¢ném studiu, pii
studiu v zahrani¢i ¢i doktorském studiu, stipendium muze byt také ucelové nebo na podporu
studia cizinct. Stipendia jsou studentiim poskytovéana podle druhu jako jednordzova ¢i pravidelné
se opakujici platba. Podrobngjsi upravu pravidel a podminek pro pfiznani stipendii obsahuji
vnitini predpisy jednotlivych fakult, obvykle nazyvané Pravidla pro pfiznavani stipendii na

fakulté, ptipadné opatieni dékana (UK [online], 2014c¢).
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I kdyz od roku 2007 pocet vyplacenych socialnich stipendii neustale klesa (Obr. 6.1),

muze byt pro nékteré studenty kli¢ovou davkou, kterd jim umozni studium si finan¢né dovolit.

Narok na n¢j maji studenti, ktefi splituji podminky uvedené v zadkoné¢ (musi mit narok na

pridavek na dité podle zvlastniho pravniho ptedpisu, vyse vyplacené Castky je 1 620 K¢ za mésic)

a Stipendijniho fadu UK.

Obr. 6.1 Vyvoj poctu socialnich stipendii na UK od roku 2007
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Zdroj: Vyroéni zpravy o ¢innosti 2007 - 2013, UK
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Dalsi obrazek (Obr. 6.2) zobrazuje pocet pridélenych socidlnich stipendii na jednotlivych
fakultach (celkem 330 na UK za rok 2013) ve srovnani s celkovym poctem studentt (celkovy
pocet studentlh na UK byl 51 438 v roce 2013). Pocet stipendii je zanedbatelny a pohybuje se
kolem 0,5 % a malokdy ptfesdhne 1 % studentil pobirajici stipendium na kazdé fakulté. Celkova
suma, kterd byla vroce 2013 vynalozena na socidlni stipendia, byla 3 491 000 K¢ (Vyro¢ni
zprava o ¢innosti 2013, UK). Konkrétni podminky pro vyplaceni socidlniho stipendia upravuje

pro skolni rok 2014/2015 Opatreni rektora ¢. 29/2014.

Obr. 6.2 Pocet priznanych socialnich stipendii za rok 2013
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B Studenti pobirajici socialni
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99% - B Studenti bez socialniho
stipendia v roce 2013
98%
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Zdroj: Vyrocni zprava o ¢innosti 2013, UK

Vramci nové stipendijni politiky pobird prospéchové stipendium 10 % nejlepSich
studentl. Stipendium muze student ziskat i na studijni pobyt ¢i staz v zahrani¢i nebo v ptipadé
tizivé zivotni situace. Stipendia jsou vyplacena ze stipendijniho fondu a z vlastnich zdroji UK.

Dalsim typem jsou ubytovaci stipendia, ktera nad radmec statni dotace dotuje univerzita z
20 % z vlastnich zdroji (v celkové vysi okolo 20 mil. K¢ ro¢né€). Ubytovaci stipendia jsou
diferencovana v zavislosti na socialni situaci studenti a na UK jsou poskytovana nejen
studentim, ktefi spliiuji podminky stanovené v rozhodnuti MSMT o poskytnuti uéelového
prispévku, ale i1 dal§im studentim, byt’ v nizsich ¢astkach (UK [online], 2014c).

Celkové bylo vynaloZeno na stipendia pro studenty UK za rok 2013 0,77 miliardy K¢
(Vyro¢ni zprava o hospodareni 2013, UK).
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6.2 Ubytovani a stravovani

Vétsina studentl pii prechodu na vysokou Skolu musi fesit zménu bydlisté a najit si nové
ubytovani po dobu studia pobliz Skoly. Ubytovani studentl, kromé podpory finanénim
piispévkem - ubytovacim stipendiem, je feSeno prostfednictvim koleji a menz. Koleje a menzy
jsou ucelovym zafizenim UK. Kromé¢ ubytovani KaM zajistuji 1 stravovani ceskych
a zahrani¢nich studentli a tyto sluzby poskytuji i pro tuzemské a zahrani¢ni hosty Skoly.
Univerzita Karlova v Praze nabizi svym studentim moznost ubytovani v Praze, Plzni, Hradci
Kralové a v Brandyse nad Labem. K dispozici mé 13 tisic lizek na kolejich a 11 menz.

»V oblasti ubytovacich a stravovacich sluzeb byly vypracovany podrobné podminky jejich
poskytovani a doslo ke zméné Fizeni téchto sluzeb posilenim pravomoci organii Koleji a menz UK
a vyssim zapojenim studenti. V roce 2008 byly vytvoreny podminky pro podporu celouniverzitni

studentské spolkové cinnosti, véetné zazemi napr. v podobé Studentského klubu v Celetné ul. 20.“

(Dlouhodoby zamér UK 2011 - 2015).

6.3 Informaéné-poradenské sluzby a dalsi

Hlavnim pracovistém, které poskytuje informacné-poradenské sluzby, je Informacni,
poradenské a socidlni centrum (dfive Informacné-poradenské centrum UK). Toto centrum nabizi
informace a konzultace o studiu na UK; seminafe o moznostech studia v zahrani¢i; seminare
a kurzy zaméfené jak na zacinajici studenty, tak na studenty tésn€ pred ukoncenim studia ¢i na
studenty doktorskych programii. V ramci poradenskych sluzeb je mozné vyuzit psychologickou
poradnu (resp. Psychologickou poradnu pro zahrani¢ni studenty), kterd poskytuje konzultace
apomoc pii feSeni nejriznéjSich problémii — a to jak ceskym, tak zahrani¢nim studentiim;
profesni poradnu, kterd je zaméfena predevsim na potieby studentli poslednich ro¢niki; socialng-
pravni poradnu, kterd pomaha studentiim zorientovat se v riznych slozitych zivotnich situacich; v
ramci poradenskych sluzeb je rovnéz mozno vyuzit moznosti individuélniho koucovani (Vyro¢ni
zprava o ¢innosti UK 2013). Nabidka podpirnych sluzeb véetné informa¢niho a poradenského
servisu ze strany UK je urCena i pro studenty se specialnimi potiebami (specializované pracovisté

Kancelaf pro studenty se specializovanymi potfebami®®).

3% Podporou studenti (pievazné pro studenty se specialnimi potiebami) se podrobn& zabyva Samalova (2014) ve své
praci Sance na dosazeni vysokoskolského vzdélani v populaci osob se zdravotnim postizenim.
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Pokud jde o zdravotni sluzby, studenti vysokych Skol mohou vyuZzivat preventivni,
lécebnou, rehabilitaéni a poradenskou péci Méstské polikliniky Praha. Student je ucastnikem
vSeobecného zdravotniho pojisténi (pojisténcem) jako kazda fyzicka osoba s trvalym pobytem na
tzemi Ceské republiky. Student vysoké Skoly je povazovan za nezaopatiené dité, které se
soustavné piipravuje na budouci povolani, i pro ucely zdravotniho pojisténi, nejdéle vsak do

svych 26 let.

Obr. 6.3 Prehled pracovist poskytujici sluzby pro studenty

Péci o studenty maji na Oblastzajmu

starost:

Odbor pro studium a zalezitosti Socialni stipendia Ovocny trh 5, Praha 1
studentu

(oddeéleni socialnich zalezitosti) Stipendia na podporu ubytovani

Ubytovani studenti na Hlavkoveé koleji
Koleje a menzy Ubytovani studentu Vorsilska 1, Praha 1
Stravovani studentu (a zaméstnancu)

Informaéni, poradenské a socialni Studium studenti se specialnimi potrebami a Celetna 13, Praha 1
centrum UK péce o né
(Kancelar pro studenty se specialnimi
potrebami) Poskytovani informaei o ubytovani a
stravovani, zdravotnim a socialnim pojisténi,
zdravotni peéc¢i o studenty a poplateich za
studium

+ jednotlive fakulty UK

Zdroj: UK [online], 2014e ve vlastnim zpracovani

Tyto formy podpory jsou dulezité, avSak vyrovndvaji jen omezeny okruh nerovnych
prilezitosti. Pfi¢iny nerovnosti mohou byt mnohem rGznorod¢jsi. Z evropského pohledu se
muzeme stietnout s dalsSimi faktory, které mohou zapfi€init nerovny pfistup k vysokoskolskému
vzdélani v Ceské republice. Mohou jimi byt napiiklad ptislunost k narodnostni menging, ktera
muze nést riziko kulturni odliSnosti ¢i nizkého socialné ekonomického statusu, miize se potykat i
s problémem pfistupu z divodu jazykové bariéry, protoze ackoliv je Ceska republika souéasti
EU, vyuka v anglicting je stile ojedinéla a ve vétSiné piipadech placend. Na tento problém je

mysleno v Aktualizaci dlouhodobého zdméru pro rok 2014 - rozsifit vyuku v anglicting.
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7 Vyzkumna studie a jeji faze

7.1 Teoretické vychodisko

V disledku rozvoje vysokého Skolstvi po roce 1989 vzrostl pocet studentii vice nez
trojnasobn¢, vznikaji nové vysoké skoly, rozviji se soukromé vysoké Skoly, vznikaji nové obory
a dochazi k celkovému kvantitativnimu rozmachu. S masifikaci vysokého skolstvi roste 1 pocet
pfedcasné ukoncenych studii. Umoznit pfistup k vysokoskolskému studiu neznamena jen
pfihlaSeni studenta na vysokou Skolu a UspéSné absolvovani pfijimaciho fizeni, ale je také
dalezité predchéazet a zabranit pred¢asnému ukonceni studia. Pied¢asny odchod ze studia ma za
nasledky nenaplnéné ambice, vynaloZzeny cas, Usili a energii, neobdrzeni dokladu o studiu
a v neposledni fad¢ finan¢ni nadklady a nésledky jak pro studenta, tak i pro vzdélavaci instituci
a spole¢nost — financovani studia z vefejnych prostfedktl. Jiz v teoretické €asti byly popsany
kompenzovat a prilezitosti vyrovnavat, aby nebyly pii¢inou k zanechani nedokonceného studia.

Rozhodnuti studenta setrvat ve studiu se z pohledu vysoké skoly nazyva jako retence
(Svec, Kolagkova, 2013). Problematika retence je pfedmétem zkoumani poslednich pét desetileti,
pii nichz byly pouzivany rtizné teoretické perspektivy: ekonomické, organizacni, sociologické.
Avsak za platnou teorii, ktera se ¢asto pouziva, je povazovan az Tintiv model retence studentt,
ktery je 1 v této praci teoretickym vychodiskem. Za hlavni pfi¢inu odchodu studenta ze studia
vidél Tinto (1975) dlouhodoby proces interakci mezi studentem a formalnimi a neformélnimi

strukturami dané vysoké skoly.

68



Tinto (1975, 1993) definoval charakteristiky studenta, které ovliviiuji jeho rozhodnuti
o setrvani na vysoké Skole nebo o ukonceni studia. Témi jsou vstupni charakteristiky (rodinné
zazemi, predchozi vzdélavani, charakter studenta apod.), vzdélavaci cile studenta a cile dané
vysokou Skolou, pribéh studia, akademicky Zivot (vztah s pracovniky na vysoké Skole, vztah
s ostatnimi studenty, mira zaclenéni do kolektivu apod.) a také wvnéjsi zavazky studenta.
Vysledkem vsech téchto faktort je bud’ uspésné dokonceni studia, prestup na jiny obor ¢i fakultu

nebo predcasny odchod ze studia (viz Obr. 7.1).

Obr. 7.1 Tintuv Model retence studentii na vysoké Skole

Akademicka

Vyuka, podpora .
i integrace

b&hem vzdé&lavani,
vybaveni atd.

Predchozi

vzdélavani

Individualni
vzdélavaci cile

Jednotlive —
vlastnosti - Ukonéeni studia

Vzdélavaci cile

[ —1 stanovené skolou

Podpora poskytovana Socialniintegrace
Skolou

Zdroj: Draper, 2008, Samalova, 2014 ve vlastni uprave

Rodinné zazemi

Hlavni myslenkou Tintovy teorie je predpoklad, Ze ukonceni studia zavisi pfedevsim na
mife integrace studenta. Jedna se o dlouhodoby proces vzajemného plisobeni jednotlivce v rdmci
akademického a socidlniho systému, tudiz o akademickou a socidlni integraci studenta. Integrace
negarantuje vytrvalost ve studiu, jak tvrdi Tinto (1975), vysoky nebo nizky stupenn integrace
nemusi nutné¢ znamenat zménu ve vytrvalosti, avSak nedostatecné zaclenéni muize vést k vétsi

moznosti ukonceni studia. Za vyznamnou determinantu povazoval rozhodnuti studenta dokoncit
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studium, ziskat vzdélani (titul), pozdéji do téchto proménnych zahrnul i vlivy okolniho prostiedi
jako jsou finan¢ni zdroje, propojeni s komunitou a zkuSenosti z vyuky.

Jednim z dulezitych kritérii GspéSného studia je 1 adekvatni podpora ze strany Skoly.
Ackoliv by student mél nést vétSinu zodpoveédnosti za své studium a Skolni vysledky, Skola by ho
mela v uspéchu podporovat. Tyto druhy podpory Tinto rozd€luje do tii skupin: akademické,

socidlni a finanéni. Akademickou podporou se rozumi podpora béhem studia, rizné kurzy na

rozvoj znalosti a dovednosti, zakladani studijnich skupin ¢i riznych debatnich krouzkd. Socidlni
podpora mé obsahovat piedevsim informacni a poradenské sluzby, centra pro studenty apod.
Finanéni podpora znamend poskytovani financnich prostiedki skrze stipendijni politiku
vysokoskolské instituce.

Tato teorie byla aplikovana v provedené vyzkumné studii, ptfedevSim bylo vyuzito
vzajemnych vztahti a vstupnich charakteristik studenta. Studie se zaméfuje na podporu
(pfedevsim socidlni a finan¢ni) poskytovanou akademickym prostfedim, kterd mé pomoci
vyrovnavat situaci studenta a snazit se ho podpofit a dovést k ispésnému zakonceni studia. Na

Obrazku 7.2 jsou zobrazeny faktory, které na studenta plisobi v pribehu studia.

Obr. 7.2 Studenti z nizkoprijmovych rodin a vliv promennych na jeho retenci ve studiu

Zdroje podpory Prekazky ve studiu

*vnitini zdroje podpory (motivace, odhodlani, sebediivéra)

*rodinné zazemi (vzdélani rodiéd, pfijem rodiél, podpora ke *nedostatek financi na studijni materily a
vzdélavani) pomiticky

*kolektiv pedagogli a pracovniki skoly (poradenstvi atd.) *nevhodné bydleni

*sluzby poskytované Skolou (koleje, menzy, poradny) *nutnost provozovat vydéleénou Einnost
*finanéni pedpora (stipendia, kapesné) soubéZné se studiem

*socidlni integrace (zalenéni do formalnich/neformalnich *potize se socialnim zaclenénim
socialnich skupin)

Student z
nizkopfijmové
rodiny

Zisk uplného PFedéasné
vzdélani ukonéeni studia

Zdroj: Samalova, 2014, Tinto, 1975 ve vlastni uprave
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Dulvodt, pro¢ studenti ukonéi své studium, mtize byt mnoho, proto je rizné studie
rozdéluji do obecnych skupin: zazemi studentl (vzdélani rodich, piijem rodicl, piedchozi
vzdélavani), organizacni divody (finanéni pomoc — stipendia, ti€ast na Skolnich 1 mimoskolnich
aktivitdch, ubytovani studentl, poradenstvi, atd.), pedagogické divody (vyuCované piedméty,
vyuka, moznosti vysoké skoly), socidlni divody (vztahy s kolegy ze Skoly, vztahy s pedagogy
a zaméstnanci Skoly, socialni zaclenéni), diivody okolniho prostedi (podpora od rodici, finanéni
zdroje studenta, nastup do pracovniho poméru) a psychologické divody (motivace ke studiu,

sebediivéra, cil dokoncit studium). Na zakladé poznatkli o divodech ovliviiyjici studijni aspirace

rrrrr

Kolackova, 2013, s. 58).

7.2 Formulace vyzkumnych otazek

Cilem vyzkumné casti diplomové prace je poznat, jak studenti zriznych
socioekonomickych pomért (posuzovani dle socioekonomickych identifikatorii) vnimaji podporu
na Univerzit¢ Karlové. Zda jsou o ni informovani, jak vnimaji slozitost a uziteCnost jejiho
vyuzivani a zda je pro n¢ nezbytna.

Vyzkum se zaméfuje na stejnou problematiku jako vyzkumné Setfeni provedené v praci z
roku 2013 Sance na dosazeni vysokoskolského vzdélani v populaci osob se zdravotnim postizenim
(Samalova, 2014), ale v kontextu studentd z nizkopfijmovych rodin a rodin s nizkym
vzdélavacim statusem. Otazky byly pfizplisobeny tématu této diplomové prace, kde jsou
ustfednim tématem rovné piilezitosti s ohledem na socialni situaci studenta a jeho rodiny.

Studie provedend v této praci se bude snazit zodpoveédét tyto vyzkumné otazky:

e Mai vliv ekonomicka situace studenta a jeho rodiny na zacatek studia na vysoké Skole?
Jaké motivacni faktory ovliviiuji studenta pii vstupu do vysokoskolského studia? Jsou
rozdily v téchto faktorech ve srovnani se studenty z nizkoptijmovych rodin?

e Jak se citi byt studenti uspésSni ve srovnani se svymi spoluzéky? Pocit'uji studenti vliv své
socialni a hmotné situace na uspéch ve studiu? Ma vliv socidlni situace studenta a jeho
rodiny na opakovani jednotlivych zkousek? Existuje souvislost mezi prodlouzenim studia
a hmotnym zajisténim?

o Jaké piekazky tykajici se hmotného zajiSténi identifikuji studenti v pribéhu studia jako

nejvyznamnéjsi?
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e Jaké zdroje podpory jsou pro studenty dilezité? Jaky vyznam maji formy podpory
poskytované Skolou? Maji studenti dostatek informaci o podplrnych sluzbach? Které
organy na univerzité¢ nejcastéji vyuzivaji pii feSeni studijnich probléma? Obesli by se
studenti bez této podpory? Jaké sluzby studenti na univerzité¢ postradaji? Je obtizné
systém podpory na univerzité vyuzivat?

Odpoveédi na tyto otazky jsou prezentovany v kapitole 8.5 Vyhodnoceni a prezentace vysledkt.

7.3 Konstrukce dotazniku

Vzhledem kvySe uvedenym cilim vyzkumu byla zvolena kvantitativni metoda
realizovana pomoci online dotaznikového Setfeni mezi studenty. Tato metoda je vhodna pro tcel
vyzkumu z diivodu nizkych nakladi, rychlosti sbéru dat a moznosti pieneseni vysledku ihned do
tabulky.

Dotaznik (viz Ptiloha) za¢inad v tvodni ¢asti pritvodnim dopisem, ktery obsahuje zadost o
spolupraci a pfedevsim informaci pro studenty, ze se jednd o anonymni dotaznik, jehoz vyplnéni
nezabere vice nez 10 minut a slouzi k ucelu diplomové prace. V dotazniku respondent odpovida
pisemné na otazky, které maji vétSinou omezenou moznost odpoveédi, tzv. uzaviené otazky. Z
celkového poctu 17 otazek je 16 otdzek uzavienych a 1 otdzka oteviend. S ohledem na téma prace
obsahuje 15 sociodemografickych otazek, prostfednictvim kterych vyzkumnik zjistuje zékladni
udaje jako jsou pohlavi, narodnost, ale i1 detailnéjsi tdaje jako je nejvyssi ukoncené vzdélani otce
a matky, pobirdani socidlnich stipendii, pfidavkli na déti nebo financni piipévky od rodicuh.
Zaverem je polozena oteviena otdzka, kde se mohou studenti vyjadiit, zda dotaznik neopomenul
néjaké dulezité téma v souvislosti se zlepSenim situace studentt.

Sbér dat probéhl v obdobi jednoho mésice ve dnech od 10. 12. 2014 do 9. 1. 2015, kdy

byl dotaznik sdilen ptes formular Google Docs studentiim Univerzity Karlovy.

7.4 Charakteristika vyzkumného souboru, pritbéh Setfeni a interpretace dat
Vzhledem k velikosti populace byl vybran stratifikovany nahodny (pravdépodobnostni)
vybér, ve kterém kazdy element populace ma stejnou pravdépodobnost, ze bude vybran do
vzorku (Disman, 2011, s. 97). Vyzkumny soubor byl tvofen studenty, ktefi byli osloveni dle
nahodného vybéru. Ndhodny vybér probihal dle seznamu studenti ve Studijnim informaénim

systému, ktery obsahuje databdzi studentl. Z kazdé fakulty byla vylosovdna katedra, dle
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vylosovaného Cisla byl vybran ro¢nik a opét dle losu student. Student byl osloven bud’ ptimo pies
facebookovy ucet (pokud jim disponoval) nebo pies sekretariat katedry, ktery byl pozadan o
pieposlani dotazniku konkrétnimu studentovi.

Koneény soubor vyzkumnych jednotek ¢itad 155 studentl a je sloZen ze 43 muza (28 %)
a 112 zen (72 %). Témét jedna tietina studuje bakalarsky obor, dvé tietiny magistersky a zbylych
6 % studentl studuje v doktorském programu. V prvnim ro¢niku studia je 18 % studentq,
ostatnich 127 studentd (82 %) studuji v jiném neZ prvnim ro¢niku. Névratnost dotaznikl byla na
urovni 23 %. Osloveno bylo celkem 670 studentii. NejvysSi ndvratnost byla z Pravnické

Cv v

vyplnény dotaznik zpét. Pocet respondentd podle fakult je mozné vidét na Obr. 8.1 nize.

Obr. 7.3 Pocet respondentit dle fakult Univerzity Karlovy

Pocet respondenti

B Pocet respondentd

PFF PF FTSVPedF KTF LF2 LF3 FSV FHS FaF FF MFF LF LF1 ETF HTF
HK

Zdroj: vlastni

Pokud se na soubor podivime z pohledu askriptivnich faktorti, pak v souboru prevlada
Seska narodnost (98 %), z jinych narodnosti je zastoupena pouze slovenska tiemi jedinci (2 %)*’.
Z hlediska nejvyssiho dosazené¢ho vzdélani rodi€li méa 70 % studentli alespon jednoho
rodic¢e s vysokoskolskym vzdélanim a 40 % studentd mé vysokoskolsky vzdélané oba rodice,
¢imz se potvrzuje stale silny vliv vzdélani rodici na vzdélavaci drahu jejich potomka. ,,Mladi lidé

z nizko vzdelanych rodin dosahuji ve 12 % stejného vzdelani jako rodice, 84 % z nich dosahne

37 Poet cizincti studujich na UK neustale roste, zatimco v roce 2004 studovalo na UK 5 093 (11,5 %) cizinci, v roce
2013 to bylo jiz 7 623 (14,9 %) cizincd (Vyro¢ni zprava o ¢innosti UK, 2013).
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stredni urovné vzdelani a pouze ctyri procenta maji vystudovany programy tercidarniho vzdelani*
konstatuje zprava OECD (Education at a Glance 2013).

Vétsina respondenti je stale svobodna (95 %), jeden respondent uvedl, Ze je rozvedeny.
Ti, kteti uvedli, Ze jsou provdani/zenati (5 respondentil), maji 1 déti, na které¢ ve dvou ptipadech

pobiraji ptidavky na déti.

7.5 Zpracovani ziskanych dat (Analyza dat)

Analyza pfistupu studenti na UK byla provedena zpracovanim dat ziskanych z dotazniku
zvetejnéného online. Tématicky se tyka pfedev§im motivacnich faktorti ke vstupu na vysokou
Skolu, Gspésnosti studenti, piekazek pfi studiu a systému podpory na UK. Vzhledem k velkému
poctu sociodemografickych otazek je mozné analyzovat problematiku socialni podminénosti
a nerovnosti k pfistupu k terciarnimu vzdélani.

Vysledky Setfeni se uklddaly automaticky do tabulky v Google docs, které byly
exportovany do MS Excel kvili jednodussimu zptisobu vyhodnocovani a pteneseni vysledkt do

grafické podoby.

7.6 Vyhodnoceni a prezentace vysledki
Provedend studie se snazi odpovédét na vyzkumné otazky polozené vyse. Ve
vyhodnoceni jsou uvedena nejzajimavejsi zjisténi z ptijatych odpovédi, kterd jsou rozdélena do

¢tyt podkapitol podle skupin vyzkumnych otazek.

7.6.1 Motivace k vysokoskolskému studiu

Motivace ke studiu je velice dulezita predevsim ve dvou fazich studia. Student musi byt
motivovany, aby studium na vysoké Skole zacal a na Skolu se ptihlasil, poté musi byt odhodlany,
aby plnil dostate¢n¢ své studijni povinnosti a studium uspeésné dokonil.

Motivace je proces, ktery urcuje zameteni, energetizaci a setrvavani chovani (Nakone¢ny,
1998, s. 455). Je to ,,proces psychické regulace, na nemz zavisi smer lidské cinnosti, jakoz i
mnozstvi energie, kterou je clovek ochoten obétovat na realizaci daného sméru... motivace je
vnitini proces podminujici usili dospét k urcitemu cili (Reykowski, 1977 In Nakonecny, 1998,
s. 455). Vagnerova (2002, s. 53) charakterizuje ,,motivy jako duSevni projevy, které aktivizuji
lidské chovani, zaméruji je na urcity cil a v tomto sméru je udrzuji po urcitou dobu“. Motivy

mohou byt vnitiniho nebo vnéjSiho charakteru. Z vnitiniho stavu jedince je zdrojem motivu
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n¢jakd potieba (osobni motiv). V souvislosti se vzdélanim to muize byt napi. potieba dalsiho
vzdelavani, uplatnit svlj talent, uspét na dal$im stupni. Z vnéj$iho prostiedi je zdrojem motivu
pobidka (ta vyvoléa vznik potfeby a stane se motivem k jednéni, stimuluje chovani ¢lovéka). Tim
muze byt moznost lepSi zameéstnatelnosti, zisk pracovniho mista nebo vys§i odména za
provedenou praci. ,,Motiv k urcitéemu chovani vznikd na zakladé interakce vnitiniho stavu jedince
a vnejsich, aktualné pusobicich podnétii* (Vagnerova, 2002, s. 54).

Palan (2015) chape motivaci ve vzdélavani jako ,,komplex riznorodych a vzdjemné se
podminujicich faktorii (motivi). Je zjisténo, ze studijni uspéch zesiluje a stabilizuje vykonnostni
studijni motivaci, naopak neuspéchy nebo prehnané naroky ji snizuji a vyvolavaji trému.
V odborném vzdélavani (dalsim profesnim, podnikovém) je vysoce motivujici ndavaznost na
individualni profesni zdjmy a zajistéeni pouzitelnosti nové ziskanych (naucenych) znalosti
a dovednosti. Studijni motivace se umocnuje teémito prvky: jednoznacnosti smyslu a cile
vzdelavaciho procesu; jednoznacnou ndvaznosti na stavajici stav vedomosti, znalosti
a dovednosti; sledovanim, hodnocenim (pozitivnim a konstruktivnim) a informovanim o studijnim
vwkonu, atmosférou uspokojovani potreb, spolecenského i vnitrniho prozivani uspéchu
a nabyvanim na prestizi; pratelskou atmosférou a urcitou davkou naklonnosti a sympatie (ktera
by se méla tykat i textii - predevsim v distancnim vzdélavani); clenénim studia do logickych
a pochopitelnych celkii; uzivanim didaktickych ndstroju. U dospelych je velmi vyznamne,
povazuje-li je ucitel za partnery a nezatlacuje-li je do role Zdaka.*

V piipadé piekazky nebo komplikace musi student vynalozit usili, ¢imz se ,,v pedagogice
oznacuje mnozstvi namahy (fyzické i psychické), ale tez vytrvalosti, kterou je tieba vynalozit, aby
se uskutecnila urcitd cinnost, vyresila urcita uloha, dosahlo se zadaného cile* (Pedagogicky

slovnik, 2009, s. 332).
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Na zacatku dotazniku byla poloZena otazka tykajici se vlivu ekonomické situace studenta
a jeho rodiny (vliv pfijmu studenta, vliv pfijmu rodicti atd.) na zapoceti studia na vysoké skole,
kdy skoro polovina studentii odpovédéla, ze ekonomické situace ovlivnila vstup na vysokou
Skolu. Studenti pobirajici socialni stipendium ve vétSin€ (71 %) uvedli, Ze ekonomicka situace
nijak neovlivnila vstup na vysokou Skolu. Kdyby byl tento faktor pro né vyznamny,

pravdépodobné by studium nikdy nezacali.

Obr. 7.4 Viiv ekonomické situace (napr. prijem rodicu, prijem studenta) na zacatek studia na

vysoké Skole

M Ur¢ité ano
M Spise ano
1 Spise ne

W Urc¢ité ne

Zdroj: vlastni
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Faktory, které¢ motivuji vstup do vysokoskolského studia, byly zohlednény v baterii deviti

otazek a byly hodnoceny na Ctyfstupniové skale dle dalezitosti.

Obr. 7.5 Duvody pri rozhodovani zacit studovat na vysoké skole

Touha se ddl vzdélavat 35 n7 1
LepSi uplatnéni na trhu prace, vydélek 34 m122
Rodinna tradice 24 B ] 47
OdloZeni vstupu do praxe 11 N 30 M : - 52  Dosti duleZité
Zdroj dobré Zivotni Urovné 57 - 28 4 M Celkem dulezité
Dosazeni vysokoskolského titulu ? 155 Nepfilig dalezité
Vlastni talent, predpoklady 71 19 3 m Nedalesité
Dokéazat ostatnim, Zze na to mam 33 39 | 28
Jiné 10 | 25
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zdroj: vlastni

Mezi faktory nejvice motivujici ke studiu (dosti dilezité/celkem dilezité), které studenti
uvadeli, patii potieba dale studovat (95 %), ziskani lep$iho pracovniho mista ¢i vydélku (91 %),
zisk vysokoskolského vzdélani (87 %), subjektivni pocit vlastniho talentu (86 %) a predstava
lepsi zivotni trovné (80 %). Naopak vice nez polovina studentli uvedla jako nedilezity faktor
rodinnou tradici ve vzdélavani (57 %, studenti z rodin bez vysokoskolské tradice uvadeli tento
faktor jako nedulezity / nepftilis dilezity o 26 % vice), dokdzat své schopnosti ostatnim (54 %),
odloZeni vstupu do praxe (74 %), ptipadné jiné divody (77 %).

Pokud porovname odpovédi studentli, ktefi pobiraji socialni stipendium, s ostatnimi
studenty, je piekvapivé, ze pomér odpovédi se skoro neliSi. Pouze v ptipad¢ faktoru lepsiho

vydélku uvadi vSichni studenti pobirajici socidlni stipendium tento diivod jako dosti dillezity.

7.6.2  Uspé&snost ve studiu

Vnimani vlastniho uspéchu a pocitu spokojenosti pfi studiu je dulezity faktor, ktery
ovlivituje dalsi studijni kariéru a ispéSnost studenta. V piipadé pocitu neupéchu a nedostatecného
uspokojeni hrozi nizka motivace déle studovat a dochézi k ptfed¢asnému ukonceni studia.

Subjektivni pocit uspéSnosti vnima vétSina studentd (72 %) bez néjaké odchylky a citi
byt stejné Uspésni jako ostatni studenti. Pouze 11 % si mysli, Ze jsou méné uspesni. Jednim

z moznych divodi téchto odpovédi je nizké sebevédomi a vysoké néaroky dotdzanych na sviij
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vykon. Zajimavé je, Ze vétSina (53 %) z téchto studentl se dle subjektivniho pocitu zatadila do
niz8i nebo nizsi stfedni vrstvy, ackoliv Zadny nepobira socialni stipendium.

V otdzce vlivu socialni/hmotné situace na uspéSnost studia si Sestina respondentti mysli,
ze jejich socialné-hmotna situace ma urcité vliv na tspéch ve studiu, ¢tvrtina si mysli, ze spiSe
ano (dohromady 43 %). Celkem 57 % zastava vii€i tomuto tvrzeni negativni postoj, coZ znamena,
ze se pravdépodobné nesetkdvaji nebo pouze v malé mife s diskriminaci studentl z nizko-
piijmovych rodin nebo naopak s pozitivni diskriminaci bohatsich spoluzak.

Kritérium opakovani zkouSek miizeme povazovat za objektivni hledisko uspéSnosti
studentl. Vice nez tfi Ctvrtiny (77 %) dotazovanych studentll opakuje zkousky vyjimecné nebo
nikdy, z nichz 28 % studentli si nemusi pii studiu pfivydélavat. Zbyla ctvrtina opakuje zkousky
ve vétSiné odpovédi (73 %) uvedla, Ze si musi pravidelné pifi studiu vydélavat nebo Ze si

ptivydélavaji obcas (27 %).

Obr. 7.6 Cetnost opakovani dilcich zkousek

B 4%

m Casto

M Obcas

Vyjimecné

H Nikdy

45%

Zdroj: vlastni
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Také délka studia mize byt znakem uspésnosti. Celéd Ctvrtina studentii studuje déle nebo
si planuje studium urcité prodlouzit, ackoliv pouze jedna tfetina z nich si musi pravidelné
privydelavat pii studiu. Proto nepovazuji hmotnou potiebnost jako signifikatni znak pii
prodlouzeni studia, ale pfi¢inou mize byt napt. narocnost studia ¢i pouze moznost udrzet si déle

status studenta.

Obr. 7.7 Planovani prodlouzeni studia

m 22%
H Ur¢ité ano
H Spise ano
[ Spise ne
u17% B Urcité ne

Zdroj: vlastni

7.6.3 Ptekazky ve studiu

V dnesni dob¢ se velmi Casto setkdvame s vysokou studijni neuspésnosti a naslednym
pred¢asnym ukoncenim studia. Prekazek, se kterymi se student setkdva na zacatku a b&hem
studia, je mnoho. Tato prace se zabyva pfedevsim snizovanim ¢i Uplnym odstraiilovanim piekazek
zapii€inéné socialnim a vzdélanostnim plivodem a vyrovnanim podminek ke studiu. Jedna
z dilezitych oblasti podpory je finan¢ni a materialni podpora, kterd se mlize tykat piimo studia

nebo podminek zivota béhem studentskych let.
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Pro hodnoceni problémd, které studenti obvykle fesi v souvislosti se svou ekonomickou
situaci, byla respondentim v rdmci otazky ¢. 7 nabidnuta baterie vyrokl tykajici se konkrétnich
situaci, se kterymi se mohou pravideln¢ setkdvat. Studenti vyjadiovali svlij souhlas nebo

nesouhlas s jednotlivymi vyroky.

Obr. 7.8 Hodnoceni prekazek ve vysokoskolskéem studiu

Casto fe$im problém nedostatku financi —I | i
na studijni materidly a pomacky / . 36 . Y - 65

Aktudlni ubytovani nepovazuji za

i M Souhlasim
Z financ¢nich ddvodd se musim N ,
MW Castecné souhlasim
pravidelné stravovat ve stravovacich... = I = I e - 82 -
SpiSe nesouhlasim

Mam méné casu na studium z ddvodu ;
W Nesouhlasim
prace/brigady, kterou potfebuji - 41 - 41 - 29 - 44 -

Mam problém se zacleriovat do
kolektivu spoluzaku |1O I 25 l “2 | - 72 -

0% 50% 100%

Zdroj: vlastni

Nejcastéji studenti uvadéli jako piekazku ve studiu nedostatek ¢asu z divodu vydélecné
¢innosti, kterou provozuji béhem studia. Vice nez polovina dotazanych souhlasi (26 %) nebo
alespoil ¢astecné souhlasi (26 %) s tim, Ze kvili tomu maji méné ¢asu na studium. Vliv tohoto
faktoru byl jiz patrny v piedchozich otazkach tykajicich se opakovani zkousek a délky studia,
tudiz je na misté ho povazovat za vyznamny.

S ostatnimi prekazkami — nedostatkem financi na studijni materidly a pomicky (28 %),
neuspokojivym ubytovanim (21 %), stravovanim ve stravovacich zafizeni Skoly (23 %)
a problémem se socidlnim zaclenénim (24 %) — se potyka zhruba ¢tvrtina dotdzanych studentt.

Studenti pobirajici socidlni stipendium se s témito prekazkami setkavaji ve vétSi mifte
(v priméru dvojnasobné casté€ji). 57 % z nich souhlasi / ¢aste¢né souhlasi, ze fe§i nedostatek
Casu, pen¢z na vyukové materidly a nejsou spokojeni se souCasnym bydlenim, pouze jeden

respondent pobirajici socidlni stipendium se musi pravidelné stravovat v menzéch.
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7.6.4 Zdroje a formy podpory pii studiu

Na prekazky ve studiu musi navazovat zdroje a formy podpory, které maji tyto prekazky
minimalizovat nebo smeétfovat k jejich Gplnému odstranéni. Podpora studenta na vysoké Skole
neznamend pouze financni podporu a pomoc, ale také je nutné, aby byl motivovany sam sebou,
svou rodinou nebo ptipadné svym okolim. Dalsi podpora mize vzniknout v pribéhu studia, kdy
ji miZze poskytnout skola, personal §koly nebo kolektiv spoluzakt a kolegt.
zdroje podpory (vnitini 1 vnéjsi), ze kterych mize student Cerpat. Tyto zdroje studenti hodnotili

podle toho, jak moc jim pomahaji pfi studiu.

Obr. 7.9 Zdroje podpory pri studiu

Vlastni motivace, cilevédomost a pile

Davéra v sebe sama, ze to zvladnu

Sluzby (koleje, menzy) poskytované skolou v

prabéhu studia m Velmi
Financni prostredky (Iuvbytovaci, s?ciélni m Casteind
stipendia) poskytované skolou v pribéhu...
Vstticny pfistup uditeld a ostatnich Jen mdlo
pracovnikl fakulty k mym potfebam B Nijak

Zazemi a podpora rodiny

Podpora pratel a kolegl z ro¢niku

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

Zdroj: vlastni

Z grafu je patrné, ze student Cerpd podporu a silu ke studiu (velmi/Castecné) predevsim
z vlastnich vnitfnich zdroji — motivace, cilevédomosti a pile (93 %), z rodinného zédzemi (90 %),
diavéry v sam sebe (82 %) a od kolegl a ptatel ze Skoly (82 %). Jako lepSi primér je hodnocena
potieba vstticného ptistupu ucitelt (64 %). Prekvapivé formy podpory poskytované skolou jsou
hodnoceny ve vétsin€ jako malo ¢i nijak potfebné — sluzby (koleje a menzy) z 80 % a financni
prostiedky od univerzity ze 65 %. To vSak neplati pro studenty s nizkymi piijmy, kteti nejveétsi
podporu citi od rodiny (100 % velmi/¢astecné z toho 86 % velmi), pratel z ro¢niku (100 %

velmi/Castecn€) a pedagogli (86 % velmi/Castecn€). Z vlastni motivace cerpa 86 %
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(velmi/Castecn€) studentil, castecné si veéii 86 % (nikdo z nich neuvedl velmi, coz byla v celém
vzorku skoro polovina odpovédi), sluzby KaM nepomahaji nebo jen malo ze 71 % a finan¢ni
prostfedky bud’ ¢astecné (43 %) nebo jen malo (43 %).

Z odpovédi vyplyva, Ze pro studenty pobirajici socidlni stipendium jsou dilezitou
podporou ptredevsim lidé (rodina, pratelé, pedagogové) a az poté véfi ve svou motivovanost
a sebeduveéru. Tim se 1isi od vysledkl celého vzorku, ktery ma oporu piedevsim v sebedivére
a svych vlastnich schopnostech. Finan¢ni prostiedky / sluzby poskytované UK jsou jako zdroj
podpory na tfetim misté v obou ptipadech.

Pokud student potiebuje néjaky druh podpory, je diilezité mit informaci o tom kde, jakym
zpusobem a zda vibec mlze o tuto podporu zadat. Polovina respondenti hodnoti svou
informovanost o sluzbach, které se tykaji podpory studentti, jako slabou ¢i velmi slabou.

Také je dobré védet, na jaky zdroj se student nejCastéji obraci pii zjistovani informaci
o moznostech ¢erpani pomoci na UK. Pak je moZzné nevyuzivané zdroje posilit nebo vyloucit,

piipadné lze vénovat vice Casu a prostfedkill na rozvoj téch nejvice vyhledavanych.

Obr. 7.10 Zdroje informaci o sluzbach / financnich prostiedcich pro studenty poskytované UK

z internetovych stréanek # 74 ﬁ# #

2 tigténych letakd a brozur 2-34: — —

ze seminara pro studenty 3 M 29 | | 1|23 | | | W Vidy
od pedagogU na fakulté
pedagos * ’ m N&kdy
od své studijni referentky 7 117

od spoluzakd s Nikdy
nijak, informace se ke mné dosud nedostaly 101 | |

O% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

Zdroj: vlastni

Z vyzkumného Setieni je patrné, ze vysoka Skola 1 studenti v dneSni dob¢ preferuji vice
internetové zdroje (vyuziva 95 % studentd k vyhleddni informaci vzdy ¢i n€kdy) oproti tiSténym
(77 % je nikdy nevyuzilo). Nejvice informaci si v rdmci osobniho kontaktu pfedaji studenti mezi
sebou (95 % studentii vzdy nebo n€kdy). Seminare nejsou vyuzivané k predavani informaci skoro
vibec (79 % studentl je nikdy nevyuzilo k ziskani informaci o sluzbach, na které maji narok).
Ptekvapivé od studijni referentky informace tykajici se sluzeb ¢i poskytovani financ¢nich

prostiedkil pro studenty nezadalo nikdy 75 % studentli. To mtize vypovidat o dobré znalosti ucelu
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studijniho oddéleni, protoze jeho naplni neni se starat o finan¢ni a socidlni pomoc studenttim.
Ptes polovinu (65 %) studentd tvrdi, Ze se k nim zddné informace, tykajici se sluzeb a financ¢ni
podpory studentt, nikdy nedostaly. To muze souviset i stim, ze o Odboru pro studium
a zalezitosti student®®® nikdy neslySelo 76 % dotazanych, dokonce ani vétsina studentt, ktefi
pobiraji socialni stipendium, o tomto pracovisti nevi (86 %).

V otazce feseni svych studijnich zélezitosti si je studenti fes$i nejcastéji sami (94 %
vzdy/nékdy), ale také se Casto obraci na jednotlivé vyucujici (88 %), pracovnika konkrétniho
pracovisté (86 %), kterého se dotaz tyka, nebo svou studijni referentku (79 %). Kontaktni osoby
na fakulté vyuZzivaji vyrazné méné (60 %) nez ostatni pracovniky, coz odpovidéa jejich naplni
prace, protoze ti jsou urceni predevsim pro studenty se specialnimi potiebami.

Konkrétni sluzby, které mohou studentim pomoci v dob¢ studia, byly podrobnéji popsany
a prezentovany v kapitole 6. Studenti byli na jejich intenzitu vyuZzivani dotazani v baterii

Ctyt otazek.

Obr. 7.11 Intenzita vyuzivani sluzeb poskytované UK

Ubytovani pro studenty (koleje) } 1706 8 m Velmi éasto

Stravovani pro studenty (menzy) 10 [l 27

m Casto
_I
Socidlni stipendia :3 Jen obcas
Stipendia na podporu ubytovani M Nikdy

241 9 I 29
|

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zdroj: vlastni

Nejvyuzivangj$i formou podpory z vyse uvedenych se ukéazalo stipendium na podporu
ubytovani (60 % vyuziva velmi ¢asto, 15 % casto), které pobira z celkového poctu 64 % studentl
Univerzity Karlovy, a které tvoii penézni ptispévek na mési¢ni nadklady na ubytovani. Jako druha
nejvyuzivanéjsi sluzba se také tyka bydleni a je jim poskytovani ubytovani na kolejich. Otazka
tykajici se menzy ukdzala, Ze studenti se v ni sice nestravuji pravidelné, za to ji alespon nékdy

vyuziva 68 % dotdzanych. Socialni stipendium dle ocekévani vzhledem k celkovému poctu

* Tento Odbor ma na starost v ramci sociani oblasti ubytovani studentti na Hlavkové koleji, socialni stipendia
a stipendia na podporu ubytovani a ceny a odmény pro studentya absolventy UK.
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poskytovanych socidlnich stipendii na UK vyuzivéa opravdu minorita, avSak pro ni to mize byt
klicové forma podpory, bez které by nebylo mozné studium na vysoké skole uskuteciiovat.
Proto 1 dalsi otazka tykajici se potiebnosti téchto sluzeb ukazala, ze kliCova je pouze pro

par student, ale 1 tak vice nez poloviné studentl studium usnadnuje.

Obr. 7.12 Potiebnost poskytovanych sluzeb v priitbéhu studia Univerzitou Karlovou

H 1%

H 19% ® Ano, nemohl/a bych bez nich

studovat

M Ano, bez nich by bylo studium
m 45% obtiznéjsi
Ano, ale je prilezitostné, studium

bych zfejmé i tak zvladl/a
M Ne, ke studiu je nepottebuiji

35%

Zdroj: vlastni

Mira zavislosti na téchto sluzbach je ovlivnéna mnoha faktory — zda student zije s rodici,
ktefi ho zivi, na koleji ¢i sam; zda dostava kapesné od rodicii; zda si sam vyd¢lava a dalsi.
Studenti, ktefi by se bez této podpory neobesli (1 %), bydli na koleji a rodice je podporuji pouze
zékladnim pfispévkem na kolej a na dopravu. Ti, kterym by absence podplrnych sluzeb
znesnadnila (19 %) studium, si musi pravidelné (63 %) ¢i obcas (26 %) privyd¢lavat. Studenti,
kteti by se bez podptrnych sluzeb uplné obesli (45 %), bydli pfevazné doma s rodici (64 %), coz
pro né znamena mensi naklady nez pro studenty, ktefi jsou nuceni dojizdét nebo bydlet na vlastni
naklady.

Dalsi baterie otazek se tykala hodnoceni sluzeb z hlediska informovanosti, kvalitativni
a Casové dostupnosti a uzitecnosti (zda je sluzba uzite¢nd, poskytuje to, co student od ni
potiebuje a otekava). Viechna tfi hlediska byla ohodnocena velmi srovnatelng. Uroven ve viech
kritériich je oznaCovéna skoro polovinou studentii za uspokojivou. Informovanost oznacila skoro
tretina (29 %) studentll za slabou az velmi slabou, tudiz je vidét, Ze studenti védi, Ze sluzby
existuji, ale nékdy je obtizné informace sehnat nebo jsou informace nepfesné nebo
nejednoznacné.
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K informovanosti se vyjadfovali studenti i v dal$i otazce, ktera byla oteviena a ptala se na
to, zda existuje n¢jaké forma podpory, kterou v nabidce Univerzity Karlovy postradaji. Kromé
lepsi informovanosti, ptip. informacnich sezeni studentli, by studenti uvitali podporu studujicich
rodic¢t (matek 1 otcit), levnéjsi a kvalitnéj$i ubytovani, piispévky na dopravu, pomoc ve shanéni
praxe, nonstop ucebny s pocitaovym vybavenim, pifispévky na ucebnice nebo jejich lepsi
dostupnost, moznost splaceni poplatku za delsi studium a lepsi fungovani Odboru pro studium
(mezi uvedené patii lepSi komunikativnost, mit oporu v jejich nazoru na predpisy a na slozité
situace).

Posledni baterie otazek zjistuje, zda univerzitni systém obsahuje vSechny dulezité sluzby,
zda musi student vznaset narok na sluzbu sdm a zda si mysli, ze vzdélavanim pracovnikil by se

mohla uroven sluzeb zvysit a tim 1 zlepsit jejich piistup ke studentim.

Obr. 7.13 Nazor studentit na sluzby poskytované UK

Systém univerzitni podpory student(
zahrnuje vsechny dulezité sluzby.
. i . M Souhlasim
Sluzby jsou studentdm pokytovany vzdy

automaticky, studenti se jich nemuseji m Castegné souhlasim
domahat.
Kvalitu sluzeb pro studenty by zvysilo
vzdélavani pracovnikd, a tim vstricné;si 24
pFistup pracovnikd | | |
T T T T T 1

Spise nesouhlasim

H Nesouhlasim

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zdroj: vlastni

Pouze 15 % dotazanych nesouhlasilo s tim, Ze univezita poskytuje vSechny potfebné
sluzby. Otazka na domahani se sluzby ukazuje, ze student si musi sviij nadrok na podporu ohlidat
a mit dostatecné informace minimaln¢ o tom, ze narok ma a jak muze na tuto sluzbu vznést
narok. Bez informaci by mé¢l student problém s vyuzivanim podpory. VéEtSina studentd (70 %) je
pro vzdélavani pracovnikll v této oblasti a domnivaji se, Ze by se tim zvysila troven poskytovani
sluzeb.

Posledni otazka ve vyzkumném Setfeni byla dopliujici a tykala se piipominek ke
stavajicimu systému podpory na UK, zda studentim chybélo v dotazniku néjaké téma

v souvislosti s podporou studentd. Mezi nejcastéji uvedené nedostatky patfily zejména
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nedosazitelna socialni stipendia, ubytovaci stipendia by méla byt vymérovana jinym zplsobem
a ne pobirana plosné, mala informovanost o moznostech, které mohou studenti vyuzivat, velké
finan¢ni zatizeni na povinnych kurzech (student télocviku), nizka kvalita jidla v menzéch (Spatna
kvalita, neodpovidajici cena), nizka podpora ziskavani praxe a nedostatecné prohlubovani

vzdélavani a kvalifikace pfi studiu.
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Studenti z nizkoptijmovych rodin a z rodin bez vysokoSkolské vzdé€lanostni tradice musi
Celit prekdzkam a problémim v prabehu celé vzdelanostni drahy. Ptistup k terciarnimu vzdélani
je stale jesté pro nékteré¢ z nich nedosazitelny. Piechod na vysokou Skolu je velky krok, ktery
s sebou nese mnoho zmén. Student se stavd v mnoha smeérech zavisly sam na sobé, opousti
domaci prostfedi, zaCina piebirat naklady za stravu a ubytovani. Také jsou na n¢j kladeny jiné
studijni naroky, student nese sam zodpovédnost za své studium. Poté, kdy se student piihlasi
aprojde piijimacim fizeni, jeho cesta za vysokoSkolskym titulem teprve zacind a musi
zaktivizovat vSechny mozn¢ prosttedky, aby se na Skole udrzel a ispé$né studium dokon¢il.

Tato vyzkumnd studie se zabyvé oblastmi, které ovliviiuji setrvani studenta na vysoké
Skole a uspésnost dokonceni studia. Jako prvni studie zkoumala motivacni faktory, které
pomahaji studentovi se rozhodnout, zda za¢ne studovat na vysoké Skole. Dalsim tématem byla
studijni uspésnost, ktera miize do jisté miry ovlivnit setrvani studenta na skole a motivovat ho
k pokracovani ve studiu. Pak byly zkoumany piekazky ve studiu, kterym studenti v prib¢hu
studia musi Celit a vyporadat se s nimi. V souvislosti s pfekdzkami se studie zaméfila na zdroje
podpory, které student vyuziva k prekonani téchto prekazek. Vyzkumna studie byla zalozena na
Tintové modelu retence studenti (1975), ktery definuje vlivy plisobici na studenta béhem studia.

Motivace uchazecl z nizkopiijmovych rodin byla ovlivnéna stejnymi faktory jako jejich
kolegové. Jedinym rozdilem bylo vyzdviZzeni motivatoru lepSiho uplatnéni na pracovnim trhu
a vydelku, ktery byl pro vSechny studenty se socialnim stipendiem dosti dalezity, coz znamena,
ze studenti maji zajem se ze své horsi finan¢ni situace dostat.

Poté se studie zame¢fila na UspéSnost studenta dle subjektivnich (jak se citi byt student
uspésny oproti svym spoluzakiim) a objektivnich (opakovani zkousek a prodlouzeni studia)
hledisek, ktera spolu izce souviseji. Skoro tfi ¢tvrtiny studentl se citi byt stejné uspesni jako jako
jejich kolegové. V piipadé, ze se student citi byt neuspésny, je jeho aktivizace ztizena. Ti, ktefi se
povazuji za neuspésné, pravideln¢ opakuji zkouSky a ve vétSin€ planuji prodlouzeni studia.
Ackoliv nepobiraji socialni stipendium, tak vice nez polovina z nich se zaradila do nizsi socidlni
tiidy a zbyvajici studenti do stfedni tfidy, proto zde muze existovat souvislost se socidlnim
statusem a hmotnou situaci. Prodlouzeni studia vSak planuji i studenti, kteti se citi byt uspésni
a zkousky opakuji malokdy. Takové prodlouzeni mtze byt dano spiSe z divodu odlozeni vstupu
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do praxe a moznosti zachovat si déle status studenta. Naopak opakovéani zkousek muiize byt
dasledkem nedostatku ¢asu kviili nutné vydéleéné ¢innosti béhem studia (u prodlouzeni studia se
tento faktor neobjevil ve vyznamné mife). Ta vSak nemusi byt vynucena rodinnou hmotnou
situaci, ale spiSe celkovou Zivotni zménou.

Dal§im tématickym okruhem byly piekdzky ve studiu, kterym studenti musi celit
a vypotadat se s nimi. Nejvyznamnéji hodnocenou piekdzkou byl nedostatek ¢asu na studium
z davodu prace, kterou studenti potfebuji. Ostatni prekazky tykajici se predev§im hmotné situace
studentii byly v celkovém hodnoceni respondentii zanedbatelné. Studenti pobirajici socidlni
stipendium vSak tyto ptekazky hodnotily dvakrat pfisnéji nez jejich kolegové, z ¢ehoz se da
usuzovat, ze jsou pro né dulezité a je tteba efektivné podporovat piekonavani téchto problému
nebo prekdzky odstranovat.

Po otazkach tykajicich se piekazek nasledovalo téma zdroji podpory pii studiu. Tyto
zdroje se daji rozdélit do skupin individudlni, socidlni a instituciondlni (dle Tinto, 1975). Jako
cilevédomosti a pili (vnitini zdroje) a sebedivérou. Také socidlni zdroje jsou pro n¢ neméné
dualezité, predevSim podpora od rodiny a spoluzaki, ale i1 vstficny piistup pedagogii jim pomaha.
Tim se potvrzuje Tintova myslenka o potfebnosti socialni a akademické integrace, kterou studenti
hodnoti jako dilezity zdroj podpory. Oproti tomu sluzby a finanéni podpora od Skoly se ukazala
byt pro studenty jako zanedbatelna. Studenti s nizSimi pfijmy uvedli na prvnim misté socidlni
podporu od rodiny a dale pratel a pedagogl, vlastni vnitini zdroje postavili na druhé misto
a aCkoliv finan¢ni pomoc se i zde ukézala jako nejmensi zdroj podpory z vySe uvedenych, oproti
ostatnim kolegiim jim finan¢ni prostiedky od univerzity pomahaji mnohem vice (dano
pravdépodobné vysi piijmit).

Informovanost o sluzbach a formach pomoci pro studenty je vniména vétsSinou jako slaba
¢1 velmi slaba. O sluzbach se studenti nejcastéji dozvidaji z internetovych stranek nebo od
spoluzékd a vzhledem k tomu, Ze si své studijni zéleZitosti vétSinou fesi sami, bylo by dobré
internetové zdroje pravidelné aktualizovat a zjednoduSit moznost nalézt si vSechny potiebné
informace o moznostech vyuziti a ¢erpani sluzeb.

Nejcastéji vyuzivanou sluzbou je ubytovaci stipendium, naopak socialni stipendium je
nejméné vyuzivanou, coz je dano i pfisnymi podminkami pro narok na tuto podporu. Zarovei je i
nejvice potiebnou sluzbou, bez které by studenti nemohli studovat, coz se projevilo v otdzce na

vyznam sluzeb poskytovanych UK. Pouze 1 % uvedlo, Ze by bez podptirnych sluzeb nemohli
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studovat (odpovida to 1 % studentli pobirajich socidlni stipendium na UK). Zhruba pro pétinu

Z vyzkumné studie plynou nejen konkrétni zavéry, ale 1 dalsi vystupy, se kterymi je
mozné nadale pracovat. Zkoumanim jednotlivych piekazek a zdrojii je mozné posoudit jejich
vyznam a miru vyrovnavani podminek pro jednotlivé skupiny studentii. Ackoliv by se mohlo
zdat, ze finan¢ni zdroje a konkrétni sluzby poskytované Univerzitou Karlovou jsou klicové, tak
tato studie ukazala, ze podpora pro vétSinu studenta tkvi predevsim v socidlnich vztazich a dobré
informovanosti. Proto je potfeba pracovat na rozvoji komunikace mezi studenty a uciteli,
posilovat socialni vazby, rozvijet informovanost o sluzbach a jejich dostupnost a dale vzdélavat
zaméstnance Skoly v této oblasti, aby byli schopni poskytovat dulezit¢ informace, pifipadné
poradit na koho se obratit’’. Skola jiZ na toto reaguje neustalym zlep§ovanim informa&nich sluzeb
pro studenty, coz je vidét naptiklad na Informaéné-poradenském centru UK, které se v roce 2014
zménilo na Informaéni, poradenské a socialni centrum UK.

Vysledky této prace nejsou univerzalni, protoze studie byla realizovana pouze na jedné
vysoké skole a zkoumané proménné byly tomu pfizpiisobené. Je mozné, ze na jinych vysokych
Skolach bude jiny systém podpory a proto i studenti ho budou hodnotit jinym zptsobem.

Uskutecnéni této studie potvrdilo jednotlivé vlivy uvedené v Tintové teorii, které
ovlivityji studentovu GspéSnost a které na studenta plisobi v prib&hu celé vysokoSkolské kariéry.
Ackoliv je téma vyrovnavani Sanci ke studiu v poslednich letech velmi aktualni, stale existuji
mezi studenty rozdily a je potifeba neustale pracovat na prekonavéani a odstranovani prekazek,

které zabranuji rovnému piistupu ke studiu a v prib¢hu studia.

* Tyto zévéry se shoduji se zavéry v Samalové (2014), na kterou tato prace navazuje, ackoliv vyzkum byl provadén
na jinou socialni problematiku.

89



Seznam pouzité literatury a odbornych prament

BELL, Daniel. The Coming of Post-Industrial Society: A Venture in Social Forecasting. New
York: Basic Books, 1973. ISBN ISBN 0-465-01281-7.
BLAU, Peter a Otis DUNCAN. The American Occupational Structure. New York: John Wiley &
Sons, 1967.
BOURDIEU Pierre. The Forms of Capital. In Richardson, J. Handbook of theory and research
for the sociology of education. New York: Greenwood Press, 1986, xxiv, s. 241-258. ISBN 03-
132-3529-5.
BREEN, Raymond a John GOLDTHORPE. Explaining Educational Differentials: Towards
a formal rational action theory. Rationality and Society. 1997, ro€. 9, €. 3, s. 275 — 305. Dostupné
z: http://rss.sagepub.com/cgi/doi/10.1177/104346397009003002
BOLONSKY PROCES. Sorbonnska deklarace, 1998
BOLONSKY PROCES. 2013. Dostupné z: http://bologna.msmt.cz
BOMBEROVA, Miroslava.  Tercidrni  vzdélavani. Olomouc, 2012. Dostupné z:
http://theses.cz/id/tuy7mq/DP_Terciarni vzdelavani.pdf. Diplomova prace. Univerzita Palackého
v Olomouci. Vedouci prace Mgr. Dan RySavy, Ph.D.
CESKA REPUBLIKA. Zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.
CESKA REPUBLIKA. Zakon &. 117/1995 Sb. o statni socialni podpote.
CESKA REPUBLIKA. Zakon &. 111/1998 Sb. o vysokych §kolach a o zméné a doplnéni dalsich
zakond.
CESKA REPUBLIKA. Zakonik prace &. 262/2006 Sb.
CESKA REPUBLIKA. Zakon & 198/2009 Sb. o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich
ochrany pied diskriminaci a 0 zméné nékterych zakonti (Antidiskriminaéni zakon).
CLOVEK V TISNL Reforma skolstvi v Ceské republice [online]. Praha, 2006 [cit. 2014-06-15].
Dostupné z: http://www.clovekvtisni.cz/uploads/file/1364590232-reforma%20%C5%A1kolstv
%C3%AD%20v%20CR.pdf
DISMAN, Miroslav. Jak se vyrabi sociologicka znalost: prirucka pro uzZivatele. 4., nezmén. vyd.
Praha: Karolinum, 2011, 372 s. ISBN 978-80-246-1966-8.
DRAPER, Stephen W. Tinto's model of student retention. In: [online]. 2008 [cit. 2015-01-16].
Dostupné z: http://www.psy.gla.ac.uk/~steve/localed/tinto.html

90



EVROPSKA UNIE. dmsterodamskd smlouva pozméiujici smlouvu o Evropské unii.
Amsterodam, 1997

EVROPSKA UNIE. Lisabonska strategie. Lisabon, 2000

EVROPSKA UNIE. Listina zdkladnich prav Evropské unie. Nice, 2007

EVROPSKA UNIE. Lisabonskd smlouva. Lisabon, 2009

EVROPSKA  UNIE. Evropa 2020. Brusel, 2010. Dostupné z: http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:2020:FIN:CS:PDF

EVROPSKA UNIE. Ptehledy pravnich ptedpistt EU. Vzdélavini a odbornd piiprava: obecny
ramec [online]. 2011 [cit. 2011-12-06]. Dostupné Z:
http://europa.eu/legislation_summaries/education_training_youth/general framework/index cs.ht
m

FEATHERMAN, David L a Robert Mason HAUSER. Opportunity and change. New York:
Academic Press, 1978, xvii, 572 p. ISBN 01-225-0350-3.

GIDDENS, Anthony. Sociologie. Praha : Argo, 1999, s. 391-410. ISBN 80-7203-124-4
GOLDTHORPE, John H. Class Analysis and the Reorientation of Class Theory: The case of
persisting differentials in educational attainment. The British Journal of Sociology. 1996, roc. 47,
¢. 3,s.481 - 505.

GREGER, David. Vzdélanostni nerovnosti v teoretické reflexi. In Matéja, P.; STRAKOVA, J.
(eds.) Nerovné Sance na vzdélani: Vzdélanostni nerovnosti v Ceské republice. Praha: Academia,
2006, s. 21 - 40. ISBN 80-200-1400-4.

HAJEK, Martin a kol. Praktiky ne/spravedinosti: pojmy, slova, diskurzy. Praha: Matfyzpress,
2007, s. 9 - 98. ISBN 978-80-7378-035-7.

HANLEY, Eric. Centrally Administered Mobility Reconsidered: The Political Dimension of
Educational Stratification in State - Socialist Czechoslovakia. Sociology of Education, ¢. 74,
2001, s. 25 - 43.

HAVLIK, Radomir a Jaroslav KOTA. Sociologie vychovy a skoly. Praha: Portal, 2007. ISBN
978-80-7367-327-7.

HERRNSTEIN, Richard a Charles MURRAY. The Bell Curve: Intelligence and Class Ctructure
in American life. New York: Free Press, 1994, xxvi, s. 845. ISBN 00-291-4673-9.
JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-535-0.
JANDOUREK, Jan. Privodce sociologii. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 171-177. ISBN 978-

80-247-2397-6.
91



KATRNAK, Tomas. Tiidni analyza a socidlni mobilita. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2005, s. 109-136. ISBN 80-7325-067-5.

KELLER, Jan a Lubor TVRDY. Vzdélanostni spolecnost?: Chrdm, vytah a pojistovna. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2008. ISBN 978-80-86429-78-6.

KELLER, Jan. Novd socialni rizika a pro¢ se jim nevyhneme. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2011, s. 74-82. ISBN 978-80-7419-059-9.

KLENHOVA, Michaela. Ceské Skolstvi v mezindrovnim srovndni: Ceskd republika v
indikatorech OECD, resp. v indikdtorech publikace Education at a Glance 2013. Praha: MSMT,
2013.

KOTASEK, Jiii, David GREGER a Ivana PROCHAZKOVA. Pozadavky na $kolni vzdélavani v
Ceské republice: Narodni zprdva pro OECD. 2004. Dostupné z:
http://www.davidgreger.cz/images/pdf files/kotasekgregerprochazkova-oecd-pozadavkycz.pdf
KOUCKY, Jan. Expanze tercidrniho vzdélavini v CR ve vyvojovém a srovndvacim pohledu:
Expertizni studie. Praha: Stredisko vzdélavaci politiky, Pedagogické fakulta Univerzity Karlovy,
2009.

KOUCKY, Jan a Ale§ BARTUSEK. Nerovnosti v pristupu k tercidrnimu vzdélani v Ceské
republice a v Evropé: Expertizni studie. Praha: Stfedisko vzdélavaci politiky, Pedagogicka
fakulta Univerzity Karlovy, 20009.

LUCAS, Samuel R. Effectively Maintained Inequality: Education Transitions, Track Mobility,
and Social Background Effects. The University of Chicago Press: The american Journal of
Sociology, ro€. 106, €. 6, 2001, s. 1642 — 1690.

MACHONIN, Pavel a Milan TUCEK. Ceskd spolecnost v transformaci: K proméndm socidlni
struktury. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1996, s.15-53. ISBN 80-85850-17-6.

MARES, Petr. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999, s.35-
37. ISBN 80-85850-61-3.

MATEJU, Petr. Who Won and Who Lost in a Socialist Redistribution in Czechoslovakia? Tn
Persistent Inequality. Changing Educational Attainment in Thirteen Countries. ed. by Shavit, Y.,
H. P. Blossfeld. Oxford: Westview Press, 1993.

MATEJU, Petr, Blanka REHAKOVA a Natalie SIMONOVA. Kulturni a socialn& ekonomické
zdroje nerovnosti v $ancich na dosaZeni vysokoskolského vzdélani v Ceské republice v letech

1948 — 1999. Sociologia. 2004, ro¢. 36, ¢. 1, s. 31-56.

92



MATEJU, Petr, Jana STRAKOVA a Arnost VESELY, eds. Nerovnosti ve vzdélavani. Od méreni
k reseni. Praha: SLON, 2010. ISBN 978-80-7419-032-2.

MATOUSEK, Oldfich. Slovnik socidlni prace. Praha: Portal, 2008. ISBN 80-7178-549-0.
MEZINARODN{ ORGANIZACE PRACE. Umluva ¢ 140 o placeném studijnim volnu. Zeneva,
1974

MEZINARODNI ORGANIZACE PRACE. Umluva ¢. 142 o rozvoji lidskych zdrojii. Zeneva,
1975

MSMT CR. Ndrodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice 2001 - Bild kniha. Ceska
republika, 2001.

MSMT CR. Ndrodni program rozvoje vzdélavini v Ceské republice 2001 - Bild kniha. Ceska
republika, 2009.

MSMT CR. Rdmec rozvoje vysokého skolstvi do roku 2020. Ceska republika, 2014

MSMT CR. Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020 (,,Strategie 2020%). Ceska
republika, 2014

MSMT CR. Dlouhodoby zdamér vzdélavaci a védecké, vyzkumné, vyvojové a inovacni, umélecké a
dalsi tviirci ¢innosti pro oblast vysokych §kol na obdobi 2016-2020. Ceska republika, 2015
NAKONECNY, Milan. Zdiklady psychologie. Praha: Academia, 1998. ISBN 80-200-0689-3.
ORGANIZACE PRO HOSPODARSKOU SPOLUPRACI A ROZVOJ. Country Note — Thematic
Review of Tertiary Education, 2005

ORGANIZACE PRO HOSPODARSKOU SPOLUPRACI A ROZVOIJ. No More Failures: Ten
Steps to Equity in Education. Paris, 2007

ORGANIZACE PRO HOSPODARSKOU SPOLUPRACI A ROZVOJ. Equity and Quality in
Education. Supporting Disadvantaged Students and Schools. OECD Publishing, 2012. ISBN
978-92-64-130845. Dostupné z: http://www.oecd.org/edu/school/49620025.pdf

ORGANIZACE PRO HOSPODARSKOU SPOLUPRACI A ROZVOI. Education at a Glance
2013: OECD Indicators, OECD Publishing, 2013. Dostupné z: http://dx.doi.org/10.1787/eag-
2013-en

ORGANIZACE SPOJENYCH NARODU. Vseobecnd deklarace lidskych prav. New York, 1948
ORGANIZACE SPOJENYCH NARODU. Mezindrodni pakt o ekonomickych, socidlnich
a kulturnich pravech. New York, 1966

ORGANIZACE SPOJENYCH NARODU. Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych

pravech. New York, 1966
93



ORGANIZACE SPOJENYCH NARODU. Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen.
New York, 1979

ORGANIZACE SPOJENYCH NARODU. Umluva o prdvech ditéte. New York, 1989
ORGANIZACE SPOJENYCH NARODU. Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim.
New York, 2006

PALAN, Zdengk. Lidské zdroje: vykladovy slovnik. Praha: Academia, 2002, s. 237. ISBN 80-
200-0950-7.

PALAN, Zden&k. Motivace ke vzdéldvdni. In: Andromedia [online]. 2013, 2015 [cit. 2015-02-
08]. Dostupné z: http://www.andromedia.cz/andragogicky-slovnik/motivace-ve-vzdelavani

Plat vysokoskolsky vzdélanych lidi je v prumeéru o 30 % vyssi nez primérny plat stredoskoldku.
In: [online]. 2010 [cit. 2014-04-07]. Dostupné z: http://www.profesia.cz/cms/dokumenty-na-
strance/informace-a-analyzy/plat-vysokoskolsky-vzdelanych-lidi-je-v-prumeru-o-30-vyssi-nez-
prumerny-plat-stredoskolaku

RADA EVROPY. Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Strasburk, 1952

RADA EVROPY. Evropska socialni charta. Turin, 1961

RADA EVROPY. Umluva o uzndvdni kvalifikaci tykajicich se vysokoskolského vzdéldvini
v evropském regionu. Lisabon, 1997

RAFTERY, Adrien E. a Michael HOUT. Maximally Maintained Inequality: Expansion, reform,
and opportunity in Irish education, 1921-75. Sociology of Education. 1993, roc. 66, C. 1, s. 41-62.
Dostupné z: http://www.stat.washington.edu/raftery/Research/PDF/hout1993.pdf

RAWLS, John. Teorie spravedinosti. Praha: Victoria Publishing, 1995. ISBN 80-85605-89-9.
REICHEL, Jiti. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii. 1. vyd. Praha: Grada, 2009. ISBN
978-80-247-3006-6.

REYKOWSKI, Janusz. Z zagadnien psychologii motywacji. In NAKONECNY, Milan. Zdklady
psychologie. Praha: Academia, 1998, s. 455. ISBN 80-200-0689-3.

SIMONOVA, Natalie a Petr SOUKUP. Reprodukce vzdélanostnich nerovnosti v Ceské republice
po sametové revoluci v evropském kontextu. Sociologicky casopis / Czech Sociological Review.
2009. 45 (5): 935-965.

SIMONOVA, Natalie. Co vlastn& znamena ,,vzd&lani* aneb stejn¢ mu nikdo neunikne. Socioweb
[online]. 2010 [cit. 2014-05-27]. Dostupné Z:
http://www.socioweb.cz/index.php?disp=teorie&shw=235&Ist=115

94



SIMONOVA, Natalie a Petr SOUKUP. Stava se piistup ke vzdélani v Ceské republice
spravedlivéj$im?. MARIKOVA, H., T. KOSTELECKY, T. LEBEDA a SKODOVA. Jakd je
nase spolecnost? Otdazky, které si c¢asto klademe... Praha: SOU AV CR, 2010, s. 351-366. ISBN
978-80-7419-025-4.

STEHR, Nico. Knowledge and Economic Conduct. The Social Foundations of the Modern
Economy. Toronto: Toronto Unversity Press, 2002, s. 136 - 138. ISBN 0-8020-0905-0.
SAMALOVA, Katetina. Sance na dosazeni vysokoskolského vzdélani v populaci osob se
zdravotnim postizenim. Praha, 2014. Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/102065.
Dizertacni prace. Karlova Univerzita v Praze. Vedouci prace Prof. JUDr. Igor Tomes, CSc.
Univerzita. In: Univerzita Karlova [online]. 2014. Dostupné z: http://www.cuni.cz/UK-4.html
SVEC, Véclav a Gabriela KOLACKOVA. Teoretickd vychodiska problematiky retence
vysokosSkolskych studentt. Aula. 2013, roc. 21, €. 56-69.

TINTO, Vincent. Dropout from Higher Education: A Theoretical Synthesis of Recent Research
Review of Educational Research. 1975. €. 45, s. 89-125

TINTO, Vincent. Leaving College: rethinking the causes and cures of student attrition. Chicago:
University of Chicago Press, 1993.

TOMES, Igor. Obory socidlni politiky 03: Vzdélanostni politika. [pfednaska]. Praha: Katedra
socialni prace FF UK, 6. biezna 2012.

TOMES, Igor. Socidini politika: teorie a mezindrodni zkuSenost. 2. vyd. Praha: Sociopress, 2001.
ISBN 80-86484-00-9.

TOMES, Igor. Obory socialni politiky. Praha: Portal, 2011, s. 18 - 22, 67-79. ISBN 978-80—
7367-868-5.

UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE. Vyrocni zpravy o cinnosti UK. 2000-2013. Dostupné z:
http://www.cuni.cz/UK-4511.html

UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE. Perspektivy dalSiho vyvoje ¢eského vysokého Skolstvi.
In: FORUM Jonline]. 2009 [cit. 2015-02-16]. Dostupné z: http://iforum.cuni.cz/IFORUM-
7283.html

UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE. Dlouhodoby zamér Univerzity Karlovy v Praze 2011-
2015. Praha, 2011. Dostupné z: http://www.cuni.cz/UK-4512.html

UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE. Cisla, fakta, statistiky. In: Univerzita Karlova [online].
2014a [cit. 2015-02-16]. Dostupné z: http://www.cuni.cz/UK-4054.html#13

95



UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE. Opatieni rektora ¢. 29/2014: Poskytovani Socidlnich
stipendii na UK vakademickém roce 2014/2015. Praha, 2014b. Dostupné z:
http://www.cuni.cz/UK-6459.html

UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE. Stipendia a poplatky. In: Univerzita Karlova [online].
2014c [cit. 2015-02-16]. Dostupné z: http://www.cuni.cz/UK-59.html

UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE. Univerzita. 2014d. Dostupné z: http://www.cuni.cz/UK-
4.html

UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE. Studentsky  Zivot. 2014e. Dostupné z:
http://www.cuni.cz/UK-6414.html

URAD VLADY CESKE REPUBLIKY. Ndrodni program reforem Ceské republiky. Praha, 2013
VAGNEROVA, Marie. Uvod do psychologie. 2. vyd. Praha: Karolinum, 2002. ISBN 80-246-
0015-3.

VECERNIK, Jifi. Mzdovd a prijmova diferenciace v Ceské republice v transformacnim obdobi.
Praha: Sociologicky tistav Akademie véd Ceské republiky, 2001. ISBN 80-85950-55-3.

Velky sociologicky slovnik;, Dil 2. Ved.red. PETRUSEK, Miloslav. Praha: Karolinum, 1996.
Vyd.: Univerzita Karlova. s. 1417. ISBN 80-7184-310-5.

VSE. Trh prace a evropské strategie: Evropska strategie zaméstnanosti a Evropska strategie
socialniho zacleniovani. In: [online]. 2012 [cit. 2014-04-18]. Dostupné z: http://khp.vse.cz/wp-
content/uploads/2011/08/Trh_prace a evr strategie.pdf

Vzdélavaci expanze ma vliv na uplatnéni absolventli vysokych Skol. Souvisime [online]. 2013
[cit. 2014-11-22]. Dostupné z: http://www.souvisime.cz/focus-plus/s-generace/vzdelavaci-
expanze-ma-vliv-na-uplatneni-absolventu-vysokych-skol.html

WINKLER, Jifi. Socidlni stratifikace. In: [online]. 2004 [cit. 2014-02-07]. Dostupné z:
https://horde.fss.muni.cz/~winkler/kapitolal 1.html

96



Seznam obrazku

Obr. 6.1 Vyvoj poctu socidlnich stipendii na UK od roku 2007 .........ccccoeevieiiienieniieieenee. 64
Obr. 6.2 Pocet ptiznanych socialnich stipendii za 1ok 2013 ........ccceeeiiiiviiieeieeee e 65
Obr. 6.3 Prehled pracovist poskytujici sluzby pro studenty .........ccceeevvevcieeeiieeecieeeeeee, 67
Obr. 7.1 Tinthv Model retence studentll na vysoké SKole ...........coccervieriiiinieniieniecieeene, 69

Obr. 7.2 Studenti z nizkopiijmovych rodin a vliv proménnych na jeho retenci ve studiu ...70

Obr. 7.3 Pocet respondentt dle fakult Univerzity Karlovy ........cccoceeveiieiciiieiiieeieecee 73
Obr. 7.4 Vliv ekonomické situace (napf. pfijem rodici, pfijem studenta) na zacatek studia na
VYSOKE SKOLE ..ttt ettt s e et e e s aaeebeesnteenbeeenseenseas 76
Obr. 7.5 Ditvody pfi rozhodovani zacit studovat na vysoké Skole ..........ccceevvveriieniennnnnen. 77
Obr. 7.6 Cetnost opakovani diléich ZKOUSEK ..........o.ovivevreeieeeeeeeeeeeeee e 78
Obr. 7.7 Planovani prodlouzeni StUdIa .........c..oeevieeiiieeiiiiieciie e 79
Obr. 7.8 Hodnoceni prekazek ve vysokoskolském studiu ..........cccooeveeiienieiiiienieniiiiee, 80
Obr. 7.9 Zdroje podpory Pii STUAIU ...c.eeevierieiiieiie ettt ettt e e eaeens 81
Obr. 7.10 Zdroje informaci o sluzbach / finan¢nich prostfedcich pro studenty poskytované
|6 USRS RSRURRISR 82
Obr. 7.11 Intenzita vyuzivani sluzeb poskytované UK ...........c.ccceeiiiniiiiiiiniiiinieeieeeeee, 83
Obr. 7.12 Potiebnost poskytovanych sluzeb v pribéhu studia Univerzitou Karlovou ......... 84
Obr. 7.13 Nazor studentli na sluzby poskytované UK ...........ccccoooiiiiiiieniiie e 85

97



Priloha

2% s

(Dt b o et 0 ot - P @ 6 i e Ui 2168 Foa el

Upravil karmular

Dotaznik k diplomové praci - Podpora
studentu na Univerzité Karlové

Mild studentko, milf studente,

réda bych Vis poZédala o samostatné & pellivé wyplnénd elektronického anorymniho
dotaznikuy, jehof vyplnénd Vém zabere asi 10 minut. Uéelem je ziskat VA& ndzor na nékolik
kligowych oblast studia na Uiniverzité Karowé. Velediy wzkumu budou poufity v praktické
casti mé diplomoweé prace tykajlcl se rovnych piileitost ke vzdélénd na wwsokoich Skolach.

Dékugl, Tereza Mafourows (studentka Katedry socialnl préce FF UK)

*Pavinné pale

1. Méla podie Vis Vade ekonomlckd situace (napf. pijem rod|€d, VaE pfijem) viiv na
zatdtek ztudla na vysoké Ekale? =

) Uréiné ans
) Spige ano
(0 Spide pe
i) Urcitg ne

2. Jak dileEié byly dile uvvedenéd divody pfl Vasem rozhodovini zadit studovat na vysoké
Ekole? *

Dasti dilefie Celkem didelité  Mepdlis diletie Medideking

Touha se dal i ~ B
vzdalaval = =« = =
Lepi uplatnéni

fea kil prce, O () '] =]
viclek

Rodinna tradice W [ L L]
Dl deni vty . .

o priase H d Q o =
Zdroj dobré i

Hivatn Urovné J o o o
Dosateni

vysokatkolsksha 0 ) @ 2
fitulu

Viazini talenit, ~ . -

predoaklady o @ [5]
Dk zal astalnim, o =
B nia 1 b o ! !
Jind 1 o "] o

3. Jak i=pédnym studentem svého obaru ze citite bt ve srovndni & Vasiml spolufsky? =
() Jeem aspednsii ned oni

P VS (s (oL Y o O B o Do A S 1 VECOA I B b P2 b 1B et

98




245 s

(Dustari b o Ob oot 200 - Proiin i 5 i f U 216 Rarioed
0 Jsem zhruba stejnd dspeSnyla jako oni

0 Jzem rdnd Gspeirygfa nel oni

4. Domnivite ge, Fe Vade soctilnihmotnd situsce ovilviiuje depéSnost Vaieho studia? *

—

5. Jak Easto opakujete diléi zkoudky? *

| r L

6. Studujete déle nef je standardni doba studia nebo planujete toto prodlouzeni v

budowcnu?

—

7. Student| se musl v pribéhu studia vypofadédvat s fadou prekdfel. V této souvishostl,

prosim, vyjadfete sw| souhlas €l nesouhlas s niZe uvedenyml terzendmi: =

Casto fesim
prabilén
nedosiatku
finanei ma studini
matariily a
pordicky
Akglni
whytevin
nepovaluji za

Lk pekajive

Z linanénich
ddvadd =& musirm
pravidalns
siravaval ve
siravavacich
zafizend Ekaly
MaAm rméEng Casu
e siudium 2
diivadu
prace/brigady,
kieraw patiabauji
Mam prablém se
ratlefioval do
keleklivu
spoluakl

Bauhlasim

[

Caztacng Spite
souhlasim nesoaiblasim
o Q
5] Q
» L8
o {
@ Q

8. Jak Vam niZe uvedend zdroje a formy podpory pomahali pil stediu? «

Wasini molivace,
cilevédomost a
ik

Diivera v sehe
sama, be 1o
Ewladriu

Slukby (koleje,
menzy)
pﬂﬂ!ftﬂm‘!&
sholou v prubséhu
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slwdia
Financni

me;‘r.-uky
uhytovaci,
socialmnd
stipandia)
poskylovand
Skalow ¥ pribEhu
studia

Vaitfieny plistup
wiitelil &
ostatnich

P acav Rkl
fakulty k mjm
potiebidm
Zaremi a podpora
rodiry

Podpara pfdle a
kalegi 2 rodniku

Twaarsd b ol i S . el 24 b Sl fud | e 56 Wl

L o o
o o @
o) o s}
o 0 @

9. Jak hodnotite svojl dosavadni droved iInfermovanostl o slufbdch, na kiteré mé student =
ohledem na svou socldlni sliuacl ndrok? *

10. Jak ze dozviddte o slufbdchifinanEnich prostfedcich pro studenty poskytované

L

univerzitow, na kieré méite ndrok? *

11. Ha celouniverzitni drovnl plzobi Odbor pro studiem a zéleFitost] studenti. Jak jste

¥ intemetavjch
sirdnek

 listenyeh letak &
bradur

Z& serminail pro
lusdenty

od pedagagu na
fakulné

od sve sludini
rederantky

ol spalu bkl

nijak, informace se ke
mngé doswd nedostaly

Widy Mekiy
5] o
o o
o o
o o
o o
(] o
) @

spokojen/a s Einnosti jejich pracovnikd? *

Miky

o@D

Qo0 |C

12 Ha koho ze na UK £ fakulté obracite pfl fedenl svyeh studijnich zéleZitosti?

Ma kentakini pzobu
mia fakulté

Ma jednatiivé
yubugict

Ma svou etudini
referentku

Widy Makdy
o Q
@ 5]
o @
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Ma pracovniky

kankrétnihio o @ o
pracavids, Kenshs oe

dotar bykd

Ma jiného pracaviika ) o o
Své sludigni

zaletitosti si fetim 0] Q L
sAMISArmE

13. Kieré z nie uvedenjch slufeb, kieré zaberpefuje UK, vyuBivite pravé Vy a jak Easto? *

Velmi Easto Casto Jen ohiag My

Ubytavand pra _ : ~
stusdenty (koleje) o - o o
Stravowani F - "
shisdenty in:::y] o - o o
Socidlnf stipendia o @ @ o
Stipendia na

pedponu o @ o @
ubyevani

14. Potfebujete & ohledem na svou souéasnou hmoteou situsel v pribéhu studia tyto nebo
posdobné sluihy? -

15. Jak byste ohodnotilfa sluZby, které vwyuZivite, z nie uvedenjch pohledd? +

Velmidobrs  CEREM Uspokaiiva Slaba Velrni slaba

Informrmowvanast a

srozismibelmnost

infarmaci a

slutbé (mam k

R @ @ @ @ @
mAokstei

srozumiteingeh

infarmaci a

slutba)

Daslupnost

slukeh fa vasi

fakuiné (slutha jo

v podadovans (8] L] 5] o Q
kvalité k dispozici

ve chwili, kdy ji

potfebui)

Lidiiednosl shuiby

(slukba mi - - . -

posiyluje 1o, co
od ni oiekivam)

16. Existuje shifba/forma podpory, kterau v nabidee UK postridite? =
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17. Hyni, prosim, vyjddfete vl souhlas & nesouhlas s nize uvedenyml terzenimi: =

Castecne Spite

Sowhiasim seuhlaim nesouhlasim

Mesouhlasim

Syslérm

niverziing

podpory student o @ Q o
Eafrmuje véechry

iledits sludiy.

Slukhy jaou
sludentlsm

pokcylovany vidy
automaticky,
sludent g jich
nemuse
dormakat.

Kvalitu sluZeh pro
sludenty by
2wydila vedélavani
pracavriki, & tirm o (5] Q 2
vEIFiEnE S piistug

pracavnikl ke

efisdeniiam.

(]
L]
O

Q

18. Jate: *

| 'l

19. Ma jaké fakulté studujets? «

| Tl

20. Jaky |e typ Vadeho studia? *
[+l

21. Jste v prenim roénllu tohoto studia® *
| '.

22. Do jaké sociéhnl tidy byste se zafadil/a: *

23, Jaks je Vade ndrodnost: *

) Eeskd

(1 slevensks

O rusks

O anglicks

) palska

0 Jimé:| |

24. Musite si pfi stediu na vysoké Skole piivydéldvat?; *
1
25, Podporuji WVas finantné rodkte? Polud ano, prosim uvedte odhadem mésiEni Edsthou: *

g s, el cOTUR SR YIS0 cOOMA Ex O DWW W ED i BE CiwrP2_Or i b i a1 =tpadnfioonss,
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26. Pobirdte socldlni stipendium?; *
| -

27. Bydlite: *

[ Dama s rodici

[ U jirpeh blizikgeh pibuenyeh

[ Byellirn nea kalej

[ W privatnim byté & dalSimi studenty
[ Jir: |

28. Jaké je nejuyEEi ukonend ved&ldnl Vaieho otea? *

| v

29, Jaké je nejwyEEi ukonend vedEldnl Vail matky?: «

30. Jaky Je V4E rodinmy stav: *

32, Pokud ano, pobirdte pfidavigy na déti?- +
L7
Zdvérem bych Vis chiéla poZddat o pfipadné vyjddfeni =& k tématim, kterym se tento

dotaznik vEénoval jen okrajové, & kterjm =& nevénoval wibec, a které povaZujete ze swého
pohledu za dilefité pro zlepieni situace studenti

Ddeslat

Nikdy pfes Formulafe Google repasilaite hesla

Poudiva technologd Disah neni vyteofen ani schydien Googlem.
Mahlsit zrewttl - Smiveni podeminky shuty - Daiti smisnl podminicy
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