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Seznam pouzitych zkratek a pojmi

CAS — Court of Arbitration for Sport v Lausanne;

CAFH — Ceska asociace fotbalovych hragu;

ECA — European Club Association;

EPFL — Association of European Professional Football Leagues;

FACR — Fotbalova asociace Ceské republiky;

FIFA — Fédération Internationale de Football Association;

FIFPro — Fédération Internationale des Associations de Footballeurs Professionnels;
LFA — Ligova fotbalova asociace;

Obcansky zakonik — zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni,

Soudni dvir (EU) / SD EU — Soudni dvir Evropské unie, diive Evropsky soudni dvir
(ESD);

UEFA — Union of European Football Associations;
Zakonik prdace — zakon ¢. 62/2006 Sb., zakonik prace, v platném znéni;
Zakon o podpoie sportu — zakon ¢. 115/2001 Sb., o podpofie sportu, v platném znéni;

Zdkon o zaméstnanosti — zékon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v platném znéni.


http://cs.wikipedia.org/wiki/UEFA

1. Uvod

1.1.0becné ke sportovnimu pravu

Uvahy o tom, do jaké miry lze na sport aplikovat normy obecného prava, resp. zda
specifi¢nost sportu vyzaduje zvlastni pravni upravu, se v ramci uplynulych desetiletich
vedly takika po celém svété. S tim je samoziejmée spojena i zakladni otazka, zda existuje
cosi, co mizeme oznacit pojmem sportovni pravo, které by piedstavovalo zvlastni pravni
odvétvi. S pojmem sportovni pravo (sports law) se v dnesni dobé predevsim za hranicemi
Ceské republiky hojné pracuje. Pro predstavu Ize zminit napiiklad existenci Mezinarodni
asociace pro sportovni pravo (International Association of Sports Law — I.LA.S.L.)?
vV Aténéch, ktera vznikla na zéklad€ prvniho mezinarodniho kongresu sportovniho prava
Vv prosinci 1992 konaného pravé ve mésté spojeném piedevsim S olympijskymi hrami. To
otevird prostor 1 pro uvahy o existenci dal$iho zvlastniho pradvniho odvétvi —
mezinarodniho sportovniho prava (international sports law). Dale mizeme zminit
existenci Rozhod¢iho soudu pro sport v Lausanne (The Court of Arbitration for Sport —
CAS),? ktery od roku 1984 rozhoduje spory vyplyvajici z problematiky sportu. DiileZitou
roli hraji 1 riizna specializovana periodika, ktera se problematice sportu a prava vénuji.
Namatkové jmenujme naptiklad Casopis International Sports Law Journal vydavany
v ramci ASSER Institute® ¢ World Sports Law Report.* Problematikou sportu se
zabyvalo i pravo Evropské unie, a to jak napf. v ramci Bilé knihy o sportu,® tak predevsim
judikaturou Soudniho dvora EU, kterd zdsadn€ ovlivnila fungovéani profesionalniho

sportu v celé Evropé.

Co se tyce zdejsich koncin, tak lze fici, Ze v Ceské republice byl vyvoj tivah na téma
sportu a prava v porovnani se zahrani¢im ponékud opozdén. Jednim z prikopnika této

inciativy byl Michal Kralik, ktery v roce 2001 vydal svou publikaci Pravo ve sportu,® na

1 International Association of Sports Law [online]. [navstiveno 10. 4. 2015]. Dostupné z:
http://iasl.org/pages/en.php.

2 Court of Arbitration for Sport [online]. [navitiveno 10. 4. 2015]. Dostupné z: http://www.tas-
cas.org/en/index.html.

’International ~ Sports Law Center [online]. [navitiveno 10. 4. 2015]. Dostupné z:
http://www.asser.nl/sportslaw/.

4 World Sports Law Report [online]. [navitiveno 10. 4. 2015]. Dostupné z: http://www.e-
comlaw.com/world-sports-law-report/.

5 Bila kniha o sportu [online]. [navstiveno 10. 4. 2015]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/sport/bila-kniha-
0-sportu.

6 Kralik, M.: Pravo ve sportu. Praha: C. H. Beck, 2001, 278 s.



kterou navazal celou fadou odbornych clankti a dalSich publikaci. Za rozsahlou
publika¢ni Cinnost v dané oblasti lze dale vyzdvihnout napf. Pavla Hamernika.’
V soucasné dobé miiZzeme i u nas spatfovat dal$i narust zajmu o toto téma, coz lze mj.
odiivodnit 1 jistymi tlaky, které jsou vyvijeny at’ uz jiz zminénou judikaturou Soudniho
dvora EU, tak i iniciativou nadndrodnich sportovnich asociaci a jinych subjektt
pusobicich ve sportu, jejichz pozadavky si zadaji minimaln€ o dalsi rozvoj odbornych

diskuzi na téma zvlastni Gpravy specifik sportu.

Okruhy otazek, které je tfeba v souvislosti s vySe naznaCenymi specifiky sportu fesit,
a které pripadné mohou do jisté miry definovat samotny pojem sportovni pravo, jsou
znaén¢ ruznorodé. Jmenujme napiiklad otazky spojené s dopingem, odpoveédnosti za
Skodu, trestnépravni odpovédnosti (pfedevsim v oblasti zplisobené Skody na zdravi,
korupci ¢&i tzv. match fixingu® a spot fixingu®), osobnostnimi pravy, vnitini pravou
sportovnich asociaci nebo statusem profesionalnich sportovci. Je zcela ziejmé, ze

problematika sportu se v mnoha ohledech miize obecnému pravu vymykat.

Zatimco ve velké Casti (nejen) evropskych statii pak jiz existuje urcitd pravni uprava
zohlediujici ony zvlastnosti sportu, tak ¢esky pravni fad v soucasné dob¢ zahrnuje pouze
struény a de facto nic netikajici zdkon o podpoie sportu. I z toho diivodu zastavam nazor,
Ze o samostatném pravnim odvétvi, které by neslo oznaceni sportovni pravo, nemiize byt
v soucasné dobé v Ceské republice fed. Pokud tedy pojem sportovni pravo pouzivam,
mam tim na mysli pfedev§im ona specifika spojend se sportem, vymykajici se pii aplikaci
prava obecné Upravé, a kterd tuto obecnou upravu v mnoha ohledech ptesahuji. Jejich
zvlastni Gprava pak musi byt (z divodu absence vyhovujici Gpravy obsazené v pravnim
fadu) v mnohém rozvijena, dopliiovana nebo zcela nahrazovana vykladem a/nebo
ucelenym komplexem vnitiné zavaznych piedpisi vcetné rozhodovacich procest
pfijatych v ramci autonomie jednotlivych vnitrostatnich i mezinarodnich sportovnich

asociaci/svazu

7 Napt. Hamernik, P.: Sportovni pravo s mezinarodnim prvkem. Praha: Auditorium, 2007, 142 s.

8 Ovliviiovani vysledku zapasu za (i¢elem majetkového prosp&chu v podobé vyhrané sazky.

® Obdoba match fixingu, kdy ale primarné nejde o ovlivitovani vysledku celého zépasu, nybrz o dilei
udalosti v ramci zapasu (pocet zlutych karet, pocet vstielenych branek, pocet autt atp.). Oproti klasickému

match fixingu je tato aktivita mnohem slozit&ji odhalitelna, pfi¢emz v souvislosti s rozvojem tzv. live szek
a online sazeni celkové jde o velmi zavazny problém.



Jinymi slovy, bude-li napt. hokejista obvinén za trestny ¢in ublizeni na zdravi zptisobeny
faulem, bude stale aplikovdno obecné trestni pravo; bude-li mu doméfena dan z piijmu,
aplikuje se obecné pravo finan¢ni resp. danové; vznikne-li spor ohledné znéni predpist
sportovniho svazu ¢i rozhodovani svazového organu, bude se aplikovat pravo obcanské
(spolkové); vznikne-li spor ohledné smlouvy mezi hra¢em a klubem, pouziji se pfislusna
ustanoveni v ramci prava obchodniho ¢i pracovniho apod. Presto vSak byva v podobnych
pfipadech cCasto rozhodovano z divodu zvlastnosti sportu odlisSné oproti béznym
piipadim. Veskera specifika, se kterymi se v obdobnych ptipadech soudy nebo jiné
ptislusné organy musi vyporadat, pak tedy v tthrnu vystihuji to, co mj. chdpu pod pojmem

sportovni pravo.*°

Je tedy otazkou, zda takto chdpané sportovni pravo, resp. jeho dil¢i otdzky je nutné
uréitym zptisobem zohlednit v pravnim fadu, nebo zda postaci tyto otdzky v teoretické
rovin¢ ponechat doktriné a spoléhat na ,,osvicenost™ obecnych soudu pfi posuzovani
specifik sportu v ramci jednotlivych spori.*! Podobné tivahy o tipravé vybranych otazek
sportovniho prava na urovni zdkona se v rovin¢ de lege ferenda samoziejmé vyskytuji,
pfi¢emz inspiraci lze hledat predeviim Vv zahrani¢i.> Vyznamnym zdrojem takové
inspirace mohou byt zejména zasadni rozhodnuti zahrani¢nich soudti v Némecku, Francii,
Velké Britanii nebo tieba Polsku. Zminit 1ze i zakony, které se v souvislosti se sportem
piijaly naptiklad kviili bezpe¢nosti na stadionech. Jde tfteba o The Football Spectators Act
Z roku 1989 ¢i novéjsi The Football Disorder Act z roku 2000 ve Velké Britanii. Pokud
jde o financovani sportu a sportovni sazky, zmifime tfeba americky Professional and
Amateur Sports Protection Act z roku 1992. Ohledné této problematiky je mozné mimo

vys$e uvedenych autori odkazat napf. na publikace Martina Supa nebo Jana Kuklika.?

10 Jen pro predstavu, ackoli zikon nikde neomezuje aplikaci trestnépravnich piedpisti na sportovce, tak je
ziejmé, ze hokejista, ktery zakeinym faulem iimyslIné zrani svého protihrace béhem zapasu hokejkou, je ve
zcela jiném postaveni, nez kdyby kdokoli jiny stejnym zplsobem zpusobil tuto (ijmu napf. ndhodnému
kolemjdoucimu na ulici. Postupy, kterymi organy ¢inné v trestnim fizeni (pfedevsim pak soudni judikatura)
dospéji k tomuto dvojimu metru (napft. aplikaci obecnych zasad, zohlednénim svazovych ptedpist, pravidel
daného sportu, sankci v ramci svazu atd.) tedy slouzi jako prameny sportovniho prava.

11 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2011, sp. zn. 2 Afs 16/2011, ktery je detailng&
rozebran nize v této praci.

12 Srov. Thematic Report 2009 - Characteristics of the Employment Relationship European Network of
Legal Experts in the field of Labour Law, dealing with both individual and collective rights/aspects [online].
[nav§tiveno  10. 2. 2015] Dostupné z:  https://www.google.cz/webhp?sourceid=chrome-
instant&ion=1&espv=2&ie=UTF-8#q=thematic%20report%202009%20employment%?20relationship.

13 Viz napt. Kuklik J. a kol.: Sportovni pravo. Praha: Auditorium. 2012. 182 s.



1.2.Status profesionalniho sportovce

Otazek, které mohou v souvislosti s interakci sportu a prava vyvstat, je samoziejmeé
mnoho. Tato prace je vSak zaméfena pouze na dil¢i vyse¢ této problematiky, a to na
otazky spojené se statusem profesiondlniho sportovce. Pro¢ pravé na tento usek?
Odpoved je relativné prosta — jednoznacné vyieSeni statusovych otazek, a s tim spojenych
problémt, je v Souc¢asné dob¢ zadouci vic nez kdykoli pfedtim. Nejen evropsky, ale i
celosvétovy trend béhem uplynulych desetileti znaci postupny posun statusu
profesionalnich sportovcli smérem k zaméstnaneckému poméru, pii¢emz v dneSni dobé
bychom ve vyspélejSich statech jiz jen na prstech jedné ruky napocitali piipady, kdy
profesionalni sportovec participujici v kolektivnim sportu na zakladé smlouvy s klubem

nema status zameéstnance.

Jednim z t&chto piipadi je pravé Ceska republika, kde drtiva vétsina profesionalnich
sportovell uzavira s kluby inominatni smlouvy podle obc¢anského zdkoniku, pfiCemz
sportovci vystupuji jako osoby samostatné vydélecné ¢inné. Odhlédneme-li pro tuto
chvili od obecného zdkazu tzv. Svarcsystému, je nutné konstatovat, ze takovyto model ma
v tuzemsku dlouhé kofeny a v zasad¢ vyhovuje jak hra¢tim, tak i klubtim, a to ptfedevsim
kvili jeho finan¢ni vyhodnosti. Jak jiz bylo feceno vySe, v pravnim fadu bychom se
zminky o statusovych otazkéach profesionalniho sportovce nedohledali, proto je nutné i na
tyto vztahy aplikovat zakladni pravidlo vyplyvajici z pracovnépravnich ptedpisu, tedy ze
pii existenci zavislé prace se dany vztah musi fidit zdkonikem prace. Zda Cinnost
profesiondlniho sportovce vykazuje veskeré znaky zavislé prace je proto logicky jednou

z otazek, na kterou by tato prace méla pomoci najit odpoveéd..

Stejnou otazku si v neddvné dob¢ opakované polozil 1 Nejvyssi spravni soud, ktery dospél
k zavéru, ze je ospravedlnitelné, aby profesionalni smlouvy ve sportu nepodléhaly rezimu
zakoniku prace. Je vSak sporné, do jaké miry Ize ndzory vyslovené v téchto rozhodnutich
pokladat za obecné aplikovatelné a do budoucna neménné. Skutkové okolnosti
predchazejici vSem témto rozhodnutim byly velmi podobné, pfi¢emz je zde patrna snaha
neuskodit fungovani sportu, a to mozZna i trochu za pomoci lehkého ,,ohybani* pravnich
norem. Rozboru této judikatury, coby de facto jediného pravniho zékladu pro soucasny

model, je proto vénovana vlastni kapitola této prace.

10



Je asi zbytecné uvadét, ze celd fada ustanoveni soucasného zakoniku préace je na vztahy
mezi sportovei a kluby nepouzitelnd. Jen pro piedstavu lze zminit napiiklad moznost
zaméstnance dat vypovéd bez udani divodu nebo Upravu pracovni doby a doby
odpocinku. O pokutach pro sportovce ani nemluvé. Kogentni povaha zna¢né Casti
zakoniku prace neumoziuje strandm upravit si vzajemny vztah odchylné tak, jak to
povaha profesionalniho sportu vyzaduje, proto je aplikace zdkoniku prace na tyto vztahy
de facto nemozna. Ackoli se najdou ptipady, kdy vztahy klubu s hraci se zakonikem prace
fidi, jde o zcela krkolomnou konstrukci, ktera se vyskytuje opravdu zifidka, a to
povétsinou ne na té nejvyssi trovni, kdy si strany mnohdy vystaci tfeba i jen s dohodami

o pracich konanych mimo pracovni pomer.

A pro¢ tedy (za predpokladu existence zavislé prace) vnucovat stranam pracovni pomér
ve chvili, kdy jim soucasny pln€ funkéni model v zdsad¢ vyhovuje a soudy ho toleruji?
Odpovéd hledejme v jiz zminovaném celosvétovém trendu, ktery k takovému vysledku
dospél témét vSude. Je zde mozné spatiovat zasadni vliv mezinarodnich sportovnich
asociaci, které sjednocuji ptedpisy jednotlivych narodnich svazii, a které povétSinou pro
hrae prosazuji pravé pracovni pomér. Vyznamny tlak prosazujici ochranu prav
sportovcl vyvijeji 1 jednotlivé organizace zastupujici hrace, jako naptiklad celosvétové
FIFPro ve fotbale, jehoz myslenky na trovni Ceské republiky prosazuje Ceska asociace
fotbalovych hrach. Za jakéhosi sjednotitele I1ze v této otdzce povazovat i Soudni dviir EU,
ktery profesionalnim sportovclim participujicim v kolektivnich sportech opakované
pfisoudil status pracovnika. Ackoli evropsky pojem pracovnik nelze ztotoZnovat
S vnitrostatnim pojmem zameéstnanec, je neoddiskutovatelné, ze tato rozhodnuti ovlivnila
rozhodovaci praxi vnitrostatnich soudu v jinych Clenskych statech, pti¢emz nelze zcela
vyloucit, Ze v budoucnu inspiruje i soudy Ceské. Témto otazkam je proto vénovan nemaly

prostor nize v této praci.

Je nutné podotknout, Ze ,,zména nazoru“ ¢eskych soudi, by redlné¢ mohla spustit lavinu,
ktera by pro mnoho sportovnich klubi mohla byt likvida¢ni. Odhlédneme-li od veskerych
pokut, které by strandm podle zakona o zaméstnanosti hrozily, finan¢ni dopady spojené
se zam¢&stnavanim hraca by byly opravdu vyznamné. O samotné nepouzitelnosti zdkoniku
prace jiz byla fe¢. Problém by vSak nevznikl jen ve vztazich mezi hraci a kluby, ale

napiiklad i v praxi hra¢skych agentli. Rizika spojena s celkovou neptipravenosti pravniho
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fadu na takto zdsadni zménu jsou znac¢na a ptipadné dopady mohou vyznamné ovlivnit
fungovani sportu v Ceské republice jako takového. Piitom spoustééem by realné mohl
byt napiiklad jakykoli soudni spor (S evropskym prvkem), kdy by se hraci objektivné

hodilo byt v daném ptipad¢ zaméstnancem.

Pokud se vsak jiz najde shoda o tom, Ze je nezbytné otazky spojené se statusem hract
ur¢itym zpusobem upravit na trovni zdkona, tak ndm vyvstane dal$si mozny nefesitelny
problém s hledanim shody ohledné jeho obsahu. O tom, Ze prosadit zékon, ktery
diametralné¢ méni zab¢hla pravidla v profesiondlnim sportu, neni nic snadného, se
Vv uplynulych letech piesvédcili i na Slovensku, které je v dané oblasti i pfesto vyrazné
napied. Pokud jde o fungovani profesiondlniho sportu, resp. vztahi v ramci n¢ho, je
situace u naSich vychodnich sousedli z diivodu stejného socialistického dédictvi témet
identickd. Na rozdil od nds, se vSak problematika statusovych otdzek na Slovensku
intenzivné fesi, pricemz v soucasné dob¢ vrcholi ptipravy nového zakona o sportu, ktery
by danou problematiku mél ucelen¢ fesit. At uz po obsahové strance zakona nebo i jako
pouceni v souvislosti s mnohaletou netispé$nou snahou o zavedeni této upravy, by

slovensky ptiklad mohl poslouzit jako vyznamny zdroj inspirace. I z toho ditvodu je této

problematice vénovan v ramci této prace prostor.

Jak jiz bylo te€eno vyse a jak jiz ostatné vyplyva ze samotného nazvu prace, tak jejim
cilem je pftiblizit problematiku pouze vybranych otazek statusu profesionalniho
sportovce. Nelze ji tedy povaZovat za vyCerpavajici vyklad ohledné vSech moznych
aspektil, které se statusem profesiondlnich sportovct souviseji. Rozsah této prace bohuzel
ani neumoznuje jit do takové hloubky a detailu, jak by si tato problematika bezesporu
zaslouzila. Tato prace by méla ¢tenafi predevsim odpoveédéEt na otazky, jaka je (ne)uprava
statusu profesiondlniho sportovce dnes, pro¢ je dilezité se tim do budoucna zabyvat a jaka
jsou v tomto ohledu mozna vychodiska. Zavére¢na ¢ast prace poté nabizi mozné feseni
Vv podobé zékona o sportu v roving de lege ferenda, pfi¢emz tvahy v této ¢asti doufam
mohou poslouZit jako zéklad pro nasledné rozsahlejsi a detailng;si diskuse nad danou

problematikou.
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2. Je vykon sportovni Cinnosti zavislou praci?

Hned na uvod je nutné zabyvat se touto zdanlivé jednoduchou otazkou, nebot’ odpovéd
na ni je kliCova pro posouzeni, zda se sportovni ¢innost musi fidit zdkonikem prace, ¢i
nikoliv. Je zfejmé, Ze najit jednoznacnou a obecné aplikovatelnou odpoveéd’ je v zasadé
nemozné, nebot’ Cesky pravni fad se v souCasné dobé¢ touto problematikou nikterak
nezabyva. Tim padem v rovin€ prava ani nevime, co si pod pojmem ,,profesionéalni sport*
predstavit. Mizeme si pomoci alespon definici pojmu sport, kterou nalezneme v zakoné
o podpofte sportu, ktery uvadi, ze pojem sport predstavuje vsechny formy telesné cinnosti,
které prostiednictvim organizované i neorganizované ucasti si kladou za cil harmonicky
rozvoj télesné i psychické kondice, upevitovani zdravi a dosahovant sportovnich vykonii

v soutézich vsech vrovni.**

Naopak definice amatérského sportu, profesionalniho sportu, kolektivniho ¢i
individudlniho sportu, profesionélniho sportovce nebo profesionalni sportovni ¢innosti
bychom v platném pravu hledali marné. Z divodu absence podobnych definic je tedy
nezbytné posuzovat piipad od ptipadu zvIast’ a zkoumat, zda konkrétni ¢innost napliiuje,
¢i nenapliluje znaky zavislé prace. Jelikoz rozdily mezi jednotlivymi sporty jsou zna¢né,
nasledujici vyklad je zaméfen prevazné na typické kolektivni sporty, kterymi jsou

napiiklad fotbal nebo hoke;.
2.1.0becné k pojmu zavislé prace

Jak uvadi § 3 zakoniku prace, zavisla prace miize byt vykonavana vylucné v zdkladnim
pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlastnimi pravnimi predpisy. Z toho vyplyva,
ze je vylouceno, aby jakakoliv Cinnost, kterd nemé zvlastni pravni upravu, a zaroven
vykazuje veSkeré znaky zavislé prace, byla vykondvana v jiném vztahu, nez je zakladni
pracovnépravni vztah podle zdkoniku prace. Kona-li tedy fyzickd osoba osobné pro jinou
fyzickou nebo pravnickou osobu praci, kterd mé znaky prace zavislé, tak musi tuto ¢innost
vykonavat ve vztahu pracovnépravnim (neni mozné konat napi. na zakladé¢ smlouvy
0 dilo nebo jiného smluvniho typu dle obanského zakoniku). Za pracovnépravni budou

tyto vztahy povazovat i statni organy ve vazb¢ na dailové nebo socialné€ pojistné otazky,

14 Ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o podpoie sportu.
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stejné jako v individualnim sporu soud.’® Zakladnimi pracovnépravnimi vztahy pak
rozumime ve smyslu § 3 zdkoniku prace pracovni pomér a pravni vztahy zalozené
dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér. Jelikoz ¢eska pravni uprava v tuto
chvili neobsahuje zvlastni pravni piedpisy upravujici postaveni profesionalnich
sportovcl, tak nezbyva nez — za pfedpokladu, ze by vykon profesiondlni sportovni

¢innosti byl zavislou praci - aplikovat vylu¢né zadkonik prace.

vvvvvv

uvadéla v § 2 zakoniku prace celkem devét definicnich znakl zavislé prace: nadfizenost
zaméstnavatele a podfizenost zaméstnance, osobni vykon price zaméstnance pro
zameéstnavatele, prace konana podle pokyni zaméstnavatele, prace uskuteciiovana
jménem zaméstnavatele, prace konana za mzdu, plat nebo odménu za praci, vykon prace
v pracovni dobé nebo jinak stanovené nebo dohodnuté dobé, prace na pracovisti
zameéstnavatele, popiipadé na jiném dohodnutém misté, vykon prace na ndklady
zaméstnavatele a na odpovédnost zaméstnavatele. Tato definice vSak byla teorii
kritizovana, nebot’ zejména nékteré z vySe uvedenych znakl se zdaly byt, z pohledu
neustalého vyvoje zavislé prace, diskutabilni &i problematické.'® Oproti diivéjsi definici
je ta soucasnd upravend tak, ze v odstavci 1 jsou vyjadieny znaky zavislé prace

a Vv odstavci 2 podminky jejiho vykonu.

Jak vyplyva z § 2 odst. 1 soucasného znéni zékoniku prace, zavislou praci je prace, ktera
je vykondavana ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance,
jménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro
zameéstnavatele vykonavad osobné. Podle druhého odstavce pak zavisla prace musi byt
vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na ndklady a odpovédnost
zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném

dohodnutem misté.

Definice zavislé prace je vSak do urcité miry vytvarena i1 judikaturou NejvySsiho
spravniho soudu, ktery napfiklad de facto piefadil podminku wuplatnosti zavisié prace do

prvniho odstavce, kdyz dovodil, ze odména miize byt povazovana i za znak zavislé prace,

15 Vysokajova, M., Kahle, B., Randlova, N., Hirka, P., Delezilek, J.: Zakonik prace. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 11.

16 Bglina, M. a kol.: Pracovni pravo. 6. dopln&né a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 141.
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nikoliv pouze za jeji diisledek.!” Dal§im moznym znakem zavislé prace dle Nejvyssiho

spravniho soudu je jeji dlouhodobost ¢i soustavnost.®

Otazka tedy zni: lze ve vykonu sportovni ¢innosti nalézt vSechny vyse uvedené znaky
zavislé prace a podminky jejiho vykonu? Abychom na ni mohli najit tu spravnou
odpovéd, tak je definice zavislé prace v nasledujici ¢asti této prace po ¢astech detailnéji

rozebrana.

2.2.Vztah nadrizenosti a podrizenosti

Vztah nadfizenosti a podfizenosti patii ke klasickym testim existence zavislé prace. Pro
zjisténi, zda takovy vztah existuje, je vSak do jisté miry nutné nakousnout i zbyl¢ znaky
zavislé prace, nebot’ ty v nekterych ohledech svou existenci tento vztah de facto definuji.
V praxi tyto dal$i znaky Ccasto pfedstavuji samotny projev vztahu nadfizenosti
a podfizenosti navenek. Lze zjednodusené shrnout, Ze o vykon zdvislé prace pljde
zpravidla tehdy, jestlize zaméstnavatel kontroluje nebo ma pravo kontrolovat, co a jakym
zpusobem zaméstnanec d¢la, kdy a kde to dé€la, pficemz ona nadfizenost spociva v pravu
zaméstnavatele udélovat pokyny, kontrolovat plnéni pfidélenych ukolt a pfipadné
sankcionovat jejich neplnéni. Nadfizenost lze spatfovat i v jinych aspektech, naptiklad
Vv pravu zaméstnavatele ur¢it, kdy miize zaméstnanec &erpat dovolenou, apod.'® Vztah
nadfizenosti a podfizenosti nelze naopak hledat v osobnim zivoté pracovnika, ale pouze
Vv pravni zavislosti ve vztahu k jeho pracovni €innosti. Jako dalsi indicii existence tohoto
znaku lze oznacit faktickou zavislost na zdzemi zaméstnavatele, jeho organizaci, jinych
jeho zaméstnancich ¢i pracovnich pomickach. Mimo vySe uvedené objektivni aspekty
vztahu nadfizenosti a podfizenosti je nutné zkoumat 1 subjektivni slozku tohoto vztahu,
tj. zda se zaméstnanec (hra¢) subjektivné citi byt podtizenym.?° Jestli v konkrétnim
ptipad€ mezi stranami existuje vztah nadfizenosti a podiizenosti opakovan¢ posuzovaly

i Seské soudy,?! jejichz rozhodnuti mohou poslouzit jako interpreta¢ni voditko.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, &. j. Ads 46/2013-35.

18 Stadnik, J., Kieler, P.: Nejvyssi spravni soud — nelegélni prace a koncentrace fizeni. Prace a mzda, 2012,
¢.7.s.43-44,

19 Stefko, M.: Vymezeni zavislé a nelegalni prace. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta. 2013. s.
199.

20 Srov. Stefko, M.: Vymezeni zavislé a nelegalni prace. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta.
2013.s. 199.

21 Napf.: rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. 15 Ca 219/2000 nebo
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 5. 3. 2003, sp. zn. 10 Ca 3/2003.
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Otazkou je, zda vySe uvedené atributy lze vztdhnout i na Cinnost profesionalniho
sportovce vykondvanou pro klub (pfedev§im tedy v ramci kolektivniho sportu).
Fungovani profesionalniho sportovniho klubu se v mnohém nelisi od chodu bézné
obchodni spolecnosti. I zde existuje jasn¢ dand hierarchicka struktura vedeni klubu
(zpravidla akciové spolecnosti), kdy naptiklad feditel sportovniho useku dostava pirimé
pokyny od predstavenstva, které nasledné realizuje prostfednictvim jinych osob, které
jsou v klubové hierarchii pod nim.?2 Mezi né se zpravidla fadi i trenéfi jednotlivych tymu
(A tym, B tym, juniorsky tym atp.), ktefi realizuji dané pokyny prostfednictvim
jednotlivych hraca ptislusného vedeného tymu. Sportovni klub je pak ve své podstate
pyramidalni entitou, kde na vrcholu stoji napiiklad generdlni feditel, ktery svou
nadfizenost projevuje pokyny (pfikazy) sméfujicimi do nizSich pater pyramidy
prostfednictvim celé fady mezi€lankii. Samotni hraci (zpravidla ve spodnich patrech
pomysiné pyramidy) pak maji povinnost dodrzovat velice striktni pravidla, a to jak
vV ramci plnéni taktickych pokynt béhem utkdni, tak i ve zbylém Case v podobé
dodrzovani stravovaciho reZimu ¢i udrzovani se v kondici. Trenéfi anebo jiné povérené
osoby maji pravo hrace kontrolovat a v piipadé poruseni pravidel téz pravo je
sankcionovat. Typickym projevem nadfizenosti a podfizenosti je v tomto ohledu institut
pokut, kdy v piipad¢ poruseni svych povinnosti mize dany hraé pfijit o vyznamnou ¢ast

svych odmén.

Pokud jde o Casové rozvrzeni vykonu profesionalni sportovni ¢innosti, opét zde lze
spatfovat prvky nadfizenosti a podfizenosti, nebot’ hra¢ je zcela zavisly na rozvrZeni
tréninkového planu, harmonogramu zéapasii apod., pfi¢emZ je nemyslitelné, aby bez

souhlasu klubu napftiklad ¢erpal dovolenou v dob¢ zapasu.

Sportovec je dale zcela zavisly na celkové infrastruktufe profesionalniho klubu, za ktery
hraje. Trénuje a regeneruje v jeho aredlu, zapasy hraje na jeho stadionu, vyuziva sluzeb
aspektem je vSak zavislost na ostatnich hracich, ktefi v daném klubu ptisobi. Ani ten
nejlepsi sportovec v daném odvetvi nemutze vykonavat svou profesi v kolektivnim sportu,

pokud po svém boku nema spoluhrace — napt. kompletni fotbalovou jedenactku.

22 Umyslné se vyhybam slovu zaméstnanec.
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Existenci subjektivniho znaku nadfizenosti a podfizenosti lze dovodit z faktického
chovani jednotlivych subjektt, kdy hraci projevuji svou podtizenost respektem ke svému
trenérovi, plnénim jeho pokynii, ale pfedevsim svou védomosti o skutecnosti, ze
V opacném piipadé muze trenér vyuzit svého nadiizené¢ho postaveni a napt. hrace

suspendovat, prefadit do ,,B* tymu atp.

Ackoli Ize vzit za objektivni fakt, Ze urcitd mira nadfizenosti a podfizenosti se vyskytuje
v podstaté ve viech zavazkovych vztazich v soukromém pravu,? tak pii vykonu sportovni
¢innosti  (pfedevSim pokud jde o typického profesiondlniho sportovce v ramci
kolektivniho sportu) dosahuje tato mira takového stupné, ze defini¢ni znak zavislé prace
spoCivajici v existenci vztahu nadfizenosti a podfizenosti ve smyslu zakoniku prace lze

povaZzovat za naplnény.

Je ziejmé, Ze ke zcela odlisnému zavéru by se dalo dospét u prevazné®* individualnich
sportu (tenis, lyzovani, kulturistika, atp.) s tim, Ze jest¢ komplikovanéjsi by bylo posoudit
vztahy v ramci ¢innosti, které stoji na pomezi individualniho a kolektivniho sportu (napft.
silniéni cyklistika, kde proti sob& soupeti jednotlivé tymy, ale trofeje jsou predevsim
individudlni povahy pro konkrétniho zdvodnika). Tato rozmanitost jednotlivych
sportovnich odvétvi, spojena s nemoznosti jednoznacného posouzeni zavislosti v obecné
rovin€ v ramci sportu, jen podtrhuje pottebu ur€itym zplisobem vyiesit tuto otdzkou na

urovni zakona.

2.3.Prace vykonavana jménem zaméstnavatele

Tento defini¢ni znak popisuje skutec¢nost, Ze zaméstnanec na trhu nevykonéva praci ani
neposkytuje sluzby svym jménem, ale jménem svého zaméstnavatele. Vykonem prace
tedy zaméstnanec neziskdva vlastni klienty (zédkazniky), a tedy ani nevytvaii vlastni
zavod, jehoZ hodnota by se ménila v zavislosti na jeho Gspé&sich, resp. neuspésich. Je to
proto piredev§im zaméstnavatel, ktery na trhu t&€zi ze schopnosti svych zaméstnanct,

a ktery nese piipadna rizika netispéchu.?® S tim je spojen i fakt, Ze zaméstnavatel se

23V kontextu pravidla ,,m{ij zdkaznik, m{jj pAn“ mizeme oznad&it napt. kupujiciho nebo objednatele dila za
nadfizeného prodavajicimu nebo zhotoviteli dila, pficemz ale takovy vztah nadfizenosti a podfizenosti
nemize dosahovat miry nutné pro existenci zavislé prace.

24 Radu individudlnich sportd Ize rovnéz za uréitych okolnosti vykonavat tymové (napi. v tenise Gtyihra).
%5 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 1 Asf53/2011 ze dne 8. 9. 2011.
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zpravidla stava vlastnikem véci vytvofenych zaméstnancem v rdmci plnéni pracovnich

ukolt a je nositelem majetkovych prav k autorskému dilu zaméstnance.

Hovotime-li o kolektivnich sportech, tak dojem o naplnéni znaku, Ze jednotlivi hraci
vykonavaji svou ¢innost jménem svého klubu, a nikoli jménem vlastnim, lze ziskat
napftiklad uz pii pohledu na klubové dresy, na nichz se vyjimaji klubovi sponzofi. Nejde
vSak jen o tento aspekt, nybrz o celou fadu dal$ich aktivit, a to i mimo samotnou sportovni
¢innost. Hraci jsou povinni Gcastnit se riznych spolecenskych udalosti, kterymi jsou napf.
autogramiady ¢i vSelijaké marketingové ,,happeningy.” Nejen tam, ale i v soukromém
zivote jsou hraci povinni fadné reprezentovat sviij klub a délat mu dobré jméno a reklamu.
Neziidka téz byvaji smluvné zavdzani k noSeni urceného (sponzorského) obleceni
a k vyuzivani vyhradné klubem urcené vyzbroje ¢i jiného sportovniho vybaveni. Je téz
béznou praxi, ze kluby jsou nositelem veskerych majetkovych prav k obrazovym,
zvukovym i audiovizudlnim zdznamim hrace, které mohou volné vyuzivat v rdmci

propagace klubu ¢i klubového sponzora.

Nehled¢ na vySe uvedené, nejvyznamnégj$im argumentem pro existenci tohoto znaku je
samotnd podstata kolektivniho sportu, kdy uspéchy i neuspéchy jednotlivych hraci se
pricitaji primarné celku. Jakkoli hraci do jisté miry samoziejme prezentuji i sami sebe,
tak o tom, Ze primarnim zajmem klubu (a tedy 1 divodem uzavieni smlouvy s danym
hra¢em) je tymovy (klubovy) uspéch, nemuiize byt pochyb. Individualni uspéchy, napf.
v podobé¢ zisku koruny krale stielct, jsou pro hrace jisté lakavé, nebot’ si jimi mohou
»Vyslouzit® tfeba lukrativnéjsi angazma, vzdy by vSak mély byt aZ druhofadé a hra¢ by
nem¢l na jejich tkor ohrozit tymovy Gspéch. V praxi s tim v§ak problém casto nebyva,
nebot’ mezi tymovym a individualnim spéchem existuje do jisté miry korela¢ni vztah.?®
Primarnim cilem kazdého profesionalniho klubu vSak ztstava zisk klubovych uspéchi.
Za timto uc¢elem angazuje hrace, kterym vyplaci odménu za jejich jedinecné schopnosti,
které vyuZzivaji vyhradné pro tento klub, v jeho zajmu a za icelem naplnéni stanovenych

cili. Kdyz nasledn¢ fotbalovy tym naptiklad postoupi do evropskych pohart, tak postoupi

% \/ zajmu hract je, aby se dafilo tymu jako celku, a to jak z diivodu finanénich odmén, tak i proto, Ze to
je predpokladem i pro jejich osobni uspéchy. Stejné tak je v zajmu samotného klubu, aby jeho hraci (coby
jednotlivci) sbirali individualni uspéchy (napt. formou nominaci do reprezentacnich muzstev), nebot’ to ma
nejen kladny efekt na sportovni uspéchy celého tymu (zvySena motivace hract), ale soucasné to i ,,zveda
cenu® danych hract, coz se mize ptizniveé projevit v klubové kase v ptipad¢ jejich prodeje.
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vyluéné jménem celého klubu, nikoli jménem nékolika desitek nezavislych osob. Je to
rovnéz klub, ktery za ucast v soutézi dostane stanovenou odménu, podil z televiznich

prav, prodanych vstupenek atd.

Vyskytuji se vSak 1 nazory, ze prestoze celkové vysledky jsou vysledky klubu, jednotlivé
goly a herni vykony v zdpasech jsou pfi¢itany samotnym hrac¢im, kteti na téchto
vysledcich stavi svou osobni kariéru, a proto mohou byt i v o¢ich jednotlivych fanouskt
vnimani jako nezavisli jednotlivci.?” Domnivam se vsak, Ze snaha jednotlivych hraci
podat co nejlepsi vykon (vsttelit co nejvice branek) mj. i z divodu ¢isté individualniho
karierniho prospéchu, jest¢ neméni nic na tom, ze danou Cinnost v daném okamziku
vykonavaji vyhradn€¢ jménem klubu. Lze argumentovat, ze v podstaté pifi vykonu
jakéhokoliv zaméstnani, pti kterém dochazi ke kontaktu s tfetimi osobami, jednotlivi
zaméstnanci mj. prezentuji i svou vlastni osobu, ackoli primarn¢ realizuji urcity pracovni
ukol jménem svého zaméstnavatele (tfeba s imyslem zaujmout potencidlniho nového
zameéstnavatele). Tento definiéni znak tedy povazuji v kontextu bézného kolektivniho

sportu zpravidla za naplnény.

2.4.Prace vykonavana podle pokynii zaméstnavatele

Defini¢ni znak zavislé prace v podobé jejiho vykonu podle pokyni zaméstnavatele
pfedstavuje jeden z nejzdsadnéjSich projevil, jakymi zaméstnavatel realizuje svou

nadfizenost va¢i zaméstnanci.?®

Pokud by mezi stranami vztah nadfizenosti
a podfizenosti neexistoval, nedalo by se samoziejmée viibec hovofit o zavislé praci. Prace
je vykonavana podle pokynli zaméstnavatele typicky v pfipadé, kdy zaméstnavatel miize
autoritativné uréovat misto, dobu a zptsob provedeni uréité prace. O zavislou praci tedy
zpravidla neplijde v ptipadé, kdy pfedmétem zavazku je sice vykon prace, ale jeji
zadavatel pouze udd pokyn v podobé kyzen¢ho vysledku a stanovi termin pro jeji
vykonéani. V takovém piipad¢ zadavatel prace zpravidla nema pravo ud€lovat dalsi

pokyny ve vztahu k praci a neptijde proto o praci zavislou, ale naptiklad o smlouvu o dilo.

Je tedy nutné zkoumat, zda zadavatel prace ma pravo zasahovat do jejiho vykonu, ménit

27 Bélina, T.: Jsou pravni vztahy profesionalnich sportovct zavislou praci? in Pichrt, J. (ed.): Sport a (nejen)
pracovni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 68.

28 Srov. judikaturu k tomuto znaku: napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2004, &.j. 5
Afs 22/2003-55 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢.j. 1 Asf53/2011.
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v prubéehu jeji zadani, kontrolovat jeji realizaci apod., nebo zda jsou jeho prava spjata az
se samotnym vysledkem prace.?® Jak vyplyva z judikatury Ustavniho soudu, je tieba
zohlednit téz miru specializace, nebot’ ¢im vé&tSi je specializace prace (vysoce
kvalifikovana prace), tim je fakticky komplikované;si takovou praci fidit a udavat ve
vztahu K ni zavazné pokyny.*® Jak se ale v tomto rozhodnuti konstatuje, neexistuje zadny
pravni piedpis, ktery by zakazoval podiadit vysoce kvalifikovanou praci pod praci

zéavislou, proto je na misté i v takovém piipadé zkoumat faktické znaky daného vztahu.

Pokud jde o vykon kolektivniho sportu, tak by se na prvni pohled mohlo zdat, ze
0 naplnéni tohoto defini¢niho znaku nemiize byt pochyb. Je to trenér, popiipade jiny ¢len
realizacniho tymu, ktery rozhoduje o nasazeni jednotlivych hrac¢t do zapasu, udéva
taktiku nebo dava hra¢im pokyny v samotném zéapase i mimo né&j (napf. ohledné

W

tréninkového planu nebo Zivotospravy), s tim, ze ptipadné neplnéni pokynti je piisné
sankcionovano. Na druhou stranu je ale tfeba zminit, Ze existuji i ndzory hovofici
V neprospéch naplnéni tohoto znaku. Zjednodusim-li ¢asto se opakujici argumenty, tak
lze shrnout, Ze vykon sportovce je natolik spjat s jeho osobnimi rozhodnutimi, Ze nelze

hovofit o plnéni pokynl zaméstnavatele, nybrz o nezavislou ¢innost daného sportovce.

Ano, je sice pravdou, Zze hrac¢, a¢ obohacen né&jakymi taktickymi pokyny, ma na hfisti
V podstaté volnost - jinymi slovy - je jen na ném, jak se v dany zlomek vtefiny rozhodne
situaci vyreSit. Na druhou stranu, uZ jen to, Ze se na hfisti v danou chvili nachézi, je podle
mého nazoru plnénim pokynt. Pokud bychom se ztotoznili s ndzorem, ze vykon prace
podle pokynl zaméstnavatele vylucuje jakoukoli vét§i miru uvazeni, resp. prostor pro
improvizaci, tak by v takovém piipadé byl tento defini¢ni prvek naplnén nanejvys tak u
pasové vyroby nebo jiné obdobné manualni prace, kde zaméstnanec nema prostor
k sebemensi uvaze ¢i rozhodovani.®! Tomuto zavéru dava za pravdu naptiklad i High
Court of Australia, ktery se touto problematikou (ackoli ne pfimo v souvislosti se
sportem) zabyval v piipadé Zuijs v. Wirth Brothers Pty Ltd (1955) 93 CLR 561.%2 V tomto

ptipad€ soud rozhodoval o tom, zda pan Zuijs, cirkusovy artista, ktery utrpél zranéni

2 Stefko, M.: Vymezeni zavislé a nelegalni prace. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta. 2013.

s. 161.

30 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2003, sp. zn. I. US 352/04.

31 Obdobné tak, jak se hra¢ v mezich svych pokynii rozhoduje pti zdpase, tak se napf. v mezich svych
pokynt rozhoduje sekretaika, jaky napiSe e-mail nebo kuchat, jaké pouzije koteni.

32 Pichrt, J.: Profesionalni sportovec zaméstnancem? in Pichrt, J. (ed.): Sport a (nejen) pracovni pravo.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 26.

20



v dasledku padu z hrazdy, byl v tu chvili zaméstnancem plnicim pokyny zaméstnavatele.
Argumentace Wirth Brothers spoc¢ivala pravé v tom, ze ¢innost akrobata vyzaduje vysoky
stupent dovednosti a osobnich rozhodnuti, coz vylucuje pracovnépravni pomér, a z pana
Zuijse tedy dela nezavislého dodavatele. Australsky soud sice souhlasil s tim, ze neni
mozné pokyny zasahovat do samotné akrobatické techniky, avSak ve vSech zbylych
ohledech je prace pana Zuijse predmétem pokyni zaméstnavatele. Domnivam se tedy, ze

ve vztazich mezi hraci a kluby je tento defini¢ni znak ve velké vétsing pfipad naplnén.®

2.5.Prace vykonavana osobné

Pro potieby této prace je nadbytecné zabyvat se definicnim znakem osobniho vykonu
prace v teoretické roving, jelikoz jeho existence ve vztazich mezi hraci a kluby je jiz na
zaklad¢ intuice zcela zfejma. Nelze asi rozporovat, Ze klub angazuje jednotlivé hrace pro
jejich individudlni schopnosti, které jsou neptenositelné na jinou osobu z divodu své
jedine¢nosti. Samotna ptedstava, ze profesionalni hrac¢ vyuzije sluzeb tietich osob coby
jakychsi subdodavateltl, aby se misto n¢j ucastnili tréninkli nebo aby odehrali zapas, je
ponckud absurdni. Osobni vazba k pfedmétu vykondvané Cinnosti je v profesionalnim
sportu navic mnohem pevnéjsi nez ve vétsing jinych Cinnosti, nebot’ urciti hraci jsou ve
svych schopnostech natolik jedine¢ni, ze jsou v tomto ohledu téZzko nahraditelni jinym

hracem.
2.6.0dména za praci

Podminkou pro existenci zavislé prace (nebo dokonce jejim defini¢énim znakem — viz
vyse) je, aby za ni zaméstnanci dostavali mzdu, plat nebo odménu. O tom, ZzZe
profesionalni sportovci jsou za svou praci placeni, nemtze byt pochyb. V opaéném
ptipad¢ bychom ani nemohli hovofit o profesionalnich, ale feknéme o amatérskych ¢i
rekreacnich sportovcich. Tato odména je zpravidla rozdélena do nékolika sloZek, pficemz
variabilni slozka byva €asto dominantngjs$i nez slozka pevnd. Mimo fixné€ stanovenou

odménu je hra¢ odménovan za své osobni Uspéchy (napt. pocet vstielenych branek,

3 Otazkou je, zda tomu tak bude i v ptipadé tzv. ,,hvézd*, které maji zpravidla mnohem vétsi volnost na
hfisti i mimo n¢j. Domnivam se vsak, ze i v tomto pfipadé¢ bude tento defini¢ni znak s nejvétsi
pravdépodobnosti naplnén, a to proto, ze i v téchto piipadech ma dany hra¢ povinnost plnit jemu svéfené
pokyny. Fakt, Ze tento hra¢ se smi (vice mén¢) voln¢ pohybovat po hfisti bez taktické svazanosti lze do
urcité miry téz povazovat za pokyn (ktery mtize byt v navaznosti na prubeh zadpasu zmeénén).
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vychytanych ,,nul“, odehranych minut, apod.) a hlavné¢ za uspéchy celého tymu (umisténi

v tabulce, postup, atd.).

Tato konstrukce do jisté miry nahrava argumentaci v neprospéch podfazeni sportovni
¢innosti pod pojem zavisla prace, nebot’ se svou povahou vymyka bézné praxi — tedy
stanoveni odmén prevazné v zavislosti na poctu odpracovanych hodin ¢i splnénych ukolt.
Fakt, Ze zpiisob odménovani profesionalnich hracti se v mnoha ohledech podoba spise
uplaté za vykon nezavislé ¢innosti, by v§ak nemél mit podle mého nazoru velky vliv na
rozhodovani, zda v daném ptipad¢ jde o zavislou préci, ¢i nikoli. Podminka tplatnosti je

totiz splnéna bez ohledu na to, jakym zplisobem je jeji vyse stanovovana.

Lze pro doplnéni zminit, Ze zdkonik prace toto usmériiuje pouze v tom rozsahu, zZe
zarudend mzda nesmi byt nikdy niz§i nez minimélni mzda.3* Obdobna pravidla jsou viak
obsazena i v ipravach jednotlivych sportovnich asociaci (zpravidla spolkii),® které ptimo
odkazuji na minimélni mzdu ve smyslu zédkoniku prace a zakazuji, aby se fixni slozka
odmény dostala pod tuto hranici. I proto neshledavam diivod pro tvrzeni, Ze podminka
uplatnosti neni splnéna. Nehled€ na to, Ze praxe, kdy zaméstnavatelé vyplaceji odmény
na zakladé uspéchu celé spole¢nosti (jejiho oddéleni), je v dnesni dobé bézna napiic

riznymi obory, rozhodn¢€ ne jen v rdmci sportu.

2.7.Prace vykonavana na naklady a odpovédnost zaméstnavatele

2.7.1. Na niaklady zaméstnavatele

Fungovani sportovniho klubu s sebou pfinasi nemalé naklady. Jde o vSechny druhy
nakladl souvisejici se sportovni ¢innosti, tj. doprava na venkovni zapasy, ubytovani,
stravovani, vystroj a starost o ni, sluzby lékaiti a masérii, vyuZiti sportovniho arealu
apodobné. V praxi sice tyto zalezitosti obstaravaji t¢émét vyluéné kluby, nicméné je v fadé
pfipadii nasledné fakturuji samotnym hra¢im. Takové usporadani by sice svadélo
k zavéru, Ze jde o projev nezavislé prace, nicméné takto unahleny zavér ucinit nelze.
Dtvody, pro¢ kluby nékteré néklady pretictovavaji samotnym hra¢im, mohou byt bud’to
daniové, anebo i Cisté praktické. V nékterych piipadech totiz ve skutecnosti ani nedojde

k faktickému piedloZeni faktury danému hraci, ale tato operace se v souladu se smlouvou

34 Ustanoveni § 111, resp. 112 zakoniku préce.
35 Viz napf. ¢l. 3 smérnice Fotbalové asociace CR pro evidenci profesionalnich a neamatérskych smluv.
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pouze zapocte s fiktivni uplatou klubu ve stejné vysi (anebo dochdzi k redlnému

vzajemnému vystavovani faktur v totozné vysi).

K podobnym praktikdm se v minulosti vyjadfoval i Nejvyssi spravni soud, ktery k tomu
uvedl nasledujici: ,,podstatné je, ze ekonomicka logika [vzajemnych faktur] byla zalozena
na tom, zZe klub tato plnéni s ohledem na specifika profesiondlniho sportu a v souladu
S hracskou smlouvou poskytovat musel a protoze zvolil formu vztahu se stéZovatelem na
zdkladé jeho postaveni OSVC, vznikla praxe, podle niz klub na strané jedné victoval hraci
poskytovani téchto nezbytnych plnéni a na strané druhé hrac zpétné tato plnéni uctoval
klubu. Lapidarné receno, pokud by si hrac musel od klubu odkoupit napr. dres, aby v nem
mohl za klub hrat, je logické, Ze nasledné tuto kupni cenu uctuje klubu jako dainové
uznatelny vydaj. Bez tohoto dresu by totiz za klub nemohl viibec hrat, coz by se
neoddiskutovatelné projevilo v jeho prijmech, a soucasné plati, Ze tento dres pro
fotbalistu ztraci cenu za situace, kdyz prestoupi do klubu jiného a nemiize jej tedy nadale
vyuzivat k dosahovani dalSich penéznich prijmit ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich
Z prijmu. Rovnéz v tomto ohledu se proto projevuje specifikum cinnosti profesionalniho
sportovce, hrajictho za jeden klub. Shora popsané jednani je tedy ekonomicky
opodstatneéné a logické a soud v ném nespatiuje ani Zadny zjevny ¢i skryty umysl k obejiti
smyslu a cile danového Fizeni. Jeho vysledek je totiz danové neutralni: na strané klubu
| hrdce dochazi ke vzajemnému zapocteni obou uplatnénych pohledavek a ke sniZeni

zdkladu dané nedochdzi. “®

Z vySe uvedeného tedy jinymi slovy vyplyva, Ze vili stran rozhodné neni, aby si hraci
sami nesli ndklady nutné pro vykon sportovni ¢innosti pro klub. Naopak, vySe popsana
praxe dokazuje, ze smyslem je predevsim nesnizit jejich realné odmény jen na zakladé
toho, Ze vystupuji v pozici osob samostatné vydélecné cinnych. To koneckoncili potvrzuje
1 Nejvyssi spravni soud ve vySe uvedené citaci, kdy konstatuje, ze klub tato plnéni
S ohledem na specifika profesiondlniho sportu a v souladu s hra¢skou smlouvou
poskytovat musel. Na druhou stranu, praxe se mize v tomto ohledu v jednotlivych
ptipadech lisit, proto zde nelze udélat zcela jednoznacny a obecné platny zavér dopadajici
na veskeré vztahy mezi sportovci a kluby. I pfesto se vSak domnivam, ze podminka

vykonu prace na naklady zaméstnavatele by ve velké vétsin€ piipadti méla byt splnéna.

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 2 Afs 22/2012 — 37 ze dne 1. 8. 2012.
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Ackoli si tedy formalné své naklady hradi hraci sami, jejich odména se redln€ nesnizuje
a veSker¢ naklady nese fakticky klub. Jde proto jen o (administrativni) dtsledek toho, zZe

hraci jsou dnes pfevazné v postaveni osob samostatné vydélecné ¢innych.
2.7.2. Na odpovédnost zaméstnavatele

Touto podminkou lze zjednodusené chapat predevsim odpovédnost zaméstnavatele za
préaci zamé&stnance, resp. jeji kone¢ny vysledek s tim, ze zaméstnanec nese odpovédnost
pouze za jeji fadny vykon (nikoli uz vysledek)."3 V kontextu kolektivniho sportu nese
odpovédnost za sportovni vysledek klub, ktery ji v urc¢ité mite ,,deleguje* na jednotlivé
hrace v podob¢ vypsanych odmén, resp. sankci. Neni to vSak pouze vykon na hiisti, ktery
zarucuje uspech v té které soutézi, nybrz jde o celou Skéalu problému, které musi klub
resit. Je to tedy predevSim praveé klub, ktery musi plnit pfedepsana pravidla dana
soutéznimi regulemi, stejné jako povinnosti vyplyvajici z jinych zavazkovych vztahi, do
kterych vstoupil, a které maji vyznamny vliv 1 na sportovni uspéchy. Nelze naptiklad
postihnout hrace za to, Ze klub nesplnil licen¢ni podminky, nema odpovidajici stadion,
nenaplnil soupisku ¢i porusil povinnosti ve vztahu ke sponzorim nebo jinym smluvnim
partnerim. Tyto aspekty jednotlivi hraci ani ovlivnit nemohou. Odpovédnost hract tedy
spociva v fadném vykonu €innosti, ke které se smluvné zavazali, nikoli v jejim kone¢ném

vysledku.

Jak jiz bylo vysvétleno vyse, je to klub, jehoZz jménem hraci vykonavaji sportovni ¢innost,
a koho svymi vysledky zavazuji. Vypsani odmén, resp. sankci za vysledek proto nemtize
byt povazovano za preneseni odpovédnosti v pravnim smyslu. Individualni odpovédnost
hracu lze sice spatfovat napf. v riznych osobnich trestech (Cervena karta, osobni trest do
konce utkani, ,,stop* na dalsi zépas, atp.), nicméné to bude opét klub, ktery ponese napt.
disledky prohraného zapasu, ackoli ,,vinikem* prohry bude zjevné hrag, ktery svym

.excesem* zavinil v prvni minut& utkani penaltu a sou¢asné byl vylou¢en.

2.8.Vykon prace v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele,

popripadé na jiném dohodnutém misté

$7pelc, V.: Zakon 0 danich z pijml. Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 149.

3 Tato podminka je Uzce spjata s jednotlivymi definiénimi znaky zavislé prace, srov. vyklad vyse.

39 Takové situace se zpravidla nasledné fesi pokutami udélovanymi hraétim, které viak jiz nemohou nic
zmenit na samotné odpovednosti klubu za vysledek utkani.
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2.8.1. Pracovisté zaméstnavatele, popripadé jiné dohodnuté misto

Pokud jde o pracovisté zameéstnavatele, popiipadé jiné dohodnuté misto, tak si pod témito
terminy lIze piedstavit tréninkovy areal, posilovnu, domaci ¢i venkovni stadiony,
spolecenské mistnosti apod. Pro ur€eni, zda tato podminka bude naplnéna, je rozhodujici,
ze hraci zpravidla nemaji ohledné urceni tohoto mista volbu. Hraci jsou vazéani rozpisem
pravidelnych tréninkt a zapasi, pfiCemz maji povinnost byt v daném okamziku prave na
stanoveném misté. O nenaplnéni této podminky by tedy §lo uvazovat napf. v situaci, kdy
by sportovcim byly ptedepsany dlouhodobé individudlni plany, které by méli moznost
plnit na jimi zvolenych mistech.*® V kazdém piipade vsak lze predpokladat, Ze tato
podminka bude ve vétSin¢ piipadi splnéna, a to i proto, Ze zakonik prace nabizi moznost

pro relativné flexibilni ur€eni mista vykonu prace.
2.8.2. Pracovni doba

Pro zaméstnance je typickd povinnost vykonévat praci v urcitych pfedem stanovenych
¢asovych tusecich, které tradiéné nazyvame pracovni dobou. Jde o Casovy rozsah, ve
kterém ma zaméstnavatel pravo Pidit zaméstnance.** Rozvrh pracovni doby je
jednostrannym pravem zaméstnavatele ve smyslu § 81 odst. 1 zdkoniku prace s tim, ze
zapasovy resp. tréninkovy plan lze povazovat za splnéni jeho informacéni povinnosti

ohledné¢ jejiho rozvrzeni ve smyslu § 37 odst. 1 pism. e) zdkoniku préce.

Podle § 78 odst. 1 pism. a) zakoniku prace je pracovni dobou doba, v niz je zaméstnanec
povinen vykonavat pro zaméstnavatele prdci, a doba, v niz je zaméstnanec na pracovisti
pripraven k vykonu prdce podle pokynii zaméstnavatele. Sportovec, ktery je k tomu
smluvné zavazan se svym klubem, je bezesporu povinen vykondvat pro néj praci, a to jak
pfi samotnych zapasech, tak i pfipravou na né. I na trénincich totiZ sportovec plni pfi praci
pokyny trenéra nebo je alespoinl na pracovisti k tomu pfipraven. Lze tedy konstatovat, ze

sportovec svou ¢innost vykonava v pracovni dobé.*?

40 Stefko, M.: Vymezeni zavislé a nelegalni prace. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta. 2013.
s. 175.

4L Srov. Stefko, M.: Vymezeni zavislé a nelegalni prace. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta.
2013.s. 175.

42 Na tomto misté je ale nutné poznamenat, Ze piisnd Uprava pracovni doby znemoZiuje jeji efektivni
aplikaci na rezim profesionalniho sportovce, a to piedevsim z diivodu nekompatibility rozvrzeni pracovni
doby a doby odpocinku s timto rezimem.
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S pracovni dobou je do jist¢ miry spojen 1 pozadavek, aby vztah mezi sportovcem
a klubem byl dlouhotrvajici a soustavny. O vykon zavislé prace by tedy nejspi$ neslo
v pripad¢, kdy by sjednany smluvni vztah m¢l charakter pouze jakési kratkodobé

vypomoci naptiklad jen na jeden zapas.
2.9.Mél by tedy sportovec byt zaméstnancem?

Z vyse uvedeného vykladu vyplyva, ze existuje celd fadu argumentti na podporu tvrzeni,
ze profesionalni sportovec vykonavajici ¢innost v podobé kolektivniho sportu pro urcity
Klub je v rezimu zavislé prace. Druhym dechem je vSak tieba dodat, ze sportovni ¢innost
bezesporu vykazuje celou fadu specifik, a to nejen ve vztahu k jinym (zavislym)
¢innostem, ale i mezi jednotlivymi sportovnimi odvétvimi navzajem. Dokonce ani
V rdmci stejného odvétvi nelze ucinit jednoznacny — obecné platny — zavér, jelikoZ ona
zavislost mize byt znacné rozdilné feknéme u ,,fadového* hrace a u ,,tymové hvézdy*.
Navzdory tomu, pokud jde o typicky kolektivni sport, kterému je vyklad v této kapitole
primarn¢ vénovan, lze shrnout, ze by o zavislou praci (pfinejmensim ve velké ¢asti

ptipadi) s velkou pravdépodobnosti jit mohlo.

Pokud si vSak na otdzku uvedenou v nadpisu této podkapitoly odpovime kladné, je nutné
objektivné uznat, ze napasovani vztahu mezi hraiCem a klubem pod jednotlivé instituty
zakoniku prace v soucasném znéni by bylo mnohdy krkolomné, mozna v nékterych
oblastech 1 nemoZné. Pro kluby a hrac¢e by vSak asi mnohem zéasadné&jsi byly disledky
spojené s rustem nakladl, které se s touto zménou poji. Nejen témto otazkam je vSak

vénovan prostor aZ nize v této praci.
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3. Pohled Ceské judikatury na status profesionalnich sportovcu

Smyslem této kapitoly je nastinit pohled Nejvyssiho spravniho soudu na pravni vztahy
mezi profesionalnimi sportovci a kluby, pfi¢emz nejvetsi prostor je vénovan prvnimu —
stéZejnimu — rozhodnuti, které bylo vydano 21. ledna 2011 pod spisovou znackou 2 Afs
16/2011, a které polozilo zaklad pro vSechna nasledujici rozhodnuti. Jak bylo
Vv pfedchozim textu opakované konstatovano, cesky pravni ad postrada jakoukoli ipravu
této problematiky, pii¢emz posouzeni, zda ten ktery vztah v ramci profesionalniho sportu
vykazuje veskeré znaky zavislé prace ve smyslu zakoniku prace, neni rozhodné lehky
ukol. Za této situace lze tedy roli judikatury Nejvyssiho spravniho soudu povazovat
v dané véci za klicovou. Je vsSak jisté na misté polozit si otazku, zda Ize dlouhodobé
udrzovat stav, kdy osud tak ohromného mnozstvi pravnich vztahu lezi pouze v rukou

judikatury, ktera (jak je popsdno nize) rozhodné neni neotiesitelna.
3.1.Prvni vlastovka - rozsudek 2 Afs 16/2011%

V tomto konkrétnim ptipadé Nejvyssi spravni soud piezkoumaval rozhodnuti Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich ve sporu mezi Finanénim feditelstvim v Ceskych
Budé&jovicich a hra¢em hokejové Sparty Praha, ktery nesouhlasil s dodate¢né vymétenou
dani z pfijmu ve vysi zhruba 111 000 K¢ a penale. Jadro problému spocivalo v tom, zda
1ze smlouvu mezi hokejistou a klubem (v daném ptipad€ HC Sparta Praha a.s.) povazovat
za zastfené pravni jednani (pracovni smlouvu), a tedy jejich vzajemny vztah povaZzovat
za vztah pracovnépravni. Ackoli §lo v tomto konkrétnim sporu predevSim
0 spravné urceni vysSe dani, zodpovézeni dané otdzky bezesporu tuto problematiku

presahovalo a poloZilo argumentacni zéklad pro néslednou praxi.

Zajimavosti je, Ze dotcené financni organy Vv tomto piipadé nikterak nezpochybnovaly
fakt, Ze hokejovy hra¢ vykonaval samostatné vydele¢nou ¢innost. Byl to az Krajsky soud,
ktery pfedmétné jednani kvalifikoval jako zastfeny pravni tkon. Finan¢ni organy problém
spatfovaly pfedevs§im v ur€eni mista ,,pravidelného pracovisté, a s tim spojené danové
(ne)uznatelnosti kazdodennich cest z relativné vzdaleného mista bydliste. Ackoli tedy

finan¢ni organy 1 Krajsky soud dospély k totoZznému zavéru, tedy danové neuznatelnosti

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2011, sp. zn. 2 Afs 16/2011.

27



pfedmétnych cest, tak nebyt pravniho ptrekvalifikovani Krajskym soudem, dana otazka

by se pted Nejvyssi spravni soud nejspis ani nedostala.

Nejvyssi spravni soud v predmétném rozsudku v prvni fadé vycetl Krajskému soudu
»prekvapivost jeho rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze nebylo natizeno jednéni, tak doslo
k odepifeni prava zalobce se ve véci vyjadfit, v ¢emz Nejvyssi spravni soud shledal
poruseni prava na spravedlivy proces. To by samo o sobé mélo za nasledek zruSeni
rozhodnuti, ale v rédmci hospodéarnosti se soud rozhodl zabyvat i hmotnépravni

problematikou daného sporu.**

Krajsky soud kvalifikoval vztah mezi klubem a hraCem jako vztah pracovnépravni.
Vychézel pfitom z posouzeni prdv a povinnosti obou stran, které podle n¢&j fakticky
napliovaly definici zavislé prace, ,,napr. stezovatel je povinen hrat za klub hokej, ucastnit
se tréninkui, soustiedent, regenerace; klub je zase povinen mu hradit mésicni odménu,
nést naklady spojené s pripravou a ucasti na utkdanich.“* Na zikladé této pravni
kvalifikace pak soud doSel k zavéru, ze kazdodenni cesty nelze dafiové uznat. ,,Protoze
mistem vykonu prace bylo sidlo hokejového klubu, nemohlo se podle krajského soudu

Jjednat o pracovni cesty. “*®

Nejvyssi soud v uvodu své argumentace nejprve odkazal na jind sva rozhodnuti, ve
kterych se pokousel o materialni posouzeni zavislé &innosti,*’ resp. ve kterych posuzoval,

v jakych piipadech se jednd o zastteny pravni tikon (pravni jednéni).*® V kontextu s témito

4 Je ziejmé (téméf jisté), ze by Krajsky soud opétovné rozhodl stejné, pouze s tim rozdilem, Ze by naiidil
jednani a tim neodepftel zalobci jeho prava.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2011, sp. zn. 2 Afs 16/2011, bod 22.

46 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2011, sp. zn. 2 Afs 16/2011, bod 22.

47 Definicni prvek zavislosti tak bude dan zejména povahou vykondvané cinnosti (typicky prdce
vykondavana na jednom miste vyhradné pro jednoho zaméstnavatele) a také tehdy, pokud se bude jednat o
c¢innost dlouhodobou a kdy k uzavreni pracovnépravniho vztahu mélo dojit predevsim v zajmu osoby, tuto
¢innost vykonavajici, jelikoz neuzavieni tohoto vztahu v konecném diisledku jeji pravni sféru poskozuje.(...)
Jinak receno: zvySovani zaméstnanosti ndstroji piisobeni stdatu, a to i daniovymi, nemiize ve svych diisledcich
vest k tomu, aby bylo za Zadouci povazovano uzavirani pracovnich vztahii i tehdy, jestlize na jejich uzavieni
neni dan oboustranny zdajem. “ Rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 2 Afs
62/2004.

48 Pokud se smluvni strany rozhodnou, v souladu s obecnymi principy smluvniho prava (smluvni svoboda,
dobra vira, nezneuzZivani ekonomicky silnéjsiho postaveni apod.) do tohoto smluvniho vztahu vstoupit a
dojde k jeho skutecné realizaci, nejedna se o pravni ikon zastreny. Jinak by tomu ovSem bylo, pokud by
zalobce primél k uzavieni tohoto typu smluv o dilo své smluvni partnery za pomoci ekonomického natlaku,
zneuzivaje jejich faktické ekonomické zavislosti na nich, a primél je tak uzavrit takovou smlouvu, kterou ve
skutecnosti neméli zajem uzavrit. (...) Snaha o minimalizaci nakladii a maximalizaci zisku, realizovana tim,
Ze podnikatel zajistuje specifické cinnosti pomoci smluv o dilo uzavienych s redlné ekonomicky
samostatnymi, i kdyz z hlediska objemu trzeb a viastniho kapitalu nepomeérné slabsimi zhotoviteli, je
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rozhodnutimi ale v daném ptipad¢ neshledal diivod pro domnénku, Ze by se mélo jednat
o zastfeny pravni ukon (jednéni), a to pfedevs§im z diivodu, Ze nebylo v zajmu ani jedné
strany uzaviit pracovni smlouvu. Navzdory tomu, Ze mezi stranami nepanuje
(ekonomicka) rovnost, tak pfedmétna smlouva byla uzaviena zcela svobodné¢. Nehledé
na to, ze v daném piipad¢ by existence pracovnépravniho vztahu byla pro hrace (tedy

slabsi stranu) mén¢ vyhodna, coz popira logiku pracovnépravni upravy.

Déale se Nejvyssi spravni soud zabyval pojmem zdvisld prdace.®® Jelikoz status
profesiondlnich sportovct neni nikde upraven, existoval zde podle soudu velky prostor
pro interpretaci. Pokud by povaha sportovni ¢innosti jednoznacné odpovidala pojmu
zavislé prace, pak by se takova ¢innost musela fidit zakonikem prace. To ale jen za
ptedpokladu, Ze by povaha této ¢innosti neumoziiovala jeji vykon osobou v postaveni
osoby samostatné vydéle¢né ¢inné. V takovém piipad¢ by bylo na svobodné vili stran,
jakou upravu si zvoli. Nejvyssi spravni soud dale dovodil, ze povaha hrac¢ské ¢innosti
v Zadném piipad¢ nevylucuje, aby mohla byt vykondvana osobou samostatné vydéle¢né
¢innou, nebot’ se svou povahou zdkoniku prace vymyka (ackoli se pojmu zéavisla prace
velmi blizi). ,Jakkoliv se totiz stézovatel musel pri své cinnosti ridit pokyny svého
smluvniho partnera (klubu - ,,zaméstnavatele) a mél pravo od néj dostavat prislusnou
sjednanou odménu, zejména v povinnosti sportovce vykonavat praci ,,v pracovni dobé
nebo jinak stanovené nebo dohodnuté dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na
jiném dohodnutém misté“, je cinnost profesionalniho sportovce natolik specificka, zZe se

omezenim plynoucim ze zaméreni a vyslovné reglementace zakoniku prace vymyka.“>

Nejvyssi spravni soud dale nastinil ditvody, pro¢ je sportovni ¢innost neslucitelna, resp.

tézko slucitelna se zdkonikem prace. ,,Z povahy véci je totiz zirejmé, zZe soucasti vykonu

raciondlnim, nikoho neposkozujicim, a tedy i pravem dovolenym vzorcem chovani a slouzi k rozumnému
usporadani spolecenskych vztahi. “ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs
173/2005 — 69.

49V dobé tohoto rozhodnuti znéla definice zavislé prace podle § 2 odst. 3 zdkoniku prace nasledovné:

., Za zavislou prdci, ktera je vvkondvana ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance,
se povazuje vylucéné osobni vykon prace zaméstnance pro zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele,
jeho jménem, za mzdu, plat nebo odménu za praci, v pracovni dobé nebo jinak stanovené nebo dohodnuté
dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripade na jinem dohodnutéem misté, na naklady zaméstnavatele a
na jeho odpovédnost.“ Podle ustanoveni § 3 stejného zakona pak platilo, Ze ,, [z]avisla prdace miize byt
vykondvana vylucne v pracovnépravnim vztahu podle tohoto zdakona, neni-li upravena zvlastnimi pravnimi
predpisy. Zakladnimi pracovnépravnimi vztahy podle tohoto zakona jsou pracovni pomer a pravni vztahy
zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomeér. *

%0 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2011, sp. zn. 2 Afs 16/2011, bod 28.
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cinnosti profesiondlniho sportovce neni pouze ucast na utkanich, pripadné trénincich,
svého klubu, nybrz i rada dalsich aktivit, které jsou nezbytné jednak pro stoprocentni
pripravenost daného sportovce (proto napr. predmétna hracska smlouva zakotvuje
povinnost udrzovat se v dobré fyzické i psychické kondici a pripravenosti, bod I11.B.2.),
a také z ditvodit marketingovych zdajmu klubu (reklamni akce, autogramiady, setkani
S fanousky atp.). V konecném diisledku je proto obtizné predstavitelné, aby specificka
cinnost profesionalniho sportovce v bezici sezoné byla svoji povahou slucitelna
S takovymi instituty zakoniku prace, jako jsou treba nepretrzity odpocinek mezi dvéema
smenami, prestavky v prdci na jidlo a oddech, dny pracovniho klidu anebo prace prescas.
1 kdyby vsak tato uskali byla tvorivou aplikact zakoniku prace prekonana, je na smluvnich
strandch, aby i z ditvodu obtizné pouzitelnosti zakoniku prdce na cinnost stéZovatele,

zvolily jinou smluvni tipravu, byla-li podle soukromého prava moznad. !

S nazorem Nejvyssiho spravniho soudu lze vsak do jisté miry polemizovat. Ze &innost
sportovce nespo€ivd pouze v Ucasti na trénincich a zapasech, ale ze zahrnuje celé
spektrum jinych aktivit, je sice pravda, ale poslouzi opravdu tento fakt jako padny
argument pro neslucitelnost s pracovnépravnim vztahem? Nejde pieci jen o sportovce,
u kterych je vyzadovan urcity zvlastni rezim i mimo ,,pracovni dobu®. Stejné jako se
sportovec musi udrzovat ve fyzické kondici, zdrzet se konzumace urcitych jidel, alkoholu

apod., musi 1,,bézni* zaméstnanci dodrZovat urcitd pravidla i mimo pracovni dobu.

Tato pravidla se rizni podle vykonavané prace a spocivaji v povinnostech néco konat,
nebo se naopak nééeho zdrzet. Zatimco povinnost sportovce spo¢iva naptiklad v podobé
navstévy posilovny, u jiného zaméstnance muize jit tfeba o rizné formy sebevzdélavani
(prohlubovani své kvalifikace). Je z logiky véci nesmyslné, aby se naptiklad lékat
nemusel v prib&hu celé své profesni kariéry (a to pochopitelné i ve svém volném case)
zdokonalovat ve svych znalostech a schopnostech v dusledku rychlého vyvoje v oboru
apod. Koneckonct i po strance fyzické kondice o sebe musi nepochybné dbat, jelikoz
naptiklad mnohahodinové operace vyzaduji nejen stoprocentni psychickou, ale stejné tak
i fyzickou odolnost. Stejnou paralelu lze spatfovat i v povinnosti se né¢eho zdrzet. Tak
jako sportovec musi dbat o svou zivotospravu v podob¢ vyhybani se nezdravé stravé ¢i

alkoholu (pfinejmensim v dob¢ pted zapasem), tak napt. ani jiz vySe zminovany lékar si

51 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2011, sp. zn. 2 Afs 16/2011, bod 28.
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nemiize ve svém volném ¢ase neomezené doptavat alkoholu ¢i jinych latek, jelikoz by
tim nepochybné negativné ovlivnil své schopnosti (napf. tfes ruky pfi chirurgickém
zékroku v duasledku nadmérného poziti alkoholu, kofeinu ¢i tieba taurinu). Ackoli
intenzita povinnosti, resp. omezeni v dobé volna nemusi byt u jinych zaméstnanca tak
znatelnd, jak je tomu u profesiondlnich sportovci, jejich existence je ziejma a osobné

v tom bez dalsiho nespatiuji diivod pro konstatovani neexistence zavislé prace.

Argumentuje-li dale soud zvlastnostmi ¢innosti sportovce v podobé reklamnich akci,
autogramidd ¢i setkdni s fanousky, lze i zde najit prostor pro opacnou argumentaci.
Cinnost hra¢e v této oblasti se miize v uréitych aspektech velice podobat napf. naplni
prace zaméstnancli na vysSich manaZerskych postech. Tito zamé&stnanci také nemaji
stejnorodou napli prace kazdy den, pficemz do jejich popisu prace spadd mimo jiné praveé
reprezentace zameéstnavatele na raznych kulturnich ¢i spoleCenskych udalostech,
propagace aktivit zaméstnavatele apod. Ani v této roviné tedy neshleddvam argumenty

Nejvyssiho spravniho soudu jako dostate¢né piesveédcive.

Nejvyssi spravni soud dale argumentoval specifi¢nosti sportovni ¢innosti v oblasti
odménovani, kdy vyznamnou roli (v nékterych ptipadech i dominantni) hraje variabilni,
resp. motivacni slozka odmény, ktera je zavisla at’ uz na individualnich vykonech dané¢ho
hrace (pocet vstielenych branek), tak ptfedevSim na vykonech celého tymu (pocet
ziskanych bodl za sezénu). ,,V konecném diisledku se tak ve vysi odmeény sportovcii
puisobicich v kolektivnich sportech primarné nepromita individudlni osobni nasazeni a
pocet ,,odpracovanych hodin*, nybrz zejména uspésnost tymu jako celku, coz — jak je
dobre zndmo — je zdleZitost casto dokonce i velmi nahodild a ne vidy odpovidajici jeho

viastni aktivité.“>?

Soudu lze dat za pravdu, Ze podobné stanovovani vySe odmény neni v béZném
pracovnépravnim vztahu zcela obvyklé, na druhou stranu se lze s obdobnou Upravou
bézné setkat dozajisté 1 mimo sport. Zaméstnanci byvaji ¢asto odménovani na zakladé
vysledku celé spolecnosti, pfiCemz pro vrcholné manazery miize mit tato slozka také
vyznamny podil na celkové odméng. Ve své podstaté pak takova motivacni slozka nemusi

vzdy odpovidat viastni kvalité daného zaméstnance (manaZera), ale mize jit v fadé

52 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2011, sp. zn. 2 Afs 16/2011, bod 29.
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ptipadll 1 o zdleZitost casto dokonce i velmi nahodilou (,,chemie* v pracovnim tymu,

nahoda, vykyv na trhu, atd.).

V Cem se naopak s NejvySSim spravnim soudem plné ztotoznuji, je neslucitelnost
sportovni ¢innosti s instituty zakoniku préace jako jsou tfeba nepfetrzity odpocinek mezi
dvéma sménami, piestavky v praci na jidlo a oddech, dny pracovniho klidu, moznost
okamzité vypoveédi ze strany zaméstnance anebo prace piescas. Povinnost stran fidit se
zakonikem prace v sou¢asném znéni by tedy rozhodné nebylo ku prospéchu sportu. Jak
ale soud spravné poznamenal, jde az o konecny diisledek. Z vySe uvedené argumentace
Nejvyssiho spravniho soudu je citit znaéna vile a snaha umoznit vyclenéni®® sportu
z rezimu zakoniku prace (a tedy o predejiti onomu nechténému konecnému diisledku). Je
ale otazkou, do jaké miry jsou tyto argumenty aplikovatelné na Siroké spektrum ptipadi,
které se v oblasti profesionalniho sportu vyskytuji. Je nutné si uvédomit, ze i v ramci
stejného sportovniho odvétvi spolu hraji v jednom tymu bok po boku hraci, ktefi maji
zcela odli$né postaveni. Jinak bude nastaven systém odménovani pro tymovou ,,hvézdu*
a pro mladého dorostence, stejné tak nutnost fidit se pokyny nadfizen¢ho (trenéra) bude
zcela jist¢ u kazdého z nich odlisnd, marketingovd role mimo hiist¢ bude téz
nesrovnatelna atp. Jinymi slovy, nelze dle mého nazoru takto zjednodusené
(konstatovanim, ze podminky ve sportu jsou v mnoha ohledech specifické) dovodit, Ze
vztahy v ramci profesionalniho sportu obecné nevykazuji znaky zavislé prace a nemusi

se tedy tidit zdkonikem préace.

Navzdory tomu Nejvyssi spravni soud ucinil zaver, ,,Ze ¢innost profesionalniho sportovce
neni jednoduse podraditelnd pod pojem ,,zavisla prace *“ ve smyslu zakoniku prdce. Nelze
proto vyloucit, resp. dokonce povazovat za protiprdvni, uzavirani i jinych nez pracovnich
smluv mezi sportovci a jejich kluby*.>* Soud dale argumentoval tim, Ze vykon sportovni
¢innosti v postaveni osoby samostatné vydélecné cinné je obecné akceptovan a
K odklonu od této obecné akceptované praxe by proto musel existovat velmi silny diivod,
spocivajici napr. ve vyslovné zmeéné zdkonné vipravy“.>® Prestoze od vydani tohoto

rozsudku doslo zdkonem €. 365/2011 Sb. ke zméné zakonné definice zavislé prace, tak

53 Respektive jde o moZnost stran uzaviit smlouvu i mimo rezim zakoniku prace. Nejvyssi spravni soud
nikterak nevylucuje, aby strany mohly svobodné uzavfit mj. i pracovni smlouvu.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2011, sp. zn. 2 Afs 16/2011, bod 30.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2011, sp. zn. 2 Afs 16/2011, bod 30.
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tato zména by podle mého nazoru neméla mit na nazor Nejvyssiho spravniho soudu
vyznamny vliv, coz koneckonct potvrzuje i navazujici judikatura, kterd na tento rozsudek

navazala (viz nize).

Jak koneckonci Nejvyssi spravni soud v zavéru rozhodnuti sam zkonstatoval, opacné
rozhodnuti by potencidlné¢ mohlo ohrozit samotnou existenci profesiondlniho sportu.
Jakkoli mohou vyse uvedené argumenty piisobit ne zcela ,,neprustielné, je nutné soud
ocenit za snahu zachovat (pfi absenci piislusné pravni upravy) ziejmé to nejméné
bolestivé teseni. ,,Za této situace zdejsi soud musel v nyni reSeném danovém pripade
pristoupit k pouziti obecnéjsich pravnich principii in dubio mitius, resp. in dubiis contra
fiscum. Pokud je totiz cinnost profesiondlnich sportovcii natolik neujasnénd a pravne
V podstaté neupravend, nemize spravni soud, na jehoZz rozhodovaci cinnost se také
vztahuje ¢l. 4 Ustavy (,, Zdkladni prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci. ),
pouzit bez dalsiho vyklad, ktery je zjevné nevyhodny a nechtény pro obé strany daného

smluvniho vztahu, tzn. pro sportovce i jeho klub.*>®

3.2.Navazujici judikatura NejvysSiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud se podobnou otazkou zabyval vzapéti znovu, kdyz v senatu,
kterému predsedal stejné jako v prechozim piipadé JUDr. Vojtéch Simigek, rozhodl o
zruSeni rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym bylo rozhodnuto o sporu mezi hra¢em
pro zménu fotbalové Sparty a Finan¢nim feditelstvim v Praze.®’ JelikoZ pro potfeby této
prace neni nutné detailné analyzovat podstatu sporu, 1ze shrnout, Ze jadro problému opét
spo€ivalo v posouzeni vztahu mezi klubem a hracem a s tim spojenymi danovymi

otazkami.

Oproti pfedchozimu Sporu spociva zvlastnost tohoto ptipadu predevSim v tom, ze dotéeny
hra¢ sam tvrdil, ze jeho vztah ke klubu je zadvislou praci. Argumentoval pravy a
povinnostmi vyplyvajicimi ze vzdjemného vztahu, coZ podpofil odkazy na fotbalovou

»legislativu®, kterd podle jeho nazoru jesté vice zdlraziuje existenci zavislého vztahu.

Nejvyssi spravni soud vSak hned na tvod poznamenal, ze Méstsky soud v Praze spravné

aplikoval rozsudek sp. zn. 2 Afs 16/2011 i na tento pfipad s tim, ze Nejvyssi spravni soud

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2011, sp. zn. 2 Afs 16/2011, bod 44.
" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 8. 2012, sp. zn. 2 Afs 22/2012.
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nema zadny rozumny divod, pro ktery by mél revidovat citovany, znacné liberdlni
ptistup. Dale znovu zdiraznil, Ze je pouze na vili stran, zda chtéji uzavtit pracovni, ¢i
jinou smlouvu. Vzhledem k tomu, ze pfedmétna smlouva obsahovala ustanoveni, ktera
jasn¢ deklarovala, Ze hrd¢ ma byt v postaveni osoby samostatné vydélecné cinné,
neshledal Nejvyssi spravni soud zadny divod pro rekvalifikaci tohoto vztahu.>® Naopak,

% oznacil za dalsi dikaz

existenci zdvaznych pravidel na trovni fotbalového svazu
zvlastnosti vztahii v rdmci profesionalniho sportu, coz podle né&j jen potvrzuje zavéry

vyjadfené v predchozim rozhodnuti.®°

Dulezitost tohoto rozhodnuti nespoc¢iva pouze v tom, ze Nejvyssi spravni soud potvrdil
své pfedchozi rozhodnuti, ale pfedevsim v tom, Ze ho posunul jesté o kousek dal. Zatimco
ve vySe rozebraném rozhodnuti stala argumentace mj. na vyhodnosti pro obé strany (pro¢
zasahovat do néceho, co obéma stranam vyhovuje), tak v daném piipadé soud nevyhovél
hréci, ktery usiloval o piekvalifikovani svého vztahu na zavislou praci. Tim Nejvyssi
spravni soud v podstaté posvétil uzavirani smluv mimo rezim zékoniku prace bez ohledu

na postaveni a faktickou (ne)vyhodnost pro dané¢ho hrace.

Duivod, pro¢ kasaéni soud predchazejici rozhodnuti zrusil, tedy nespocival v nespravném
posouzeni vztahu mezi hra¢em a klubem, ale v otazce urceni danové povinnosti hrace ve
vztahu K nepenéznimu plnéni od klubu (dresy, strava, doprava, atd.). Pro uplnost lze
dodat, Ze totozné zavery vychdzeji 1 z dalSich dvou souvisejicich rozhodnuti, tj. 2 Afs
21/2012% a 2 Afs 20/2012.52 Dalsim rozhodnutim, které v podstaté jen parafrazuje
rozsudek sp. zn. 2 Afs 16/2011 je rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1.
2014, sp. zn. 1 Afs 73/2011.

3.3.Praktické disledky

Jak vyplyva z vySe uvedeného, judikatura se vydala cestou nejmensiho odporu a
ponechala ipravu vztahti v ramci profesionalniho sportu ¢isté na vili stran. Za situace,

kdy je pravni Uprava postaveni sportovcii neujasnéna a (predevS§im) U¢inné znéni

% Pfedev$im s ohledem na to, Zze hra¢ v souladu se smlouvou podal registraci k dani a v naslednych
danovych pfiznanich pfiznaval své piijmy coby osoba samostatné vydélecné ¢inna, ¢imz vlastné potvrdil
svou akceptaci tohoto postaveni.

%Dnes FACR.

80 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2011, sp. zn. 2 Afs 16/2011.

61 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, sp. zn. 2 Afs 21/2012.

62 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2012, sp. zn. 2 Afs 20/2012.
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zakoniku préce je na vykon sportovni ¢innosti v podstaté neaplikovatelné, zaujal Nejvyssi
spravni soud k dané problematice pragmaticky postoj v podobé velice liberalniho
pristupu. Vychazel pfitom mimo jiné i z dlouhodobé funkcnosti a ,.tradice* usporadani

vztahll mimo pracovni pomér, do které neni podle néj nutné zasahovat.

Na druhou stranu je ale nutno poznamenat, ze zavéry soudu jsou v mnoha ohledech pfili§
zjednodusené a obecné, coz v kombinaci s absenci jakékoliv relevantni pravni upravy
netvoii pro ucastniky pravnich vztaht v ramci profesionalniho sportu ptili§ pevny zéklad.
Neni totiz vylouceno, Ze by se judikatura od soucasné praxe nemohla v budoucnu
odchylit. Jak je popsano nize v této praci, impulzem pro zménu postoje by mohl byt
pfedevsim celosvetovy trend v této otdzce, praxe Soudniho dvora EU nebo tieba iniciativa
mezinarodnich sportovnich asociaci. Nehledé na to, ze pravni vztahy ve sportu jsou velmi
ruznorodé a pestré, coz podle mého nazoru neumoznuje aplikaci stavajici argumentace

A4

Nejvyssiho spravniho soudu na veskeré z nich.%®

Ackoli tedy stavajici soudni praxe zaujala k profesionalnimu sportu velice citlivy postoj,
nelze podle mého nazoru dlouhodobé stavét pouze na pravni upravé dovozené
judikaturou, kterd se muze v case nepiedvidatelné vyvijet. Moznosti, jak danou
problematiku na urovni zdkona upravit je samoziejmée celd fada. At uz se jedna napt. o
ptizpliisobeni zdkoniku prace potiebam profesiondlniho sportu, pfijeti zvlastniho zakona
upravujiciho (nejen) statusové otazky profesionalnich sportovci (§ 3 zakoniku prace)
nebo o uplné vylouceni téchto vztahti z Gpravy zakoniku prace, tak je ziejmé, ze
minimalné v zajmu ochrany pravni jistoty zGcastnénych stran by bylo vhodné se danou

problematikou zabyvat. K tomu ale detailnéji v nasledujicich kapitolach této prace.

83 Viechny vyse zminéné judikaty se tykaly vesmés stejnych pripadii.
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4. Zahranicni inspirace s diirazem na Slovensko

V ramci Evropy pfevladd nazor, ze vztah profesiondlniho sportovce a klubu naplituje
znaky zavislé prace. Na tyto vztahy se tedy vesmeés hledi jako na vztahy pracovnépravni.
Uprava statusu profesionalnich sportovcll je pfedmétem jak jednotlivych vnitrostatnich
uprav, tak i rozhodovaci praxe soudli na vnitrostatni urovni a Soudniho dvora Evropské
unie, ktery opakované piisoudil sportovciim status pracovnika.®* Zaméstnanecky status
prisuzuji sportovciim i nékteré mezindrodni sportovni asociace, napt. v ramci fotbalu
prostiednictvim Dohody o minimalnich pozadavcich pro standardni hrac¢ské smlouvy
Vv profesionalnim fotbale v Evropské unii a zbytku teritoria UEFA uzaviené dne 19. dubna

2012 v Bruselu.®®

Jen pro ptedstavu, napiiklad z anglického rozhodnuti Walker v Crystal Palace Football
Club [1910] 1 KB 87 CA mj. vyplyva, ze limitovanad autonomie hrace pti jeho ¢innosti
nemeéni nic na tom, ze jde o praci zavislou, ke které se smluvné zavazal, a ktera podléha
pracovnépravni Gprave. Podobné 1 némecka judikatura dovodila, Ze hospodatsky zdjem
na vykonu sportovni ¢innosti je silnym argumentem pro podfazeni této Cinnosti pod
pojem zavisla prace.®® Dalsim piikladem by mohla byt Siroce pojata uprava statusu
sportovce ve Francii, Belgii nebo Portugalsku, ptfi¢emz pravé posledn¢ jmenovand
poslouzila jako jeden z vyznamnych zdrojl inspirace pro pfipravovanou zakonnou Upravu
dané problematiky u naSich vychodnich sousedi. Zatimco v nékterych zemich sportovcei
podléhaji obecnym pracovnépravnim piedpisim bez dal$iho, v jinych statech existuji

zvlastni zakony zohlediiujici specifiénost vztahii ve sportu.®’

Smyslem této kapitoly je pfedevs§im podrobné&ji ptiblizit ipravu postaveni profesiondlnich
sportovcl prave na Slovensku, jelikoz ta se v mnoha ohledech podoba té nasi, vychazi ze
stejného historického zakladu a potyka se s obdobnymi problémy. Nejen z téchto divodi

muze vyvoj piipravované slovenskeé ,,sportovnépravni‘ tpravy poslouZit jako cenny zdroj

84 Viz samostatna kapitola této prace.

8 Viz samostatna kapitola této prace.

% Giesen, R.: komentaf k § 337 Arbeitverhiltnisse der Sportler in Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht,
svazek 1l Kollektivarbeitsrecht / Sonderformen, 3. vyd., Mnichov: C. H. Beck, 2009.

67 Srov. Thematic Report 2009 - Characteristics of the Employment Relationship European Network of
Legal Experts in the field of Labour Law, dealing with both individual and collective rights/aspects [online].
[navs§tiveno  10. 2.  2015] Dostupné z:  https://www.google.cz/webhp?sourceid=chrome-
instant&ion=1&espv=2&ie=UTF-8#q=thematic%20report%202009%20employment%?20relationship.
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inspirace pro debaty nad vhodnosti zavedeni zdkonné upravy statusu profesionalnich

sportovcll i u nés.

Zatimco ve vetSingé evropskych stath totiz trend smétoval v uplynulych desetiletich
k tomu, aby se na profesionalni sportovce hled¢lo jako na jakékoli jiné zaméstnance a aby
jim v souladu s tim byla poskytnuta patiiéna ochrana,® situace v Ceskoslovensku byla
piesné¢ opacna, coz se samoziejm¢ projevilo i na stav po jeho rozdéleni. V dobé¢
socialismu totiz profesionalni sport v podstaté¢ oficialn¢ neexistoval. Ackoli se fada
sportovcll sportem realné zivila, oficialné byvaly tyto osoby soucasné¢ formalné
zamé&stnané nékde jinde, a to zpravidla bez nutnosti dochazet pravidelné na pracoviste.
Po roce 1989 se situace ve sportu v dasledku absence jakékoli zakonné tpravy vyvijela
vlastni cestou, coz vedlo k vytvofeni jiz v podstaté tradi¢niho a funk¢niho systému tak,
jak ho zndme dodnes, kdy prakticky vSichni profesionalni sportovci maji postaveni osob

samostatné vydélecné ¢innych.

Jak se ale ukazuje na slovenském pfikladu, néjaké zjednoduSené ,pieklopeni*
profesionélnich sportovnich smluv na smlouvy pracovni neni zdaleka tak jednoduché, jak
by se na prvni pohled mohlo zdat. Jde o dlouhotrvajici proces hledani nejvhodnéjsiho
feSeni, které muze trvat dlouhé roky. Je nutné si uvédomit, Zze inkompatibilita zakoniku
prace s povahou profesiondlni sportovni ¢innosti je pouze jednim z mnoha aspekta, které
je tteba zohlednit. Velké problémy muize ptisobit vypotradani se s disledky, které takovato
zmeéna piindsi napf. v roviné prava danového nebo prava socialniho zabezpec€eni. Diskuse
na téma zakonné Upravy statusu profesiondlnich sportovci je kazdopadné tfeba pojmout
pokud mozno co nejcitlivéji ke vSem zGcastnénym stranam tak, aby nedoslo k pfili§
nesetrnym zasahim do dlouhodobé (byt’ mozna v nékterych ohledech ne zcela v souladu

se zdkonem) fungujicich vztahi mezi subjekty profesionalniho sportu.5®
4.1.Soucasna situace na Slovensku

V tuto chvili jsou na Slovensku v platnosti dva zakony z oblasti sportu, kterymi jsou

zakon ¢. 288/1997 Z. z. o telesnej kulture a zdkon €. 300/2008 Z. z. o organizacii a

88 Sportovec neni zboZi, nemélo by s nim byt nakladano jako s kravou & prasetem, ale jako s Fadnym
zaméstnancem.” Vyjadieni Rogera Blanpaina, ¢estného pfedsedy FIFpro, in Belgian court shakes up
transfer system [online]. [navstiveno 8. 2. 2015] Dostupné z: http://www.fifpro.org/en/news/belgian-court-
shakes-up-transfer-system.

% Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2011, sp. zn. 2 Afs 16/2011.
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podpore Sportu. Navzdory diivéjsim legislativnim zamérim (viz nize) se vSak ani jeden
Z téchto zédkonl nedotyka postaveni (statusu) profesionalnich sportovcti, proto jsou pro
cely této problematiky stejné ,,bezzubé®, jako napf. zdkon o podpote sportu v Ceské

republice.

V soucasné dob¢ je tedy zdejsi profesionalni sportovni ¢innost vykonavana stejné jako u
nas téméf vyhradné v postaveni osob samostatné vydéleéné ¢innych.’® Slovensky zdkonik
prace taktéz obsahuje definici zavislé prace,’* pficemz kazda Cinnost, kterd napliuje
znaky z4vislé prace, musi byt vykonavéna v rAmci pracovnépravniho vztahu.”? Nad ramec
tipravy v Ceské republice navic slovensky zakonik prace v § 3 odst. 2 vyslovné uvadi, e
vztahy profesionélnich sportovct se fidi timto zdkonem, pokud zv1astni zakon nestanovi
jinak. Ze zékonného znéni Ize tedy dovodit, Ze zdkonik prace pocitd s existenci zvlaStniho
zakona, ktery by upravil urcitad specifika sportovni ¢innosti odchylné od zakoniku prace.
Jak ale jiz bylo vyse uvedeno, slovenska uprava takovy zvlastni zdkon v soucasné chvili
nema. Podle J. Corby viak soudasné znéni neznamena, ze by se na veskeré zavazkové
vztahy profesiondlnich sportovceii mél aplikovat zékonik prace, ale pouze to, ze se zdkonik
prace pouzije (pokud zvlastni predpis nestanovi jinak) pouze v piipadech, kdy je
sportovec v pracovnépravnim vztahu.”® V &em lze ale spatfovat nejvétsi naskok
slovenskych sousedil je fakt, Ze se danou problematikou jiz ptes deset let intenzivné

zabyvaji.™
4.2.Legislativni zamér ziakona o sportu z roku 20047

Uz v roce 2004 byl na Slovensku vypracovany zamér zakona, ktery by komplexné

upravoval problematiku sportu. Mimo zavedeni definic (sport, profesionalni sport, atp.)

0 Napt. Gabri§, T.: Zmluvné zavizky a zdkladné prava Sportovcov. Presov: Vydavatelstvo Michala Vagka,
2011. 198 s.

1§ 1 odst. 2 Zavisla prdce je prace vykondvand ve vtahu nadiizenosti zaméstnavatele a podiizenosti
zameéstnance, osobné zaméstnancem pro zameéstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele, jeho jménem,
V pracovni dobé urcené zaméstnavatelem.

2.8 1 odst. 3 Zavisld prace miize byt vvkonavana vylucné v pracovnim poméru, v obdobném pracovnim
vztahu anebo vyjimecéné za podminek stanovenych v tomto zdkoné i v jiném pracovnéprdavnim vztahu.
Zavisla prace nemiize byt vykondvana ve smluvnim obcanskopravnim vztahu anebo smluvnim
obchodnépravnim vztahu podle zvlastnich predpisi.

73 Corba, J.: E§té raz k pravnému postaveniu $portovcov. In: Justiéna revue, 64, 2012, &. 4, s. 552 — 559.
7 Srov. napt.: Gabris, T.: Sportové pravo. Bratislava: Eurokédex, 2011., nebo Krizan, L.: Mal by mat’
profesionalny futbalista na Slovensku postavenie zamestnanca? Bulletin slovenskej advokacie, XV, 2009.
> Legislativni zamér zdkona o sportu [online]. [navitiveno 1. 2. 2015]. Dostupné z:
http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Mater-Dokum-66097?prefixFile=m_.
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m¢l tento zakon upravovat celou skalu problémi, pficemz status sportovce a vztah jeho

¢innosti k zékoniku préace by byl pouze jednou z feSenych problematik.

Pokud se ale kratce zastavime u statusu profesionalniho sportovce, tak legislativni zamér
pocital se zavedenim nového institutu, tzv. sportovni smlouvy, ktera by oproti typické
pracovni smlouvé mnohem lépe slouzila specifickym potiebdm v ramci profesionalniho
sportu. Sportovni smlouva by tedy v podstat¢ byla urCitym zvlaStnim typem smlouvy
pracovni, ktera by zakladala pro profesionalni sportovce pracovni pomér a tim jim

zarucovala jistou Uroven ochrany.

Sportovni smlouva by se v mnoha ohledech nikterak nelisila od bézné pracovni smlouvy,
zejména pokud jde o jeji obecné nalezitosti, kterymi jsou napt. pisemnd forma, pfedmét
¢innosti, odména, atp. Naopak odlisn¢ by byla v takové smlouvé upravena napt. doba
jejiho trvani, kterd by musela byt vzdy na dobu urcitou s dal§imi pravidly ohledné
moznosti jejiho prodlouzeni. Z logiky véci dale vyplyva, Ze sportovni smlouva by musela
obsahovat ustanoveni o jeji vylucnosti, nebot je pochopitelné neptedstavitelné, aby napf.
fotbalista uzaviel na stejné obdobi smlouvy s vice kluby hrajicimi stejnou soutéz.
Legislativni zdmér dale pocital s povinnym pojisténim pro hrac¢e a neopomnél ani zvlastni

upravu uzavirani sportovnich smluv hraci do 18 let.

V disledku rychlého vyvoje ve zbytku Evropy by dnes jiz bylo naopak prekonané
ustanoveni ohledn¢ moznosti dojednat ve sportovni smlouvée tzv. jednostranné opce, kdy
klub miZe jednostranné uplatnit tuto opci na daného hrace, a tim prodlouZzit trvani
smlouvy, a to ptipadné i proti viili hrace.® Napiiklad v souladu s platnymi pravidly UEFA
je v soucasné dob¢ dovoleno ve smlouvach sjednavat pouze vzajemné opce, piiemz

jednostranné opce jsou zcela zakazané.

Stejné jako v ¢eské uprave, i slovensky zakonik prace obsahuje celou fadu institutt, které
jsou neslucitelné s vykonem profesionalniho sportu. Jde naptiklad o Uipravu moznosti
rozvazani pracovniho poméru, pfevedeni na jinou praci, prace prescas ¢i dovolené. Z toho

divodu legislativni zamér predpokladal, Ze by tyto instituty byly upraveny v zédkoné o

6 Podobna praxe byla mimochodem v éeském prostiedi doposud hojné vyuzivana, a¢koli to pravidla UEFA
zakazuji — viz samostatna kapitola pojednavajici o upravé v ramci sportovnich asociacich.
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sportu odchylné¢ od zakoniku prace tak, aby vystihovaly potieby zvlastnosti

profesionalniho sportu.

Komplexnost zamysleného zakona o sportu potvrzoval fakt, ze by se neaplikoval pouze
na profesiondlni sportovce v zéavislém postaveni (pfedevsim tedy hrace kolektivnich
sportil), ale i na sportovce nezavislé (zpravidla individuélni), kterym by zakon ptisoudil
postaveni osob samostatné¢ vydélecné ¢innych (tedy vlastné posvétil obecné uzivané
praktiky). Nad ramec probirané¢ho tématu Ize navic zminit, ze legislativni zdmér pocital 1
S vytvotfenim celé fady zvlastnich organti (utvart) jako napt. rozhod¢i soud pro sport,

antidopingovy vybor, apod., které by byly podfizeny zvlastni komisi pro sport.

Na zdklad¢ zdméru byl vyhotoven ndvrh zékona, ktery se ale do legislativniho procesu

vubec nedostal.
4.3.Navrh zikona o sportu z roku 20077

Oproti vySe popsanému legislativnimu zaméru se v tomto piipadé jednalo uz o
paragrafové znéni navrhovaného zékona, ktery mél taktéz ambice upravit problematiku
sportu komplexné. Navrh obsahoval definici profesionalniho sportovce, ktery své
povolani mohl vykonéavat na zaklad¢ pracovni sportovni smlouvy, nebo jako osoba
samostatné vydéleéné ¢inna.”® Problémem navrhu v§ak bylo striktni rozdéleni na sporty
kolektivni a sporty individudlni, které ptfedstavovalo kritérium pro urceni, zda dana
¢innost mulZe byt vykondvand v postaveni osoby samostatné vydele¢né ¢inné
(individuélni sporty), nebo zda je nutné aplikovat normy pracovniho prava (kolektivni
sporty). Dané rozdé¢leni nevystihovalo specifi¢nost jednotlivych sportovnich disciplin, a
nepiinaSelo tedy disledné kyzeny efekt v podobé podiazeni pouze zavislé sportovni
¢innosti pod normy pracovniho prava a ponechani nezavislé ¢innosti stranou. V praxi je

mozné se setkat s celou fadou kombinaci kolektivniho a individudlniho sportu (napf.

" Néavrth zdkona o sportu [online]. [navstiveno 1. 2. 2015]. Dostupné z:
http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&ZakZborID=13&CisObdobia=4&CPT=335.

8 Profesiondlnim sportovcem je fyzickd osoba, kterd vykondvd sport jako svoje povolani
V pracovnéprdavnim vztahu na zdakladé pracovni sportovni smlouvy anebo jako osoba samostatné vydélecné
¢inna.*
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cyklistika), u kterych je nutné v konkrétnich pfipadech zkoumat existenci zavislosti a

nelze se spokojit s pouhym rozdélenim na kolektivni a individuélni sport.”

Navrh zakona pracoval s dvéma typy smluv, konkrétné s pracovni smlouvou o sportovni
¢innosti a dohodou o vykonu sportovni prace. Prvni z nich by sportovec uzaviral
nejcasteji s klubem (pfipadné téz se sportovnim svazem). Dohoda o vykonu sportovni
prace by poté slouzila pro potfeby reprezentace na mezinarodni scéné a byla by uzavirana
mezi sportovcem a svazem, resp. jinym subjektem odpovédnym za reprezentaci.
Zajimavosti je, ze navrhovany zédkon by se uplatnil nejen na zavazkové vztahy samotnych
sportovcl, ale i1 jinych subjekti v ramci sportu (napf. trenéfi, kustodi, Clenové

realiza¢niho tymu, atd.).

Pokud jde o nalezitosti smluv, prava byla v podstaté obdobna s vySe popsanym zdmérem
z roku 2004. | ve zbytku obsahu nalezneme vyrazny piekryv. Navrh taktéz obsahoval
vycet ustanoveni zakoniku préce, ktera by se na profesionalni sportovce nestahovala
vibec (zkuSebni doba, prace piesCas, atp.), a ustanoveni, kterd by se na sportovce
vztahovala v modifikované podob¢ (dovolena ¢i doba odpocinku). Vyslovné se pocitalo
I S moznosti disciplinarniho postihu v piipadé poruseni povinnosti, pFicemz
nebo ukoncit pracovni pomér. V ramci legislativniho procesu skoncil tento navrh hned

V prvnim ¢teni.
4.4.Nic nereSici zakon o organizaci a podpoie sportu

Vzhledem k tomu, ze vySe uvedené snahy o vytvofeni komplexni {ipravy sportovni
problematiky na Slovensku skoncily nezdarem, vznikl navrh novy, tentokrat vladni. Na
rozdil od ptfedchozich vSak neslo o komplexni Gpravu, nybrz o jakési dil¢i feSeni, které
se dotykalo napftiklad statni podpory sportu, boje proti dopingu a jinych dil¢ich témat. O
statusu profesionalnich sportovci ale tento zdkon zcela mléi. Vysledkem tedy bylo pfijeti

jiz v ivodu této kapitoly zmifiovaného zakona o organizacii a podpore $portu.®’ Diivodem

™ Srov. Gabris, T.: Pracovnopravny status Sportovcov v projekte nového slovenského zdkona o $porte in
Pichrt, J. (ed.): Sport a (nejen) pracovni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 133.

80 Zakon ¢&. 300/2008 Z. z. o organizécii a podpore $portu a o zmene a doplneni niektorychzakonov.
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nepiijeti komplexnéj$i normy byla predev§im absence Sir§iho konsensu ohledné upravy

statusu profesiondlnich sportovct.
4.5.A co bude dal?

V soucasné dob¢ je v plném proudu piiprava nového zékona o sportu, kterou ma na starost
slovenské ministerstvo Skolstvi, vedy, vyskumu a Sportu v ramci schvalené koncepce
statni politiky v oblasti sportu — Slovensky $port 2020. Novy zakon by mél svym zabérem
navazat na neuspésné snahy z let 2004 a 2007 a vytvofit ucelenou komplexni pravni

upravu sportu na Slovensku.

Podle T. Gabrise by se mél novy zédkon vztahovat na vSechny sportovce s tim, Ze
odpovédnost za spravnou subsumpci pravniho vztahu pod pfislusny pravni rezim
pracovniho nebo napi. obchodniho prava by se méla ptenést na samotné subjekty dané¢ho
vztahu.®! Pokud by tedy strany dospély k zavéru, ze dana &innost nevykazuje znaky
zavislé prace, byly by ve své smluvni volnosti limitovany pouze kogentnimi ustanovenimi
zakona o sportu, ktery by upravoval fungovani sportu jako takového, a ktery by
sportoveim zarucoval jakési minimélni standardy. Pokud by vSak predmétna ¢innost
znaky zavislé prace vykazovala, strany by se musely fidit pracovnépravni upravou,
obsazenou jak v novém zékon¢ o sportu, tak i v zakoniku prace. Z navrhu zakona, ktery
byl dne 19. dubna 2015 prvné zveiejnén coby podklad pro odborné diskuze, pak vyplyva,
ze vztah mezi zdkonem o sportu a zdkonikem prace bude nejspise zalozen na principu

delegace.®?

Jak bylo feceno vyse, jde teprve o prvni navrh, ktery bezesporu jesté dozna piedtim, nez
se dostane do legislativniho procesu, fady zmén. I pfesto lze jiz v tuto chvili konstatovat,
ze jde o rozsahlé dilo, které ma ambice upravit opravdu velké mnozstvi sportovni
problematiky. Abychom si tu rozsahlost trochu demonstrovali, tak miizeme pro piedstavu
uvést, Zze navrh zdkona napft. obsahuje detailni Upravu existence a fungovani sportovnich
organizaci (klubi i svazll), feseni sport (jak na Grovni sportovnich organizaci, tak i pred

planovanym tzv. Stalym soudem pro sport) nebo naptiklad 1 plisobnosti a ulohy vetejné

81 Gabris, T.: Pracovnopravny status $portovcov v projekte nového slovenského zakona o Sporte in Pichrt,
J. (ed.): Sport a (nejen) pracovni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 147.

82 N4vrh zékona o §porte spristupneny pred verejnymi di§putami - neustéle pracujeme [online].[navstiveno
20. 4. 2015] Dostupné z: http://www.ucps.sk/Navrh na verejne disputy.
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spravy ve sportu. Dale zde najdeme celou skalu povinnosti (nejen) v oblasti hospodafeni,
véetn¢ zavedeni dikladnych kontrolnich mechanismi, zakotveni Slovenského

olympijského a paralympijského vyboru ¢i téZ rozsahlou upravu financovani sportu.

Pokud jde o ryze statusové otazky, tak stavajici znéni nadvrhu pocitd se zavedenim tzv.
smlouvy o profesiondlnim vykonavani sportovni ¢innosti, kterou by sportovec v zavislém
postaveni uzaviral zpravidla se sportovnim klubem.® Navrzena uprava tohoto smluvniho
typu je ponckud rozsahla, coz je dano skuteCnosti, Ze zakonik prace by se mél uplatnit
pouze Vv ptipadech, kdy by na né&j zakon o sportu vyslovné odkazal. Zakon o sportu by
tedy mél obsahovat napt. vlastni Upravu zpusobilosti smlouvu uzavfit, veskerych
povinnych i nepovinnych naleZitosti smlouvy, vycet povinnosti obou stran nebo tpravu
skonCeni smlouvy. Zdkon by mél déale upravovat tieba doCasné ptid€leni sportovce,
kolektivni vztahy ve sportu nebo dovolenou a piekazky v praci. Navrh zakona vyslovné
odkazuje na narodni sportovni svazy, které by meély mit moznost zdkonné znéni

Vv povolenych mezich modifikovat a uptfesiovat.

Navrh dale pocita se zavedenim dalSich smluvnich typt, a to napt. smlouvy o amatérském
vykonavani sportu nebo smlouvy o sportovni reprezentaci. Zajimavosti by dale mohla byt
tzv. smlouva o vychové a vzdélavani talentovaného sportovce, kterd by garantovala
mladému sportovci mj. vhodné podminky pro dosazeni vzdélani a pfipravu na ptipadné
povolani druhé volby za soucasného rozvoje svého sportovniho talentu. Navrh
slovenského zékona o sportu je bezesporu velmi inspirativni a bude nesmirn¢ zajimavé
sledovat, v jaké podob¢ vstoupi do legislativniho procesu a predevsim, v jaké podobé

(pokud viibec) z legislativniho procesu vystoupi.

4.6.Pouceni pro pripadnou budouci c¢eskou pravni udpravu

profesionalniho sportu

Z vySe uveden¢ho je patrné, ze zavedeni komplexni Upravy problematiky tykajici se
sportu je béh na dlouhou trat’. Zasahy do fungovani sportu museji byt ¢inény predevsim
citlive, pficemz do odbornych diskusi na toto téma museji byt zapojeni zastupci vSech

dotéenych stran. Soucasna praxe u nas i na Slovensku je vysledkem mnohaletého vyvoje

8 Navrhovana uprava by se viak nevztahovala pouze na samotné sportovce, ale i na tzv. sportovni
odborniky, tj. trenéry, kustody atp.
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S tim, ze jakékoli neSetrné a pfedem dostatecné neuvazené kroky by mohly mit na
profesiondlni sport neblahé¢ dopady. Je proto nutné hledat Sir$i konsensus tak, aby
sportovcim byla zarucena jista mira ochrany po vzoru vétSiny evropskych stati, piicemz
takové feSeni ale nesmi zpusobit neefektivnost fungovani vztahii v ramci profesionalniho

sportu a zapficinit neproporcionalni ekonomické dopady na jeho chod.

Neni pochyb o tom, Ze ndzory na obsah takového zdkona by se stejné jako na Slovensku
1 u nads diametralné liSily. At uz by ale konkrétni feSeni mélo byt jakékoliv, hlavnim
ukolem je, aby pravni Uprava zajistila hra¢im (ptipadné i jinym subjektiim) pfimétenou
ochranu srovnatelnou s béznymi zaméstnanci, celkové nastolila pravni jistotu ohledné
zavazkovych vztahii v rdmci profesiondlniho sportu a soucasné aby fungovani sportu

nijak neuskodila.
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5. Status profesionalniho sportovce z pohledu Soudniho dvora

Evropské unie

5.1.Zaméstnanec vs. pracovnik, aneb obecny iivod do problematiky

Cilem této kapitoly je pfiblizit pohled evropského prava, konkrétné pak Soudniho dvora
EU, na problematiku sportu, pfedevsim tedy na postaveni profesionalniho sportovce.
Hned na tivod je tfeba poznamenat, ze tato problematika dlouho nebyla predmétem zajmu
evropského prava, pii¢emz i dnes dovozujeme zavéry piedevs§im z judikatury Soudniho
dvora EU. Za zminku stoji vznik tzv. Bilé knihy 0 sportu v roce 2007, ktera shrnula
aktualni problematiku a stanovila jakési obecné cile pro budouci spolupraci.®
Polemizujeme-li nad tim, zda by profesionalni sportovec mél byt zaméstnancem, ¢i spise
osobou samostatné¢ vydéleéné Cinnou, je tieba se v rdmci unijniho prava zaméfit
pfedevSim na clanek 45 Smlouvy o fungovani EU, ktery upravuje volny pohyb

pracovnikd, a ¢lanek 56, ktery upravuje svobodné poskytovani sluzeb.

Pokud jde o pojem pracovnik (worker), je dtlezité mit na paméti, Ze ackoli se tyto pojmy
mohou z velké casti prekryvat, neni mozné jej pouzivat jako synonymum pro
zamé&stnance (employee). Jde predevsim o to, ze pojem pracovnik ma evropsky vyznam
nesouci v sobé zakladni prava, na kterych dodnes stoji Evropska unie, a proto je nutné ho
ve viech ¢lenskych statech vykladat totozné.® Oproti tomu zaméstnanec je pak pojmem

vnitrostatnim, vychazejicim z jednotlivych uprav ¢lenskych stata.

Evropské pravni predpisy nicméné hojné pracuji i s pojmem zaméstnanec,?® kdy
v takovych piipadech spoléhaji na jednotlivé narodni upravy, aby rozhodly o tom, koho
pod tyto pojmy podfadit, a koho ne®” Zda jednotlivé konkrétni &innosti spadaji

v evropském kontextu spiSe pod vykon prace, nebo pod poskytovani sluzeb, vSak

8 Bil4 kniha o sportu [online]. [navitiveno 10. 4. 2015]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/sport/bila-
kniha-o-sportu.

8 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 3. 7. 1986, ve véci Deborah Lawrie-Blum v. Land Baden-
Wiirttemberg (C-66/85).

8 Napft. smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢&. 2009/38/ES ze dne 6. kvétna 2009 o ziizeni evropské
rady zaméstnanci nebo vytvoieni postupu pro informovani zaméstnancti a projednani se zaméstnanci v
podnicich ptisobicich na urovni Spolecenstvi a skupinach podnikd pisobicich na Girovni Spolecenstvi.

87 Engels, C.: Subordinate Employees or Self-Employed Workers? In: Comparative Labour Law and
Industrial Relations in Industrialized Market Economies. Ed. Blanpain, R. Haag : Wolters Kluwer, 2007.
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evropské pravo pfili§ netesi.88 Evropské pravo upravuje pouze evidentni nekoncepénosti
vnitrostatni Gpravy této otazky, a to jen v piipadé mezinarodniho rozmeéru piipadného

problému.®®

V obecné roving se Soudni dviir EU problematikou posouzeni, zda na konkrétni ¢innost
spada ochrana spojend s pojmem pracovnik, jiz mnohokrat zabyval. Asi nejznaméjsi je
pak ptipad Lawrie-Blum.®® Aniz by pro potieby této prace bylo nezbytné detailng vyligit
skutkové okolnosti daného piipadu, uved'me, ze Soudni dvir musel posoudit, zda
konkrétni ¢innost (jakdsi placend staz, které je nezbytna pro nasledny vykon ucitelského
povolani), kterou chtéla Britska obfanka vykonavat v Némecku, z ni délala pracovnika
ve smyslu dne$niho ¢l. 45 Smlouvy o fungovani EU, ¢i nikoliv. Dodejme, ze v Némecku

toto povolani nebylo povazovano za bézné zaméstnani, ale za zaméstnani ve vetejné

sprave, na které se vztahuje vyjimka z volného pohybu pracovnikd.

Soudni dvir pak v tomto rozhodnuti pfiznal pani Lawrie-Blum ochranu spojenou
S pojmem pracovnik, a pfedevs§im tento pojem definoval na Grovni evropského prava
prostiednictvim definice zaméstnaneckého poméru (employment relationship). Lze
shrnout, ze klicovymi prvky existence zaméstnaneckého poméru jsou 1. vwkon prace pro
jinou osobu, 2. vykon prace pod Fizenim této jiné osoby, 3. vykon prace v urcitém case a

).%! Beztak je ale nutné zvlast

piredevsim pak 4. vykon prace za odmenu (Gplatnost
v kazdém jednotlivém ptipadu zkoumat prava a povinnosti stran, jelikoz nelze ulinit

obecny zavér o tom, v jakych ptipadech o pracovnika pijde, a v jakych nikoliv.

Zajimavosti tedy je, Ze Soudni dviir vymezil definici pracovnika prostfednictvim definice

zaméstnaneckého pomeéru, kdy zdaraznil, ze koncept pracovnika musi byt definovan

v souladu s objektivnimi znaky vymezujicimi zaméstnanecky pomér.%

8 Jak je popsano dale v této kapitole, posouzeni této otdzky mnohdy neni idelné, nebot’ poruseni obou
téchto prav ma v fad¢ piipadu identicky nasledek.

8 Gabrig, T.: Sportové pravo. Bratislava : EUROKODEX, s.r.0., 2001, s. 209.

9% Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 3. 7. 1986, ve véci Deborah Lawrie-Blum v. Land Baden-
Wiirttemberg (C-66/85).

%1 The essential feature of an employment relationship, however, is that for a certain period of time a
person performs services for and under the direction of another person in return for which he receives
remuneration. “ Odst. 17 rozhodnuti C-66/85.

92 That concept must be defined in accordance with objective criteria which distinguish the employment
relationship by reference to the rights and duties of the persons concerned. “ Odst. 17 rozhodnuti C-66/85.
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Je ale nutné poznamenat, ze Soudni dvir timto rozhodnutim v Zzadném ptipad¢ tyto pojmy
neztotoznil — naopak. Z rozhodnuti totiz vyplyva, ze pojem pracovnik se musi vykladat
co mozna nejextenzivnéji, piicemz staCi, aby naplnoval pouze klicové znaky
zaméstnaneckého pomeéru, coz z n€j déla pojem Sirsi, ktery se mize vztahovat i na osoby,
které z jakéhokoli divodu nemaji status zaméstnance. Jinymi slovy, Soudni dvir timto
rozhodnutim nikterak nepiikazuje ¢lenskym statim, aby tu kterou Cinnost zaCaly na
vnitrostatni urovni povazovat za zamestnanecky pomér, nybrz jen uvadi, ze vnitrostatni
status nema vliv na piipadné podiazeni dané c¢innosti pod unijni pojem pracovnik
predstavujici klicova prava, na kterych EU stoji — jako napt. v daném piipad€ posuzovany
volny pohyb pracovnikii. Zavéry u¢inéné Soudnim dvorem v piipadu Lawrie-Blum byly

néasledné mnohokrat potvrzeny, napiiklad v piipadu Agegate.”
5.2.Postoj Soudniho dvora EU k profesionalnimu sportu

Nadefinovat vztah mezi evropskym pravem a profesionalnim sportem rozhodné nebyl pro
Soudni dvir lehky tkol. Najit rovnovahu mezi pravy, které Evropské unie garantuje vSem
svym obcfanim (pracovnikiim) a specifickymi potiebami profesionalniho sportu
bezesporu vyzadovalo a stdle vyzaduje znacné citlivy pfistup. Ani posouzeni, zda na
vykon profesionalniho sportu aplikovat spise ¢lanek 45 Smlouvy o fungovani EU
upravujici volny pohyb pracovnikil, nebo ¢l. 56, ktery upravuje poskytovani sluzeb,
nebylo pro Soudni dvir nikterak snadné. Slo o relativné dlouhy proces, ktery miizeme
datovat od piipadu Walrave a Koch® z prvni poloviny sedmdesatych let, pies notoricky
znamy piipad Bosman,® az do soucasnosti. V nésledujici ¢asti této kapitoly je strucné
pojednéno o vybranych rozhodnutich Soudniho dvora EU, které demonstruji jeho ptistup

Kk problematice feSené v této praci.

9 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 14. 12. 1989, ve vé&ci krdlovny a Ministerstva zeméd&lstvi,
rybolovu a potravinafstvi, ex parte Agegate Ltd (C-3/87).

% Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 12. 12. 1974, ve véci Bruno Nils Olaf Walrawe a Longinus
Johannes Norbert Koch v. Association Union Cycliste Internationale, Koninklijke Nederlandsche Wielren
Unie a Federacion Espanola Ciclismo (C-36/74).

% Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 14. 12. 1995, ve véci mezi Union royale belge des sociétés de
football association ASBL a Jean-Markem Bosmanem, Royal club liégeois SA a Jean-Markem Bosmanem,
SA d’économie mixte sportive de I’union sportive du littoral de Dunkerque, Union royale belge des sociétés
de football association ASBL, Unii evropskych fotbalovych asociaci (UEFA) a mezi Unii evropskych
fotbalovych asociaci (UEFA) a Jean-Markem Bosmanem (C-415/93).
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5.2.1. Pripad Walrave a Koch a pFipad Dona °

Byl to pravé ptipad Walrave a Koch, ktery jako prvni propojil pravo SpoleCenstvi se
sportem. V dané¢ véci Soudni dvir rozhodoval o tom, zda pravidlo Mezindrodni
cyklistické unie, které stanovilo podminku stejného obc¢anstvi pro tzv. vodi¢e a za nimi
jedouci zavodniky v ramci svétového Sampionatu, je v souladu s evropskym pravem.
Soudni dviir rozhodl, ze sport je predmétem komunitarniho prava, ale pouze pokud ma
povahu ekonomické aktivity ve smyslu ¢l. 2 Smlouvy o ES.% Z toho vyplyva, Ze napf.
Vv piipadé sestavovani narodnich tyml nemuze jit v zddném piipad¢ o diskriminaci na
zaklad¢ statni ptislusnosti, jelikoz jde o ryze sportovni zajem, ktery postrada povahu
ekonomické aktivity.% V opa¢ném piipadé (téz pokud by opatieni bylo neproporcionélni)

by se vSak pouzilo evropské pravo.

Obdobné zavéry vychazeji i z rozhodnuti v ramci ptipadu Dona, kdy italska fotbalova
federace nepfipoustéla, aby v profesionalnich a poloprofesiondlnich italskych klubech
hrali hréci, ktefi by neméli italské obcCanstvi. Soudni dviir konstatoval, ze ustanoveni
0 volném pohybu osob dle Smlouvy o ES nezakazuji tvorbu pravidel vyrazujicich
zahranicni hrdce z urcitych zapasu, z divodii neekonomickych, které se vztahuji k rysu a
kontextu téchto zapasii a jsou Cisté sportovniho zajmu, tedy napr. zapasy mezi narodnimi

tymy z riiznych stani.®® Diskriminace na Grovni klubi je naopak zcela nepiipustna.

Dulezitost téchto rozhodnuti tedy spoc¢iva predevSim v tom, Ze Soudni dvir obecné
ptivolil k aplikaci norem evropského prava na sport. Otazkou statusu sportovct se vSak
zabyval pouze v té roviné, Ze konstatoval povinnost aplikace bud’ ¢l. 39, nebo ¢l. 49
tehdejs$i Smlouvy o ES, pfi¢emz prvni z nich upravoval volny pohyb zaméstnancti a druhy
volné poskytovani sluzeb (€ili dnesni ¢l. 45 a 56 Smlouvy o fungovani EU). Soudni dvir
zde tedy neucinil jednoznacné stanovisko, zda dany sportovec mél byt v postaveni
pracovnika (zaméstnance), nebo spi$ v postaveni poskytovatele sluZzeb (osoby samostatné
),100

vydéle¢né ¢inné jelikoz to v danych ptipadech nepovazoval za nutné. Jak ¢l. 39, tak

i ¢l. 49 tehdejsi Smlouvy o ES totiz byly spojeny se zdkazem diskriminace na zaklad¢

% Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 14. 7. 1976, ve véci Gaetano Dona a Mario Mantero (C-13/76);
7 Odst. 4 rozhodnuti C-36/74.

% QOdst. 8 rozhodnuti C-36/74.

% Hamernik, P.: Vyvoj regulace sportu v pravu ES. Pravnik. 4/2004. s. 385.

100 Srov. Gabris, T.: Sportové pravo. Bratislava : EUROKODEX, s.r.o., 2001, s. 210.
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obcanstvi. V tomto kontextu tedy bylo zcela irelevantni, jakou smluvni formou byl
upraven vztah mezi sportovcem a klubem, jelikoz se v pfipadu feSilo pouze faktické

neumoznéni danému sportovci participovat v dané soutézi.
5.2.2. Pripad Bosman

Bosman byl profesiondlnim fotbalovym hracem s belgickym obcanstvim, ktery me¢l
uzavienou profesionalni smlouvu s belgickym klubem RC Liége. Jest¢ v dob¢, kdy byl
se svym klubem smluvné zavazan, se ale domluvil na nové smlouvé s francouzskym US
Dunkerque Il s tim, ze pfestoupi po vyprseni stavajiciho kontraktu s RC Liége, jenz

odmitl prodlouzit.

Na zakladé transferovych pravidel vsak hra¢ nemohl za sviij novy klub nastoupit (i kdyz
stavajici smlouva jiz vyprsela) az do chvile, kdy by ho jeho ptivodni klub oficialni cestou
uvolnil, a novy klub opétovné zaregistroval v jiném ¢lenském staté. Klub RC Liége vsak
cely proces zablokoval, protoze pochyboval, ze by mu klub US Dunkerque II uhradil

pozadovanou ¢astku za uvolnéni hréace.

Bosman byl v bezvychodné situaci, kdy jeho budoucnost lezela pouze v rukach RC Liége,
proto se rozhodl situaci fesit soudni cestou, pfi¢emz argumentoval porusenim prava na
volny pohyb osob v souladu s ¢l. 39 tehdej$i Smlouvy o ES. Belgicky soud nasledné podal
Soudnimu dvoru pfedbézné otdzky, které se zjednodusené tykaly pfipustnosti kvot pro
hréace z jinych €lenskych statl a ptipustnosti poZadovat finan¢ni ¢i transferovy poplatek

za hrace 1 po skonceni smlouvy.

Soudni dvir navazal na vySe uvedené piipady Walrave a Koch a Dona, kdyZ znovu
zopakoval ptipustnost diskriminace na zakladé¢ statniho obcCanstvi v pfipadech, kdy to je
proporcionalni, ¢isté v zajmu sportu a bez ekonomického motivu. Pokud jde o klubovou
uroven, tak tam o tento pfipad rozhodné nejde a je podle Soudniho dvora nutné

respektovat normy evropského prava.l%

Co se tyce transferovych poplatkd, tak Soudni dvir uznal specifiénost sportu véetné
legitimniho z4jmu klubii na vyplaceni jakéhosi vychovného ¢i odstupného, jenz za prvé

kompenzuje samotnou investici klubu do hrace, a které za druhé zajistuje do jisté miry

101 Odst. 82 rozhodnuti C-415/93.
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rovnovahu mezi kluby — zabraniuje tomu, aby nejbohatsi kluby zadarmo ziskavaly nejlepsi
hrace, ¢cimz by dochazelo k deformaci konkuren¢niho prostfedi mezi kluby. Soudni dvir
vsak ptesto doSel k zavéru, ze obdobnych cili Slo docilit i jinak, a to tim spiS, ze
predmétné transferové poplatky shledal jako uméle vytvofené a neumérné vysoké.'%?
Daéle uvedl, ze aplikace pravidel sportovnich asociaci, které¢ vedou k disledku, ze hrac¢
nemtize po skonceni smlouvy hrat v jiném c¢lenském staté az do zaplaceni poplatku, je

V r0zporu s upravou prava volného pohybu osob.%

V pifipadé mnozstevnich omezeni na hrace z jinych ¢lenskych statt (kvot) byl Soudni
dvir nekompromisni. Jakkoli se zastupci fotbalu snazili Soudni dviir presvédcit, ze §lo
0 pravidla neekonomického charakteru, vysledek byl takovy, Ze kvéty jsou v rozporu s €l.
39 Smlouvy 0 ES a porusuji pravo na volny pohyb k zaméstnani v jiném ¢lenském

stats, 104

Piipad Bosman tedy dal evropskému fotbalu tzv. Bosmanovo pravidlo, které vyrazné
posunulo stavajici, do té doby zcela bé&zné praktiky. Vynucené zmény fotbalové
»legislativy® s sebou pfinesly samoziejmé velkou vinu kritiky, ktera se ostie ohradila vici
praxi Soudniho dvora. Za vSechny Ize jmenovat napt. vyjadieni pfedsedy némeckého
fotbalového svazu Gerharda Mayer-Vorfeldera, ktery v té dobé mj. uvedl, Ze néco se s tim
musi udélat, je potiebné najit spolecné reseni. Rozhodnuti EU jsou pro sport nepratelska,

vyjimecnost sportu by se méla zakomponovat do nové evropské tistavy.*®

S podobné tvrdou reakci vSak nelze souhlasit, nebot Soudni dvir zcela jasné
demonstroval ochotu do budoucna zohlediiovat specifika sportu, coz pro profesionalni
sport piedstavovalo spi§ dobrou zpravu. V rozhodnuti nelze spatfovat pausalni zdkaz pro
jakékoli formy vychovného, odstupného ¢i jiné praktiky specifické pro sport, nybrz pouze
jakési mantinely, které by mély zamezit nediivodnym a neproporcionalnim zasahiim do

prav hracu.

102 Odst. 107 rozhodnuti C-415/93.

103 Odst.. 114 rozhodnuti C-415/93.

104 Srov. Hamernik, P.: Sportovni pravo s mezinarodnim prvkem. Praha : Auditorium s.r.o., 2007, s. 36 a
nasl.

105 §¢f DFB kritizuje Bosmanovo pravidlo. Profutbal.sk. online: www.profutbal.sk/spravy/clanok16181-
Sef_DFB_kritizuje Bosmanovo_pravidlo.htm. [nav§tiveno 8. 3. 2015].
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Nejzasadnéjsi skutecnosti tohoto ptipadu pro potieby této prace vSak bylo, ze Soudni dvir
uz explicitné hovofil pouze o ¢l. 39 Smlouvy o ES, ktery se dle Soudniho dvora vztahoval
jak na veskera pravidla FIFA, UEFA, tak i1 na pravidla asociace daného ¢lenského statu
(v daném ptipadé na Belgickou fotbalovou unii). To znamena, ze trvaly vztah mezi
profesiondlnim hra¢em kolektivniho sportu a klubem Soudni dvir poprvé vyslovné

podfadil pod upravu volného pohybu pracovniki.

5.2.3. Pripad Deliége!”’

V ptipadu Deli¢ge neslo o kolektivni, nybrz o individualni sport — judo. V dané véci pani
Deliege napadla pravidla pro vybér zavodnikii z jednotlivych ¢lenskych stath pro ucast
na konkrétni vrcholné sportovni akci, jelikoz v ném spatfovala rozpor s pravem na
svobodné poskytovani sluzeb. Tato pravidla byla nastavena tak, ze z kazdého ¢lenského
statu se mohl zcastnit pouze omezeny pocet ucastniki, pfi¢emz pani Deliege neprosla
narodnim ,,sitem* (stanovenym narodni judistickou asociacti), a proto ji byla ucast na akci

(z diivodu statni prislusnosti) odepiena.

Soudni dvir opét zopakoval své zavéry z vySe uvedenych rozhodnuti, kdy zkonstatoval
podminky pro umoznéni odepfit ucast sportovcim z jiného ¢lenského statu. Témi jsou
pfedevSim proporcionalita, ryze sportovni zdjem a neekonomicky charakter, coz je
splnéno zpravidla pfi sportovnich klanich mezi narodnimi tymy. Ackoli v dané véci neslo
o udalost potadanou pro narodni tymy, nybrz o ryze individudlni zalezitost, Soudni dvir
I v tomto ptipadé pfipustil, aby organizator mohl urcitym zplsobem omezit pocet
ucastniki podle jednotlivych clenskych statl. Soudni dvir uznal, Zze pro poradani
obdobné mezindrodni sportovni akce je nevyhnutelné, aby existovala urcita limitujici
pravidla nebo jina kritéria pro ucast na dané akci, proto takova pravidla sama o sobé

nemohou zapfi¢init rozpor s privem svobodné poskytovat sluzby.l%® Existenci

zakazanych kvot ve smyslu pfipadu Bosman zde Soudni dvir neshledal.

106 Srov. Gabris, T.: Sportové pravo. Bratislava : EUROKODEX, s.r.0., 2001, s. 210.

107 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 11. 4. 2000, ve spojené véci Christelle Deliege v. Ligue
francophone de judo et disciplines associées ASBL (C-51/96 a C-191/97).

108 Odst. 64 rozhodnuti C-51/66 a C-191/97: In that context, it need only be observed that, although
selection rules like those at issue in the main proceedings inevitably have the effect of limiting the number
of participants in a tournament, such a limitation is inherent in the conduct of an international high-level
sports event., which necessarily involves certain selection rules or criteria being adopted. Such rules may
not therefore in themselves be regarded as constituing a restriction on the freedom to provide services
prohibited by Article 59 of the Treaty.

51



Ohledné¢ statusové otazky pani Delieége je zdsadni, ze Soudni dvir nikterak nezpochybnil
jeji podfazeni do rezimu volného poskytovani sluzeb. Mizeme tedy konstatovat, ze
individualni sportovci maji v rezimu evropského prava postaveni osob samostatné

vydéleéné ¢innych.1%®

Zajimavosti piipadu Deliege je i fakt, ze Soudni dvur ptipustil aplikaci evropského prava
téz na amatérsky sport, a to ponékud extenzivnim pohledem na ekonomickou aktivitu
sportovee. Udast (polo)amatérského sportovce na vrcholné akci totiz v sobé mize

obsahovat ekonomicky aspekt, coz povede K povinnosti aplikovat evropské pravo.1°
5.2.4. Pripad Lehtonen'!!

V daném piipad¢ Soudni dvir fesil tvrzeny rozpor pravidel Mezinarodni basketbalové
federace ohledn¢ tzv. ,,piestupovych oken* s evropskym pravem, kdy tato pravidla byla
nastavena rozdilné pro evropské a neevropské staty. Slo o to, Ze v ramci tzv. evropské
zony hrac¢i mohli prestupovat do jinych klubdi pouze do urcitého data spojen¢ho se
zacatkem vytazovaci faze, kdezto hraci hrajici mimo evropskou zénu mohli do Evropy

pfestoupit 1 jesté pozdéji.

Basketbalovy hra¢ Lehtonen uzaviel smlouvu s belgickym klubem Castors Braine az po
uzavieni evropského ,,ptrestupového okna®, pticemz ale v dané sezoné jiz hral za jiny
evropsky klub ve Finsku. Proti tomuto postupu brojily konkuren¢ni kluby, které se svymi
stiznostmi na pid€ ndrodni basketbalové asociace uspély. Lehtonen se poté se svym
klubem obratil na belgicky soud s tim, Ze cela situace se nasledné dostala ve formé

piedbéznych otazek az k Soudnimu dvoru.

Stejné jako v predchozich ptipadech, i zde se Soudni dviir zabyval tim, zda vySe popsana
pravidla, ktera ve svém dusledku brani ob¢anu jednoho ¢lenského statu hrat v jiném
Clenském staté, jsou v neekonomickych a Cisté sportovnich mezich. Soudni dvir vSak
v daném piipadé prostor pro tuto argumentaci nenaSel, kdyZ neshledal divody, které by
Vv mezich proporcionality ospravedlnily existenci dvou rozdilnych reZimii pro hrace

V ramci Evropy a mimo ni.

109 Srov. Gabris, T.: Sportové pravo. Bratislava : EUROKODEX, s.r.o., 2001, s. 211.

110 Srov. Hamernik, P.: Sportovni pravo s mezinarodnim prvkem. Praha : Auditorium s.r.o., 2007, s. 69.
111 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 13. 4. 2000, ve véci Jyri Lehtonen, Castors Canada Dry Namur-
Braine ASBL a Fédération Royale Belge des Sociétés de Basket-ball ASBL (FRBSB) (C-176/96).
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V ramci této prace je ale nejpodstatnéjsi véci, ze Soudni dvur se v dané véci podrobnéji
zabyval statusem profesionalniho hrace. Soudni dvir znovu zdaraznil nutnost vykladat

pojem pracovnik co nejextenzivnéji''? a dale ve znéni rozhodnuti v p¥ipadech Levin'? ¢i

Steymann4

aplikoval definici zaméstnaneckého poméru ve smyslu piipadu Lawrie-
Blum i na profesionalniho sportovce — v daném ptipadé basketbalistu Lehtonena. Tim
doslo k vyslovnému potvrzeni rozhodnuti v ptipadu Bosman, a lze tedy ucinit obecné&jsi
zavér, ze profesionalni sportovec, ktery je smluvné zavazan s klubem po uréitou dobu
k uplatnému vykonu kolektivniho sportu, je v oich Soudniho dvora vniman jako

pracovnik (zaméstnanec).
5.3.Praktické dopady praxe Soudniho dvora

Z vySe uvedeného 1ze ucinit hned nékolik zavéra. Pokud se vSak zaméfime pouze na
statusové otazky, tak bychom zjednoduSené mohli ucinit hlavni zavéry dva —
profesionalni sportovec v ramci individualniho sportu je Soudnim dvorem vniman jako
poskytovatel sluzeb a profesionalni sportovec, ktery se ucastni sportu kolektivniho je
povazovan za pracovnika. Pro plnost je nutno dodat, ze tyto zavéry se nevztahuji pouze
na ryze profesiondlni sportovce, nybrZz i na sportovce (polo)amatérské, a to za

predpokladu existence ekonomického aspektu.

Jak ale tyto zavéry interpretovat v kontextu vnitrostatniho prava? Jak bylo jiZ na zacatku
této kapitoly uvedeno, pojmy zaméstnanec a pracovnik nelze pies veskeré podobnosti
ztotoznovat. Pojem pracovnik je ryze evropsky, ptfi¢emz v kazdém clenském stat€¢ musi
byt vykladan zcela stejné. Na druhou stranu obsah pojmu zaméstnanec se v jednotlivych
vnitrostatnich upravach muze lisit. I z toho divodu Soudni dvir uchopil pojem pracovnik
zeSiroka, a to tak, aby v sobé obsahoval nejen vSechny zaméstnance podle jednotlivych
uprav, ale ptipadné i dalsi osoby, které z né¢jakého diivodu nemaji status zaméstnance
v urCitém Clenském state, a to 1 piesto, ze napliluji znaky pracovnika ve smyslu judikatury

Soudniho dvora.

112 Odst. 42 rozhodnuti C-176/96, resp. rozhodnuti C-53/81.

113 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 23. 3. 1982, ve véci D. M. Levin a Staatssecretaris van justitie
(C-53/81).

114 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 5. 10. 1988, ve véci Udo Steymann a Staatssecretaris van justitie
(C-196/87).
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Ackoli tedy Soudni dvur nadefinoval v ptipadu Lawrie-Blum zaméstnanecky pomér
(employment relationship), je nutné tuto definici interpretovat pouze v kontextu
evropského prava jako defini¢ni znak pojmu pracovnik (worker). Je nutné mit také na
paméti, ze ve vSech vySe uvedenych rozhodnutich Soudni dviir posuzoval situace, kdy
danému sportovci bylo z né¢jakého diivodu odepteno pravo hrat, resp. ucastnit se néjaké
sportovni udélosti v jiném c¢lenském staté. Soudni dvir se tedy zabyval pouze otdzkou,
za jakych okolnosti mize byt sportovcim takové pravo odepieno, resp. kdy dojde
k poruSeni prava volného pohybu pracovniki, které je zaruceno evropskym pravem.
Otazkou statusu, ktery je sportovetim podle jednotlivych vnitrostatnich uprav piidélen, se
vSak nikterak nezabyval. Z toho diivodu se domnivam, ze ucinit zavér, ze vSichni
profesiondlni sportovci v ramci kolektivniho sportu by méli podle Soudniho dvora mit

status zaméstnance, by bylo zcela nespravné.

Upravy statusu profesionalnich sportovci se v jednotlivych ¢lenskych statech lisi.
Zatimco v nékterych statech sportovei podléhaji pracovnépravni upravé bez dalSiho,
Vv jinych zemich napft. existuji zvlastni zdkony zohlediiujici specifi€nost profesionalniho
sportu. V Ceské republice nebo tieba na Slovensku pak praxe toleruje vyloudeni
pracovnépravni upravy zcela. At uz je ale tato otdzka upravena jakkoli, musi byt
sportoveim v souladu s judikaturou Soudniho dvora garantovano v zavislosti na druhu
sportu pravo na volny pohyb, resp. pravo svobodné poskytovat sluzby. Stavajici model
v Ceské republice nikterak nebrani ob&anim jinych &lenskych stati vykonavat zde
profesionalni sportovni ¢innost, ani nedéld ve statusovych otazkach mezi ptislusniky

jednotlivych ¢lenskych stath rozdil.

Faktem ale ziistava, ze status pracovnika v sobé neobsahuje pouze pravo na volny pohyb,
ale 1 celou fadu dalSich prav, zeyjména pak prav socidlnich, kterd se logicky
s poskytovanim sluZeb nepoji. Bylo by proto velice zajimavé sledovat, jak by se Ceské
soudy postavily k pfipadnému sporu obsahujicimu mezinarodni prvek, ve kterém by se
napt. posuzoval narok profesionalniho sportovce na n&jaké pravo, které v Ceské republice
nalezi pouze zaméstnancim (napi. zaloZeni odbord). Je otdzkou, zda by soudy
prehodnotily stavajici nazor, ze vykon sportovni ¢innosti neni zavislou praci ve smyslu
zakoniku préce, a pfisoudily profesionalnim sportovciim (kolektivniho sportu) ve svétle

judikatury Soudniho dvora status zaméstnance, nebo zda by si stavajici postoj zachovaly.
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Redlné je mozné, ze by se ptripadné vydaly cestou piedlozeni predbézné otazky Soudnimu

dvoru.

Jak jiz bylo uvedeno, nedomnivam se sice, ze by z rozhodovaci praxe Soudniho dvora
vyplyvala povinnost clenskych stath ptfidélit sportovcim zaméstnanecky status na
vnitrostatni Urovni, nicméné lze z ni vypozorovat, jak Soudni dvir postaveni
profesionalniho sportovce vic¢i klubu chape, coz muze slouzit pfinejmenSim jako
interpretacni voditko ve vnitrostatnich sporech. To se ostatné v nedavné dobé€ v nékterych
¢lenskych statech uz stalo, coz by mohlo poslouzit nejen jako vystraha, ale pfedevsim
jako impulz pro Ceskou republiku, aby v dané problematice za¢ala konat kroky vedouci

Kk jednozna¢né tipravé této problematiky.
5.3.1. Pripad Dahmane!® a dalsi

Mohamed Dahmane je profesionalnim fotbalistou francouzsko-alzirského pivodu, ktery
se spise nez na htisti celosvétove proslavil svym sporem s belgickym klubem KRC Genk.
Dahmane uzaviel v roce 2007 s klubem c¢tyfletou smlouvu, kterou vSak v roce 2008
jednostrann¢ ukonc¢il po rozepii s trenérem. Na zdklad€ specidlniho zakona o
profesionalnich sportovcich a Kralovského dekretu po ném klub nasledné pozadovat
kompenzaci ve vysi 36 ndsobku jeho mésicnich odmén. S tim Dahmane nesouhlasil a
pozadoval aplikaci obecné pracovnépravni upravy, ktera v obdobnych piipadech

piipoustéla kompenzaci maximalné do vySe 12 nasobku mésic¢nich odmén.

Soud prvniho stupné dal za pravdu klubu KRC Genk a ulozil Dahmanemu uhradit ¢astku
Vv plné vysi tak, jak ji poZzadoval klub. Dahmane se s tim vSak nesmiftil a uplatnil opravny
prostiedek, kde argumentoval poruSenim belgické ustavy, konkrétné jejich ¢lanki o
zakazu diskriminace a rovném zachazeni. Klub argumentoval specifi¢nosti fotbalu, ktery
se vymyka b&znému pracovnéprdvnimu vztahu, a na ktery nelze aplikovat obecna
pracovnépravni ustanoveni v plném rozsahu. Podobné odchylky maji podle néj mj. za cil
ochrénit zdraveé konkuren¢ni prostiedi, stabilitu a celkové pfispét k naplnéni cilii v rdmci

profesiondlniho sportu.

Soud sice dal klubu za pravdu, Ze vztahy v profesionalnim sportu vykazuji urcita specifika

oproti béznym vztahlim mezi zaméstnanci a zaméstnavateli, nicméné neshledal divod

115 Rozhodnuti pracovn&pravniho soudu v Antverpach ¢. 2009/AH/199 ze dne 6. 5. 2014.
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neaplikovat obecnou pracovnépravni upravu. Argumentoval tim, Ze predmétny
Kralovsky dekret, ktery se vztahoval na veSkeré sporty, nikterak ani nezminoval onu
specificnost profesionalniho sportu. Neobsahoval tedy ani presvéd¢ivé ospravedlnéni pro
zvlastni, mén¢ vyhodné podminky pro sportovce oproti béznym zaméstnanciim, a proto
rozhodl, Ze na vSechny sportovce se bude vztahovat obecnd uprava. Konkrétné pro fotbal,
kde prestupni ¢astky mnohdy mnohonasobn¢ ptrevysuji rocni ptijem daného hréce, je toto
rozhodnuti znepokojujici, nebot’ umoziuje hra¢lim jednostranné¢ ukoncovat nékolikaleté

kontrakty pod sankci neptesahujici vysi ro¢nich odmén.

MW

nemalou zménu sportovnich reguli v celé Evropé. Je otazkou, do jaké miry ptipad
Dahmane ovlivni situaci v Belgii, kdy praxe v podobé jednostrannych vypovédi by pro
sport byla znic¢ujici. Dale neni jasné, do jaké miry toto rozhodnuti posune praxi v celé
Evropé. A¢koli belgicky soud predbéznou otazku Soudnimu dvoru nepolozil, ' tak je
zfejmé, Ze judikatura Soudniho dvora, kterd na profesionalni sportovce v kolektivnich
sportech hledi de facto jako na b&Zné pracovniky, belgicky soud znaéné inspirovala.'’
Avsak uz jen proto, Ze se v daném ptipad¢ neaplikovalo ptimo evropské pravo, tak nelze
cekat, ze by toto rozhodnuti mélo srovnatelny dopad na celou Evropu, tak jak tomu bylo
Vv ptipadé Bosman. Na druhou stranu to Ize povazovat za potvrzeni zdvérti Soudniho dvora
1 na vnitrostatni urovni, které muze spustit sérii podobnych procesi napfi¢ starym
kontinentem. Neni proto divu, Ze pfedmétné rozhodnuti velice potéSilo napf. zastupce
FIFPro, ktefi v ném spatiuji dal$i posun k tomu, aby se sportovci bylo zachazeno jako

s kazdym jinym zamé&stnancem. 8

Neni to vSak jen Belgie, ktera se vySe popsanym rozhodnutim odklonila od praxe, kdy je
se sportovci nakladano odligng oproti b&Znym zaméstnanciim. Ve Spanélsku v nedavné
dobé posuzoval obdobnou otazku Nejvyssi soud.!’® Predmétem sporu bylo to, zda
profesionalni cyklista ma pravo na vyplatu vyrovnani po skonceni smlouvy. Stejné jako

v Belgii existoval Kralovsky dekret, ktery upravoval status sportovcli odchylné od obecné

118 Byt to Dahmane navrhoval.

117 Srov. Dahmane v KRC Genk: Bosman 2.0 or Storm in a Teacup? [online]. [navstiveno 14. 3. 2015].
Dostupné z: http://www.asser.nl/SportsLaw/Blog/post/dahmane-v-krc-genk-bosman-2-0-or-storm-in-a-
teacup#_ftnref8.

118 Belgian court shakes up transfer systém. online: http://www.fifpro.org/en/news/belgian-court-shakes-
up-transfer-system. [navstiveno 8. 2. 2015].

119 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu §panélska sp. zn. CASACION 61/2013 ze dne 26.3.2014.
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pracovnépravni upravy, podle které mél zaméstnanec pravo na vyrovnani ve vysi odmény
za 12 dni za kazdy odpracovany rok. Podobné jako belgicky soud, tak i Spanélsky
Nejvyssi soud rozhodl, Ze profesionalni cyklista je v tomto ohledu zaméstnancem svého
klubu, a proto neni divod, aby mu nebylo pfizndno pravo, které ma kazdy jiny

zameéstnanec.

At uz judikatura Soudniho dvora, tak 1 vySe uvedenéd rozhodnuti vnitrostatnich souda
naznacuji trend, ze rozdily mezi profesionalnimi sportovci a béznymi zaméstnanci se
ziejme budou v budoucnu stéle vice stirat. Je tedy otdzkou, zda konstantni judikatura
¢eského Nejvyssiho spravniho soudu ospravedlnujici vykon sportovni ¢innosti v pozici
osob samostatné vydélecné ¢innych je dlouhodobé udrZitelna. Je tedy nezbytné, aby se
otazka postaveni profesionalnich sportovcil co nejdiive jednoznacné vyftesila na urovni
zakona, nebot’ ve chvili, kdy jakakoli Giprava chybi, by rozhodnuti podobné tomu v Belgii

mohlo mit pro sport nedozirné nasledky.
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6. Postaveni profesionalniho sportovce v upravach sportovnich

asociaci se zamérenim na fotbal

Jak jsem jiz n€kolikrat uvedl, statusova otazka profesionalnich sportovcl neni v soucasné
dob& na tGrovni zakona v Ceské republice nikterak feSena. Konstantni judikatura
nejvyssiho spravniho soudu ponechava tuto problematiku &isté na viili smluvnich stran,'?°
pficemz praxe se vyvinula tak, ze drtiva vétSina profesionalnich sportovci uzavira s kluby
smlouvy, na zakladé kterych vykonavaji svou ¢innost pro klub v postaveni 0sob

samostatn¢ vydélecné ¢innych.

Navzdory tomu, smluvni strany byvaji ¢asto v mnoha ohledech vyrazn¢ limitovany ve
své smluvni volnosti, a to pfedev§im zavaznymi pravidly jednotlivych sportovnich
asociaci/svazu (spolkt), které dany sport zastfeSuji. Standardné tyto Gpravy (smérnice,
rady, atp.) obsahuji rizné pozadavky na hracské smlouvy, upravuji maximalni dobu, na
kterou se smlouvy mohou uzavirat (zpravidla dobu urcitou), terminy, kdy je mozné je
uzavirat (ptipadné registrovat) ¢i divody pro jejich pfedcasné ukonceni. Dale se v nich
Casto vyskytuji napf. rliznd omezeni pro uzavirdni smluv s nezletilymi sportovci,
ustanoveni ohledné¢ minimélni mésicni odmény, ujednani o piipustnosti hostovani c¢i
prodeje hrace, uprava dovolené ¢i jina prava a povinnosti smluvnich stran, které maji
podle danych predpisti byt bezpodminecné obsazeny v hra¢skych smlouvéach. Témét vzdy
pak tyto smlouvy musi obsahovat rozhod¢i dolozku, resp. odkaz na piislusny rozhod¢i ¢i
disciplinarni fad, na zaklad¢ kterého jsou veSkeré spory vznikajici ze vzdjemného vztahu

feSeny u pfisluSného organu v ramci dané asociace.

Asi nejdal je v tomto ohledu fotbal, kdy od dubna 2015 plati v Ceské republice zcela nova
uprava hrac¢skych smluv vychazejici z iniciativy nadfizenych evropskych, resp.
celosveétovych organizaci, ktera svym obsahem posunula vztah mezi hra¢i a kluby o
znatelny kus smérem k pracovnimu poméru, ¢imz de facto vytvofila jakysi zvlastni
kvazipracovni pomér upraveny inominatni smlouvou podle ob¢anského zdkoniku. Cilem
této kapitoly je proto pfedevsim na piikladu fotbalu ukézat, jak komplexni Gprava na

urovni sportovnich asociaci vztahujici se ke statusovym otdzkam mitize v fad¢ aspekta

120 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2011, sp. zn. 2 Afs 16/2011.
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docasné nahradit chybéjici zdkonnou Gpravu a soucasné rozpoutat diskuze nad nutnosti

danou problematiku v dohledné dob¢ vyfesit i na urovni zakona.
6.1.Ke sportovnim asociacim obecné

Vétsina sportovnich odvétvi a organizované sportovni ¢innosti je vykondvana pod
patronatem jednoho integracniho subjektu s celostatni ptisobnosti, ktery v sobé na
obcanskoprdvnim dobrovolném zakladé sdruzuje a integruje veSkeré subjekty na
konkrétnim sportovnim odvétvi ¢i sportovni Cinnosti v rdmci takového tuzemi se
podilejici.*?* Tyto subjekty, v Ceské republice majici zpravidla pravni formu spolku, plni
roli jakéhosi hlavniho organizatora v daném sportu, pficemz za timto ucelem schvaluji
celou fadu pravidel, ktera jsou zdvazna pro viechny ¢leny. Clenstvi v téchto subjektech
je samoziejmé dobrovolné, nicméné vzhledem k tomu, ze v rdmci toho které¢ho sportu ma
zpravidla monopol jedna zastieSujici organizace, je za pfedpokladu, ze dany sportovec

hodla sport provozovat na profesionalni trovni, de facto nevyhnutelné.

Tyto narodni subjekty se dale zpravidla sdruzuji v riznych nadnérodnich asociacich, které
¢innost jednotlivych narodnich asociaci koordinuji a sjednocuji mj. prostfednictvim
schvalovani fady riznych pravidel, ktera jsou pro narodni subjekty zavazna. To ve svém
disledku mnohdy vede k tomu, Ze v rdmci konkrétniho sportu existuje ohromné mnozstvi
zévaznych sportovnich pravidel, a to jak na narodni, tak i nadnarodni tirovni. Clenové se
zavazuji dodrzovat veskerd tato pravidla zpravidla uz podanim ptihlasky (v ptfipadé
sportovct — fyzickych osob — téz napf. uzavienim smlouvy s klubem), pficemz bez tohoto
,dobrovolného* podfizeni by se hra¢ v podstaté zcela vyloucil z moZnosti praktikovat

dany sport na tizemi , jurisdikce* dané asociace.??

| z tohoto diivodu je tedy nezbytné zabyvat se zavaznou tpravou jednotlivych sportovnich
asociaci, nebot’ ta v mnoha ohledech determinuje i obsah smluv uzaviranych mezi hraci
a kluby. Tim v podstaté dopliiuje stavajici zakonnou tipravu pro potieby daného sportu,

resp. v fadé¢ ptipadl zcela nahrazuje Gpravu, kterd v zakoné€ chybi — napt. prave v ptipadé

121 Sup, M.: Sportovni normy (pravidla) a jiné nepravni prameny pravidel chovani sportovce. in Kuklik J.
a kol.: Sportovni pravo. Praha: Auditorium. 2012. s. 40.

122 To neplati jen pro profesionalni sport, ale ve vét$iné pripadii i pro sport amatérsky, kdy ¢lenem asociace
musi byt kazdy hra¢ hrajici tieba jen regionalni soutéz spadajici pod danou asociaci.
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otazky postaveni profesionalniho sportovce a pfislusnych prav a povinnosti s timto

statusem spojenych.
6.2.Uprava profesionalnich fotbalovych smluv v Ceské republice

Na uzemi Ceské republiky je pro fotbal v soucasné dobé zastieSujicim subjektem
Fotbalova asociace CR (FACR). Pii tvorbé& narodni fotbalové , legislativy* je viak FACR
zna¢n€ omezena Clenstvim v nadnarodnich uskupenich, pfedev§im pak ¢innosti FIFA a
UEFA. Upravu postaveni profesionalnich fotbalistii ve vztahu s kluby pak miiZzeme najit
predeviim ve smérnici FACR pro evidenci profesionalnich a neamatérskych smluv, ktera
v nedavné dobg¢, jak jiz bylo feceno, doznala vyznamnych zmén, které dne 31. bfezna
2015 schvalil Vykonny vybor FACR.'?® Nové je nutné v profesionalnich smlouvach
obsahnout veskeré minimalni pozadavky v souladu se vzorovou profesionalni hraé¢skou

smlouvou, ktera je nove souéasti smérnice, a o které se pojednava nize v této kapitole.

V souladu s § 2 smérnice FACR pro evidenci profesionalnich a neamatérskych smluv
musi byt profesionalni smlouva uzaviena v pisemné formé&, pricemz musi byt sjednédna
nejméné na dobu Etyf mésicli a nejdéle na dobu péti let. Zvlastni uprava je pak stanovena
pro hrace mladsi 18 let (nejdéle na tii roky) a hrace hostujici ze zahranici (nejméné na
dobu hostovani). Minimalnim vékem pro uzavieni profesionalni smlouvy je 15 let, kdy
se uplatiiuje 1 zajimavé pravidlo u hraca, kteii sice dosdhli véku 15 let, ale nejsou jeste
plnoleti. Pokud takovému hraci nabidne stavajici klub smlouvu, hrac je de facto povinen
J1 uzavtit, nebot’ v opa¢ném piipadé mu nebude umoznéno hrat za zadny jiny klub (bez
souhlasu pivodniho klubu), a to az do jeho 18. narozenin. Jakkoli zde spatiuji urcité ratio
vV tom ohledu, ze matetsky klub ma odiivodnény zdjem na tom, aby mu jim vychovany
hra¢ ,,splatil“ jeho investici, nemohu piehlédnout jistou podobnost napiiklad s pfipadem

Bosman,'?* kdy se Soudni dviir EU k podobnym pravidliim stavél skepticky.

123 Smérnice FACR pro evidenci profesionalnich a neamatérskych smluv [online]. [navitiveno 2. 4. 2015]
Dostupné z: http://nv.fotbal.cz/assets/cmfs/legislativa/Sm_rnice pro_evidenci smluv-fin_|-27032015.pdf.

124 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 14. 12. 1995, ve vé&ci mezi Union royale belge des sociétés de
football association ASBL a Jean-Markem Bosmanem, Royal club liégeois SA a Jean-Markem Bosmanem,
SA d’économie mixte sportive de I’union sportive du littoral de Dunkerque, Union royale belge des sociétés
de football association ASBL, Unii evropskych fotbalovych asociaci (UEFA) a mezi Unii evropskych
fotbalovych asociaci (UEFA) a Jean-Markem Bosmanem (C-415/93).
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Pro ospravedInéni smluv uzaviranych podle obéanského zékoniku je dilezité ustanoveni
Vv § 2 odst. 4, které uvadi, ze pro kvalifikaci profesionalnich smluv neni rozhodujici pravni
vztah mezi klubem a hraCem. Zajimavosti je, ze az do novely smérnice schvalené 31.
biezna 2015 uvadéla hned prvni véta § 1 (diive Clanku 1), ze na zdkladé profesionalni
smlouvy vykonava hrdac¢ sportovni c¢innost jako své hlavni zaméstnani, coz mohlo bez
pochyby svadét k domnénce, ze profesionalni smlouva ve skutecnosti zaklada pracovni
pomér. Nové znéni § 1 zni: ,,Profesionalni smlouva je hracska smlouva, kterou ma hrac
uzavienou s clenskym klubem, v nemz piisobi (mad pusobit), a jez obsahuje alespon

zdakladni nalezitosti zavazného vzoru, ktery je prilohou ¢. 1 této smérnice“.

Oproti znéni platnému pied 31. bfeznem 2015 je samotny obsah smérnice mnohem
struénéjsi, nebot’ vétSina prav a povinnosti smluvnich stran je obsazena az v ptiloZzeném
zavazném vzoru. Nalezitosti smlouvy byly diive obsazeny ptevazné v § 3 této smérnice.
Smlouva musela mj. obsahovat vycet prav a povinnosti hrace a klubu vii¢i sobé navzajem,
ujednani o sankcich za poruseni nebo nedodrZeni smluvnich ujednani ¢i vypovédni
divody. | v soucasném znéni § 3 upravuje pozadavek, aby profesiondlni smlouva
obsahovala vysi zakladni mési¢ni odmény hrace, ktera nesmi byt nizsi nez platna vyse
minimalni mzdy (u hrace do 18 let je to polovina). V profesionalni smlouvé nesméla
chybét ani ujednani predepsana FACR vyplyvajici z ustanoveni sportovné technickych
predpist.}?® Toto je dnes upraveno ve vzorové smlouvé a v § 8 odst. 4 smérnice, ktery
uvadi, ze ,,pokud dojde mezi smluvnimi stranami ke sporu z hracské smlouvy, rozhodne
ve véci Shor rozhodcii FACR s konecnou platnosti, pokud ve sporu nent dana prislusnost
organii FIFA ¢i UEFA . Logickym piedpokladem zaevidovani profesionalni smlouvy je
neexistence prekryvu jeji i¢innosti s G¢innosti jiné platné profesionalni smlouvy uzaviené
s jinym klubem.'?® Porugeni povinnosti neuzaviit vice nez jednu profesionalni smlouvu
je predmétem disciplinarniho ¥izeni.'?’ Vedle profesionalni smlouvy zna tato smérnice
jesté jeden smluvni typ — smlouvu neamatérskou, ktera se zpravidla vyuZije pro hrace,

pro které sportovni ¢innost neni hlavnim zaméstnanim.

Nejveétsi zmeénou tedy je, ze pozadavky na profesionalni hracské smlouvy jiz z velké Casti

nevyplyvaji ze samotného textu smérnice, ale z ptiloZzeného vzoru, kterému je vénovan

125 Napt. o pravomoci FACR rozhodnout ve sporu o vypovédni diivody.
126 Ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a smérnice.
127 Ustanoveni § 4 smérnice.
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prostor niZe v této kapitole. S trochou nadsazky lze ¥ici, ze predpisy FACR (pfedevsim
pak nize popsany zdvazny vzor hracské smlouvy) vytvareji jakysi zvlastni pravni vztah
sui generis, ktery se sice fidi ob¢anskym zakonikem, ale ktery soucasné svym obsahem
v fadé ohledi substituuje ustanoveni zakoniku prace a ktery zavadi fadu pro fotbal

specifickych institutd, le¢ nezndmych obecnému pravu.

6.3.Vliv nadnarodnich organizaci na status profesionalniho

fotbalisty v CR

.....

smétuje k tomu, aby se na sportovce hledé€lo jako na zaméstnance. Na nadnarodni urovni
se proto zacCaly sepisovat rizné dokumenty, které mély za tikol popsat a predevsim zarudit
vSem profesiondlnim fotbalistim minimalni standardy a mély byt obligatorné obsazeny

ve vSech smlouvach uzaviranymi s kluby.

Pro ptedstavu, dne 24. listopadu 2008 byl v§em ¢lenim FIFA zasldn dopis s pfilozenym
dokumentem obsahujicim minimalni pozadavky pro smlouvy uzaviené s profesionalnimi
fotbalisty tak, jak je schvalil vykonny vybor FIFA.'?® Ac&koli se nejednalo o piimo
vynutitelnd pravidla, pfedmétny dokument mél slouzit jako podklad pro jednotlivé
Clenské asociace pii tvorbé zavaznych pravidel s tim, ze clenskym asociacim bylo
dirazné doporuceno, aby vSechny tyto standardy zapracovaly do svych uprav coby
absolutni minimum. Dokument obsahoval ptedevs§im zakladni prava a povinnosti obou
smluvnich stran, ipravu osobnostnich prav, hostovani, problematiku dopingu ¢1 dolozku

o mimosoudnim feSeni sporll v rdmci dané asociace.

Pravni vztah hrace s klubem byl upraven v ¢lanku 3 daného dokumentu, ktery tento vztah
oznacoval jako pracovni smlouvu (employment contract). Smluvnim stranam méla byt
ponechéana volnost pii volbé rozhodného prava, ale pouze za predpokladu, Ze by to nebylo
Vv rozporu s pracovnépravni (labour law) upravou statu registrace. Tendence udélat

z fotbalistl po celém svété zaméstnance tedy byla uz v tuto chvili zcela ziejma.

128 FIFA Professional Football Player Contract Minimum Requirements [online]. [navstiveno 15. 3. 2015]
Dostupné z: http://www.fifa.com/mm/document/affederation/administration/97/29/01/circularno.1171-
professionalfootballplayercontractminimumrequirements.pdf.
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Zasadni dopady na Gpravu hra¢skych smluv na uzemi Ceské republiky mélo viak az
nasledné zaclenéni vySe uvedenych minimalnich standardii vypracovanych na ptidé FIFA
do dohody, kterou zastupci mezinarodnich fotbalovych organizaci podepsaly v roce 2012

v Bruselu.

6.3.1. Dohoda o minimalnich poZadavcich pro standardni hrac¢ské smlouvy

na urovni Evropy

V ramci Evropy byl vyznamnym zlomem podpis Dohody o minimélnich pozadavcich pro
standardni hra¢ské smlouvy v profesionalnim fotbale v Evropské unii a zbytku teritoria
UEFA uzaviené pod zastitou Evropské komise dne 19. dubna 2012 mezi UEFA, FIFPro,
EPFL a ECA.'® Tato dohoda obsahové vychizi z vySe zminénych minimalnich
pozadavku pfijatych na urovni FIFA, ale s tim rozdilem, Ze jeji implementace je pro

narodni ¢lenské asociace uz zavazna.

V cCeském prostiedi nasledné vypukly vasnivé diskuze o tom, zda je tfeba tuto dohodu
interpretovat tak, Ze je nutné mezi hrac¢i a kluby nové uzavirat vyhradné pracovnépravni
smlouvy. "To neni nds vymysl, chce to po ndas UEFA a FIFPro. Jinak hrozi sankce. My
se do toho zapojujeme jen proto, abychom pro hrdce zajistili co nejlepsi podminky, kdyz
se to musi zavést," tikala napiiklad Markéta Haindlovaptedsedkyné Ceské asociace
fotbalovych hragt.'® S tim viak nesouhlasi zastupci FACR a LFA, ktefi chtgji s tak
zasadni zménou vyckat pfipadné az do okamziku, kdy bude nevyhnutelnost této zmény

postavena najisto.

Z predmétné dohody plyne povinnost ucinit v§echny mozné kroky k tomu, aby byla
dohoda implementovdna na narodni Urovni tam, kde je to mozné, a to za vyuziti
nejucinnéjsich pravnich prostredki. Na druhou stranu, v pfipadé kolize by tato dohoda
musela ustoupit rozporné zakonné Gpraveé. V ramci implementace je téz nutné zohlednit
konkrétni pravni prostiedi, aby piijata Gprava byla v souladu s postupy uplatiiovanymi

vV daném clenském staté. Ackoli Ceské pravo rozhodné nezakazuje aplikovat zakonik

129 Dohoda o minimalnich poZadavcich pro standardni hragské smlouvy v profesionalnim fotbale
v Evropské unii a zbytku teritoria UEFA [online]. [navStiveno 15. 3. 2015] Dostupné z:
ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=7678&Ilangld=en.

10 FACR a CAFH se piou o podobu smluv profesionalnich fotbalistii. [online]. [navitiveno 15. 3. 2015].
Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/sport/fotbal/cesky-fotbal/286366-facr-a-cafh-se-prou-o-podobu-
smluv-profesionalnich-fotbalistu/.
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prace na vztahy v profesionalnim sportu, je jeho stavajici znéni na tuto ¢innost tézko
aplikovatelné. To potvrzuje i feditel legislativniho oddéleni FACR Jan Pauly, kdyz tika,
7e UEFA si je védoma existence legislativnich problémi v CR, které tento krok

komplikuji.t3

At uz vyse uvedenou dohodu interpretovat tak, ¢i jinak, je ziejmé, Ze k relativné zasadnim
zménam muselo dojit v kazdém ptipadé. V jednu chvili se dokonce uvazovalo, Ze
profesionalni smlouvy mezi hraci a kluby budou v podob¢ formulaii, do kterych se vyplni
pouze par zakladnich tidajti jako identifikacni idaje o hraci, sjednana vyse odmény, délka
kontraktu a par dalSich drobnosti. Tyto formuldfové smlouvy mély byt zdvazné pro
vSechny profesionalni hrace a kluby stejné, bez moznosti do nich jakkoli jinak zasahovat.
V disledku by tato Gprava znamenala, Ze prvoligovy hra¢ pobirajici odmény v tadu
miliont korun za rok by mél zcela identickou smlouvu jako nahradnik v lize druhé, ktery

ma ve smlouvé povinnou minimalni mzdu.

Nakonec se ale od podobné striktni upravy upustilo a strany se dohodly na jakémsi
kompromisnim feSeni. Namisto formularové smlouvy bezvyjimecné zavazné pro vSechny
doglo 31. bezna 2015 ke schvaleni jiz zminéné novely smérnice FACR pro evidenci
profesionalnich a neamatérskych smluv. Tim klubim a hrac¢im vznikla povinnost
obsadhnout ve smlouvach povinné nélezitosti tak, jak vyplyvaji ze vzorové profesionalni
smlouvy, jez tvoii pfilohu smérnice. Strany sice maji moznost pouze ,,vyplnit kolonky*
v tomto vzoru, na druhou stranu jim ale nikdo nezakazuje si ve smlouvé upravit i jina
prava a povinnosti. Jak uvedl Jan Pauly, tento vzor standardizované smlouvy obsahuje
vy&et viech ustanoveni, ktera strany ve smlouvach nesmi opominout.**? Jde tedy de facto
0 seznam povinnych standardi, které vyplyvaji z Dohody o minimalnich pozadavcich,

upravenych formou vzorové smlouvy.
6.3.2. Standardizovana smlouva coby prvni krok k pracovnimu poméru?

Vzorova profesionalni smlouva mezi fotbalistou a klubem se sice zaklada jako inominétni

smlouva podle § 1746 odst. 2 ob¢anského zdkoniku, nicméné obsahuje celou Skélu prav

131 FACR a CAFH se piou o podobu smluv profesionalnich fotbalisti. [online]. [navitiveno 15. 3. 2015].

Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/sport/fotbal/cesky-fothal/286366-facr-a-cafh-se-prou-o-podobu-
smluv-profesionalnich-fotbalistu/.

132 Sedivy, P.: Neplatite? Tak odchazim! Cesti fotbalisté ziskaji vétsi prava. Mlada fronta DNES. Vydani
ze dne 30. 1. 2015.
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a povinnosti obou stran, které maji za cil nahradit chybéjici zdkonnou upravu a ¢aste¢né
zrovnopravnit postaveni hrace a klubu, a tim do jisté miry vynahradit hraci prava, ktera
by jinak mél v rezimu pracovniho prava. Predmétem smlouvy je zavazek hrace vykonavat
¢innosti profesionalniho hrace fotbalu zptisobem a za podminek ve smlouvé uvedenych,

a tomu odpovidajici zavazek klubu zaplatit hra¢i dohodnutou odménu.

Hrag je v souladu s ¢l. III smlouvy zejména povinen zucastiovat se dle svych nejlepsich
schopnosti tréninkt, soustiedéni a utkani klubu. Musi se podfidit stanovenému ¢asovému
a organiza¢nimu rezimu vyplyvajicimu z t€asti klubu v jednotlivych soutézich, dodrzovat
pokyny trenér a Clenti realizacniho tymu, pomahat jim udrzovat kazen v klubu,
vystupovat na vetejnosti v duchu moralnich zasad i upeviiovat dobré jméno a povést
klubu. Dale je povinen dbat o své zdravi a fyzickou kondici, dodrzovat zasady denniho
rezimu profesionalniho sportovce, spravné vyzivy a zivotospravy, hygieny, regenerace a
rehabilitace, podrobovat se vSem stanovenym lécebnym proceduram a vyvarovat se
pouziti dopingu v jakékoli form¢. Hra¢ musi vynaklddat maximalni usili k dosaZeni
sportovnich cilt klubu, v utkanich soutézit estné, znat a dodrzovat pravidla a fady a dbat,

aby nedochazelo ke $kodam na zdravi jak hrace, tak 1 jeho spoluhraci a soupetii.

V souvislosti s Cinnosti a na zdkladé¢ smlouvy je hra¢ dale povinen se zucastiovat
spoleCenskych akci, vystupovat na vetejnosti, a to zejména v masovych sdélovacich
prostfedcich, pfi tréninku a soustfedénich v obleceni, obuvi a jinych viditelnych
soucastech odévu zplisobem stanovenym klubem. Kazdy hra¢ ma povinnost zachovavat
mlcéenlivost o skutecnostech souvisejicich s jeho Cinnosti v klubu, jakoz i o vSech
skute¢nostech tykajicich se ¢innosti klubu, pokud ke zvefejnéni nékterych skuteénosti
nedostane souhlas ¢i pokyn klubu. Musi dodrzovat veskeré¢ pokyny a vnitini predpisy
Klubu, podiizovat se rozhodnutim organii a managementu klubu a Vv piipadé
disciplinarniho trestu z ptedchozich plisobist’ (vyplyvajicich ze soutézi FIFA, UEFA,
FACR ¢&i jiné narodni asociace) sdélit tuto skuteénost klubu. Hraé se nesmi zucastiiovat
osobné ani prostfednictvim jinych osob sazek, her a soutézi souvisejicich s vysledky
utkani klubu. Bez pfedchoziho pisemného souhlasu klubu nesmi provozovat jinou
sportovni ¢innost, musi neprodlené informovat klub v pfipadé¢ onemocnéni nebo turazu a
nesmi podstupovat, s vyjimkou naléhavych ptipadi, zadna lékarska oSetieni bez

ptedchoziho informovani klubového 1¢ékate. S tim je do jisté miry spojena povinnost
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podstupovat na zadost klubového 1ékare pravidelné 1ékaiské prohlidky a 1ékarska osetfeni

¢i dodrzovat denni rozpis povinnosti hrace vydany klubem.

Tento, byt’ relativné Siroky, vycet povinnosti hrac¢e vuci klubu asi neni v ni¢em pfilis
piekvapivy a odpovida specifickym potiebam fungovani profesionalniho fotbalu. Na
druhou stranu si neodpustim poznamku, ze takto stanovené povinnosti dle mého nazoru
jasn¢ inklinuji k existenci zavislé prace ve smyslu § 2 zadkoniku préce. Jen pro ptedstavu
— povinnost podridit se stanovenému Casovému a organizaénimu rezimu, dodrzovat
pokyny trenéri a ¢leni realizaéniho tymu, podrizovat se rozhodnutim organi a
managementu klubu, ¢i povinnost dodrzovat denni rozpis tomuto zavéru nasveédcuji.
Rozboru pojmu zavisla prace je vSak vénovana vlastni kapitola v tvodu této prace, proto

se na tomto mist¢ omezim pouze na tuto poznamku.

Vzorova smlouva dale pocita s tim, ze prava tykajici se vyuZiti obrazovych snimki a
obrazovych a zvukovych zdznamt hrace by méla nélezet samotnému hraci, nikoli klubu,
coz byla v Ceském prosttedi doposud zab¢hld praxe. Na druhou stranu je nutné
poznamenat, ze v tomto pfipadé jde o dispozitivni ustanoveni standardizované smlouvy,

coz znamena, ze kluby si s hra¢i mohou ujednat, Ze i nadale budou nositeli téchto prav

Kluby.

Stejné jako povinnosti hrace, tak i povinnosti klubu v souladu s ¢lankem V smlouvy spise
hovoti ve prospéch existence zavislé prace. Patii mezi n¢ naptiklad povinnost vytvaret na
své naklady ptiznivé podminky pro trénink, realizaci denniho reZimu hrace, jeho
stravovani, regeneraci a rehabilitaci, poskytnout hrdci sportovni potieby k tréninkiim a
utkanim a zajistit jejich udrzovani a obménu ¢i zajistit dopravu na zapasy, soustfedéni

apod.

Mezi povinnostmi klubu lze dale nalézt fadu dalSich ustanoveni, ktera vytvareji mezi
hra¢em a klubem jakysi kvazipracovni pomér, kdy celéd fada instituti zékoniku prace je
obsazena V méné €i vice modifikované podob€ v ramci minimalnich standardt pro
profesiondlni smlouvy. Jmenovité jde napiiklad o povinnost klubu poskytnout hraci
nejméne jeden den volna v kalenddinim tydnu, s vyjimkou ptipadd, kdy frekvence
tréninku nebo utkani anebo jiné¢ vdzné divody neumoziuji toto volno poskytnout.
V takovém pfipadé je vSak klub povinen umoznit hraci vycerpani tohoto volna

kumulovang v nejbliZ§im moZném obdobi.
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Dalsi povinnosti klubu tohoto typu je poskytnout hraci placené volno v rozsahu celkem
Ctyf' tydna za kazdé obdobi 12 mésict, s tim, Ze v ramci tohoto volna bude poskytnuto
souvislé volno v rozsahu 14 kalendainich dnt v kalendainim roce bez kraceni mésiéni
odmény v souladu se schvalenym planem sportovni ptipravy. Souvislé volno bude mozno
po dohodé¢ hrace a klubu Cerpat i po ¢astech s tim, ze den nastupu souvislého volna stanovi
ve vsech ptipadech klub. S pfedchozim vyslovnym souhlasem trenéra ma klub dale
povinnost poskytnout hrac¢i volno bez kraceni mési¢ni odmény k obstarani zavaznych

soukromych zalezitosti.

Mezi dal$i povinnosti klubu pak patii zejména povinnost zajistovat kvalitni Iékatskou a
terapeutickou sluzbu, vytvaret odpovidajici kulturni prostfedi pro trénink a odpocinek,
zajiStovat stravu a ubytovani v dobé zajezdu k utkanim, soustiedéni a obdobnych
ptilezitosti souvisejicich s ¢innosti muzstva, k nimZz byl nominovén, ¢i umoznit

mladistvym hra¢tim radné studium bez kraceni mésicni odmény.

Profesionalni smlouva musi téz obsahovat ujednani o tom, ze klub muze pripadné uzaviit
s jinym klubem smlouvu o hostovani. Pokud by dohoda o moZznosti vyslat hrace na

hostovani nebyla uzaviena, klub by takovou smlouvu s jinym klubem uzaviit nemohl.

Pokud jde o odménovani hrace, pak standardizovand smlouva pocita s klasickym
rozdélenim na stalou a variabilni slozku, pficemz detailni podminky jejiho vypoctu musi
tvofit pfilohu profesiondlni smlouvy. Klub je opravnén s hra€em pro piipad sestupu, resp.
vyfazeni ze soutéZe ujednat moznost sniZzeni odmény, aniz by ndsledné¢ bylo nutné
uzavirat smlouvu novou, resp. dodatek ke smlouvé plvodni. Soucasti smlouvy je
povinnost hrace hradit si samostatn¢ piislusnou dan z piijmi z vyplacenych odmén,
zdravotni pojisténi 1 pojistné na socialni zabezpeceni. Hra¢ ma néarok na zakladni odménu
V plné vysi 1 v dobé nemoci nebo zranéni, ale pouze pokud k nim dojde v pficinné
souvislosti s vykonem sportovni Cinnosti pii plnéni povinnosti hraée ze smlouvy.
V opacném piipad¢ nemad hra¢ narok na Zadné plnéni.

Jednim z dalSich ustanoveni, které by nebylo slucitelné s aktualné platnym znénim
zakoniku prace, je sankéni ujednani, které opraviiuje klub udélovat hraci ptfimétené

pokuty v pripad€ poruseni jeho povinnosti v souladu s disciplinarnimi piedpisy klubu.

Profesionalni smlouvy ve fotbale museji byt vzdy uzavieny na dobu urcitou. Novinkou

je pak zédkaz uzavirani tzv. jednostrannych opci na jejich prodlouZeni. Stavajici praxe
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totiz byla takova, ze moznost uplatnit opci mél zpravidla pouze klub, coz mohlo byt pro
hra¢e mnohdy nevyhodné. Hra¢ zaprvé do posledni chvile nemusel mit jistotu, zda
stavajici klub opci uplatni, coz mohlo vést k situacim, kdy hra¢ uz z dvodu casové tisné
nemohl najit nové angazma. V opa¢ném piipad¢ pak mohla nastavat situace, Ze hraci byla
prodlouzena smlouva proti jeho vili. Podle nové zavazné Upravy tedy smlouvy bud’
nebudou obsahovat pravo uplatnit opci vibec, nebo toto pravo bude muset byt

oboustranné.

Platnost smlouvy ma v souladu se standardizovanou smlouvou kon¢it klasicky uplynutim
doby nebo dohodou stran. Smlouva mutze byt t€z ve vypovédni lhité (sjednané v ramci
smlouvy) z vypovédnich divodi ukoncena vypovédi. Smluvni strany jsou dale
opravnény smlouvu vypoveédét v souladu s piislusnymi ustanovenimi Piedpist FIFA o
statusu a prestupech hra¢ti v uéinném znéni.*3'%* Velkym posunem v oblasti prav
fotbalisti je v§ak moznost ukoncit pfedcasné smlouvu, pokud mu klub po dobu tii mésicti
nevyplati odménu. V takovém ptipadé mize hra¢ po dodate¢né sedmidenni lhlit¢ smlouvu
okamzité zrusit.

Standardizovana smlouva samoziejmé obsahuje i rozhod¢i dolozky, na zakladé které fesi
ptipadné spory piisluiny organ FACR, nebo — pokud je déna na zékladé nadnarodnich

piedpisi ptisobnost — organy k tomu ptislusnymi.

Profesionalni smlouva se fidi pravem Ceské republiky s tim, Ze smluvni strany se
zavazuji, Ze budou vzijemnd prava a povinnosti uplatiiovat v souladu s ptredpisy EU,
predpisy FACR, UEFA a FIFA. Klub i obé smluvni strany navic musi deklarovat, ze jeho
vnitini predpisy, respektive vzajemna smlouva Nnejsou VvV rozporu S minimalnimi

pozadavky ve smyslu zavazné dohody na urovni UEFA.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze ackoli profesionalni smlouva uzaviena v souladu s nové
zdavaznymi minimadlnimi poZadavky vyplyvajicimi ze standardizované smlouvy
nezakladda obligatorné pracovnépravni vztah podléhajici zakoniku préace, tak doSlo ve

vztazich mezi kluby a fotbalisty bezesporu k zna¢nému posunu, coZ potvrzuji slova

133 Ptedpisy FIFA pro status a piestupy hract [online]. [navstiveno 16. 3. 2015] Dostupné z:
http://nv.fotbal.cz/cmfs/Legislativa/index.php.

134 Podle predpistt FIFA mize hra¢ napiiklad vypové&dét smlouvu ze sportovnich diivodi, pokud b&hem
sezony odehraje méné jak 10 % zapast. Nesmi tak vSak u€init v pribéhu sezony.
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Dominika Rodingera, sportovniho manazera Ceské asociace fotbalovych hraci: , jde

0 velky posun k tomu, abychom se stali civilizovanou fotbalovou zemi* *®

Lze predpokladat, ze takto pojaté feseni bude v zasad¢ vyhovovat v§em zainteresovanym
stranam v Ceské republice. Tim, Ze se nepodafilo prosadit, aby hraéi byli zaméstnanci,
tak dojde k nemalé uspofe finan¢nich prosttedkd, a to jak na strané klubd, které nadale
nebudou nuceny platit za hrace odvody, tak i na strané¢ samotnych hracu, kteti za této
situace téz usetii na danich. Podle Jana Skypaly, sekretare LFA, ,,kluby novinky v pravech
hracu akceptuji. UzZ jen proto, zZe vychazeji z nadrazenych reguli UEFA a nyni se pouze
dostavaji konkrétné do standardizovanych hracskych smluv. Stale jde a vzdycky piijde

0 partnersky vztah klubu a hrdce, kde se obé strany budou vidy potiebovat*.*%®

Caste¢né vyhrady k nové tpravé profesionalnich smluv méa viak naptiklad Markéta
Haindlova, predsedkyné Ceské asociace fotbalovych hra¢tl. V rozhovoru pro Ceskou
televizi dne 30. ledna 2015 uvedla, Ze ackoli jde bezesporu o vyznamny skok kuptedu,
jde stale pouze o prvni krok k tomu, aby se z fotbalistd stali plnohodnotni zaméstnanci.
Udélat z hra¢t zaméstnance neni ale cilem jen CAFH resp. v globalnim pojeti FIFPro,
ale predeviim FIFA a UEFA, coZ jsou asociace vii¢i narodni FACR nadfizené a
predeviim zptisobilé podobna opatieni vynutit. UEFA vsak sou¢asnou situaci v Ceské
republice bude udajné jest¢ néjaky Cas respektovat, nebot’ si je védoma neslucitelnosti

soucasné pravni Gpravy s podiizenim profesionalnich smluv zakoniku prace.’

6.4.Dopady upravy ve fotbale na FeSeni statusové otazky
profesionalnich sportovcii na virovni zakona v Ceské republice

obecné

Lze ptedpokladat, Ze obsah profesiondlnich smluv ve fotbale se pod vlivem nadnédrodnich
organizaci bude stdle vice pfiblizovat pracovnim smlouvam s tim, Ze je nejspiS jen
otazkou Casu, nez si tyto organizace pod hrozbou sankci vynuti podfizeni téchto vztaht

zékoniku prace zcela. Ackoli lze argumentovat, Ze Uprava na tirovni FACR — jakkoli

135 Sedivy, P.: Neplatite? Tak odchazim! Cesti fotbalisté ziskaji vétsi prava. Mlada fronta DNES. Vydani
ze dne 30. 1. 2015.
136 Sedivy, P.: Neplatite? Tak odchazim! Cesti fotbalisté ziskaji vétsi prava. Mlada fronta DNES. Vydani
ze dne 30. 1. 2015.
137 Sedivy, P.: Neplatite? Tak odchazim! Cesti fotbalisté ziskaji vétsi prava. Mlada fronta DNES. Vydani
ze dne 30. 1. 2015.
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komplexni mize byt — neni nic vic nez snaha spolkové autonomie upravit si svobodné
své vnitini vztahy, tak je neoddiskutovatelné, ze tato fotbalova praxe mize mit zasadni
vliv pfi tvorbé piipadné zakonné upravy statusovych otazek profesionalnich sportovcu

obecné.

FACR je s piehledem nejvétsi sportovni asociaci v Ceské republice ¢&itajici podle
dostupnych informaci na 300 000 ¢lent.'® Byt je svou pravni formou pouze
,obycejnym* spolkem, jeji vliv je ve sportovni (i ekonomické) sféie znacny, proto se jevi
jako logické, aby zastupci fotbalu dostali zasadni prostor pii debatach ohledné piipadného
nového zékona upravujiciho otadzky sportu. S védomim toho, Ze trend neodvratné smétuje
Kk podtizeni profesionalnich smluv ve fotbale zakoniku prace, je nasnadé, aby tento fakt

vyrazn€ posunul odborné diskuze na toto téma.

V souladu se zivazky vici UEFA, je koneckoncii povinnosti FACR tyto diskuze
rozpoutat a ucinit veSkeré mozné kroky k dosazeni kyzeného vysledku sledovaného
nadnarodnimi organizacemi. Jak se situace bude nadale vyvijet je v tuto chvili ve
hvézdach. Na druhou stranu, obava z ,,pteklopeni* stavajicich smluv do rezimu aktudlné

139

platného  zékoniku prace by méla poslouzit jako dostatecny impuls

K urychlenému hledani vhodného feseni.

V moci FIFA ani UEFA sice rozhodné neni zménit zdkony Ceské republiky. Co viak
Vv jejich moci do jisté miry je, tak je moznost vynutit si uzavirani pracovnich smluv
v ramci fotbalu, a tim vyvinout patficny tlak na feSeni nastalého problému. Troufam si
tvrdit, ze soucasna fotbalova praxe minimalné rozviii stojaté vody, hlasit€¢ upozorni na
zoufalou situaci v podob¢ absence jakékoli zakonné tipravy, a tim vyrazné urychli feseni
otazek spojenych se statusem profesionalnich sportovet, coz je v soucasné dobé
aktualné&jsi téma neZ kdykoli pfedtim. Iniciativa nadndrodnich fotbalovych organizaci ma

tedy podle mého nazoru potencial pfispét k feseni dané problematiky, a to nejen v ramci

fotbalu, ale u profesionalniho sportu obecné.

138 Oficialni stranky FACR [online]. [navitiveno 1. 3. 2015]. Dostupné z: http:/nv.fotbal.cz/cmfs/.
[navstiveno 17. 3. 2015].
139 A s tim spojena cel4 fada negativnich dopad na sport obecné.
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7. Uvahy o tpravé (nejen) statusu profesionalnich sportoveii v Ceské

republice v roviné de lege ferenda

Ceska republika dnes patii mezi poslednich par stati v Evropé, kde profesionalnim
sportovcim (pfinejmensim v ramci kolektivnich sportl) neni zaruceno postaveni
zaméstnance a S tim spojend prfislusnd prava. Smyslem této kapitoly vsSak neni
zhodnoceni, do jaké miry sportovci v Ceské republice ,,trpi tim, Ze jim neni poskytnuta
ochrana v ramci pracovniho prava, nybrz zamysleni se nad celkovymi riziky spojenymi
s absenci jakékoli upravy dané problematiky na urovni zdkona a pokus o navrhnuti

mozného feseni.

Neni pochyb o tom, Ze profesionalni sport je oproti bézné zavislé praci v fadé ohledd
velmi specificky. Na druhou stranu se domnivam, Ze argumenty piesto hovoti spiSe ve
prospéch podfazeni vykonu sportovni ¢innosti V ramci profesionalniho sportul*® pod
pojem zavislé prace ve smyslu zakoniku prace.*! Stavajici praxe tedy v dnesni dobé stoji
prevazné na judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, ktery vyslovné pfipustil, aby
profesionalni sportovci mohli uzavirat smlouvy s Kluby v postaveni osob samostatné
vydéle¢ng ¢innych.'*? Jak ale jiz bylo na jiném misté v rAmci této prace rozebrano,
odivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je velmi obecné a zdaleka nemuze
pokryt vSechny specifické ptipady, které se v profesionalnim sportu mohou objevit.
| Z toho diivodu se domnivam, Ze pfedmétna judikatura tvofi pon¢kud vratky zéklad pro

takto hojné rozsifenou praxi.

Je nutné si uvédomit, ze ve chvili, kdy zcela chybi Uprava této otazky, by odlisné
rozhodnuti soudu mélo na profesionalni sport katastrofalni nasledky. O tom, Ze cela fada
ustanoveni platného zdkoniku prace je na vztahy v rdmci sportu neaplikovatelna, jiz byla
fe¢. Neméné zdvazné by vSak byly dopady v oblasti Gpravy nelegalni prace, kdy by
klubtm hrozily v souladu se zdkonem o zaméstnanosti pokuty az do vySe 10 miliont

korun.!*® Pokuty by podle stejného zikona hrozily navic i samotnym sportovcim. 44

140 pfedevsim tedy v ramci kolektivniho sportu.

141 Viz samostatna kapitola této prace.

142 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2011, sp. zn. 2 Afs 16/2011 — viz samostatna
kapitola.

143 Ustanoveni § 140 zakona o zaméstnanosti.

144 Ustanoveni § 139 zakona o zaméstnanosti.
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Dopady Vv oblasti prava danového a prava socialniho zabezpeceni by pak pro fadu klubt

mohly byt likvida¢ni, nebot’ naklady na kazdého hra¢e by vzrostly zhruba o tretinu.4

Nejen z téchto divodu je ziejmé, ze by mélo byt v zajmu vSech dotéenych stran, aby se
dana problematika jednoznacné upravila na Grovni zdkona. Soucasna ,,nepiipravenost®
Seské legislativy totiz piedstavuje zdvaznou hrozbu pro profesionalni sport v Ceské
republice jako takovy. S ohledem na celoevropsky trend totiz nelze vyloucit, ze ceské
soudy v budoucnu piehodnoti sviij pohled na véc, a to mimo jiné pod vlivem judikatury
Soudniho dvora EU, ktery opakované ptisoudil profesiondlnim sportovcim
participujicim v kolektivnich sportech status pracovnika. Ackoli nelze ztotoznovat
vnitrostatni pojem zaméstnanec s evropskym pojmem pracovnik, bylo by vice nez
zajimavé, jak by se Soudni dvir EU postavil k piipadné predbézné otdzce na toto téma
Vv piipadé soudniho sporu s evropskym prvkem. Potieba uréitym zptisobem upravit vztahy
vV ramci profesionalniho sportu vyplyva i z ¢innosti nadnarodnich sportovnich asociaci,

které prosazuji pro vechny hrage zaméstnanecky status.'4°

Domnivam se, ze prijeti zdkonné tUpravy otazek tykajicich se (nejen) postaveni
profesiondlnich sportovci je v blizkém horizontu nejen vhodné, ale moZna
I nevyhnutelné. Otazkou je, jak by takova aprava méla danou problematiku uchopit, resp.
jak Siroka, resp. komplexni by méla byt. Uvahy na toto téma jsou obsazeny v nasledujicim

textu.

7.1.Zaméstnanec, nebo osoba samostatné vydélecné ¢inna?

Hned na uvod je tfeba si poloZit otdzku, zda by se na profesionalniho sportovce mélo
nove hledét jako na zaméstnance, nebo dale jako na osobu samostatné vydéle¢né ¢innou.
Jak bylo feceno vyse, evropské pravo dnes explicitné nevyzaduje, aby se vnitrostatni
pojem zaméstnanec shodoval s evropskym pojmem pracovnik. Z tohoto pohledu by tedy
Slo uvazovat o moznosti, kdy by zadkon jednoduse konstatoval, Ze profesionalni sportovci
nemaji status zaméstnanci (nejde o vykon zéavislé prace). Takové feseni by vSak podle

mého ndzoru bylo zcela nekoncepéni. Z komparativniho hlediska by takova tprava byla

145 Srov. Radostova, K., Chizzola, P.: Pravni postaveni fotbalisty — zamé&stnanec nebo osoba samostatné
vydelecné ¢innd? in Kuklik J. a kol.: Sportovni pravo. Praha: Auditorium. 2012. s. 173.
146 iz piedchozi kapitola.
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v ramci Evropy zjevné nestandardni, jelikoz v drtivé vétSing statl maji profesiondlni
sportovci status zaméstnance. [ s ohledem na Gpravu v ramci Evropské unie se jevi jako
vhodnéj$i varianta, aby se Cesky pojem zaméstnanec co nejvice shodoval s pojmem
pracovnik ve smyslu evropského prava. V neposledni fad¢ je téz potieba uvést jiz
zminénou iniciativu sportovnich asociaci, kdy podobné tprava by byla zcela v rozporu
S dlouhodobym vyvojem vztahi v rdmci profesionalniho sportu nejen v Evropé, ale
Vv celém civilizovaném svété. TéZ fada mezinarodnich organizaci pusobicich v oblasti
pracovniho prava neschvaluje zakonnou fikci neexistence zavislé prace, coz jen podtrhuje

nekoncepé&nost nastinéného feseni. 4’

V ramci objektivity je vSak nutné zminit, ze Gprava vylucujici aplikaci pracovnépravnich
pfedpist na vztahy ve sportu by s sebou nepfinesla jen samé negativa. Je nutné mit na
paméti, Ze soudasna praxe v Ceské republice je vysledkem mnohaletého vyvoje a lze ji
oznacit za relativné funkéni. Je tedy zfejmé, Ze ptijmout Upravu, kterd by byla zcela
odli$na, by nebyl jednoduchy ukol. Po ¢asové i finan¢ni strance by byla tvorba zcela nové
obsahu takové Upravy by mohlo byt znacné problematické. Nejvetsi pozitivum vyse
popsané upravy by tedy spocivalo v tom, ze by se nikterak nezasahovalo do dlouhodobé
funkénich vztahi a zacastnénym strandm by se pouze poskytla pravni jistota v tom

smyslu, Ze by se zdvéry Nejvyssiho spravniho soudu upravily pfimo na tirovni zdkona. Je

vSak otdzkou, jak dlouho by podobna uprava byla v kontextu vySe uvedeného udrzitelna.

Dojdeme-li vsak k zavéru, ze pfipadna nova pravni Gprava by méla po vzoru vétSiny
Evropy pfidélit profesiondlnim sportoveim vykonavajicim zavislou praci pro klub
postaveni zaméstnance, je nutné v ramci takové upravy zohlednit velké mnozstvi aspektt,
jez mohou mit citelny dopad na celkové fungovani sportu v Ceské republice, a o kterych

je tieba vést diskuze napfic zainteresovanou odbornou vefejnosti.

7.2.Koncepce zakona

Dulezitou otazkou je, zda pfipadny novy zakon pojmout Cisté ucelové, tj. pouze

k vyfeSeni statusovych otazek, nebo zda vytvofit uceleny kodex upravujici vSechny

147 Gabrig, T.: Sportové pravo. Bratislava : EUROKODEX, s.r.0., 2001, s. 208.
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otazky tykajici se sportu, a to jak sportu profesionalniho, tak i amatérského. Osobn¢ se
domnivam, ze podfazeni profesiondlniho sportu pod rezim pracovnépravnich predpist
S sebou piinasi tak zasadni zmény, Ze je jednoduse nelze upravit pouze v nékolika
paragrafech. Z toho diivodu zastavam nazor, ze piipadna nova tprava by po vzoru jinych
evropskych statli méla byt co mozna nejkomplexnéjsi.1*® Obecné pravni piedpisy (podle
feSenych otazek nejspise nejcasteji obCansky zdkonik a zakonik prace) by se pouzily na

zéklad¢ principu subsidiarity, piipadné delegace.

Zakon by mél v prvé tadé deklarovat svij ucel, tedy napi. komplexné upravit
problematiku sportu jako vSeobecné prospésné ¢innosti, ktera je ve vefejném zajmu, a jiz
je zaruCena maximalni podpora ze strany stitu. Zakon by déale mél v nékolika
proklamaénich ustanovenich zdiraznit dilezitost sportu ve vztahu ke zdravi, rozvoji
osobnosti, spolecenskym atributiim, podpory narodni kulturni identity apod., a tim
podtrhnout specifi¢nost sportu ve vztahu k ostatnim aktivitam. Zdtraznéna by méla byt
I dulezita spolecenska tloha sportu (a v§ech organizaci ve sportu aktivnich) coby nastroje
Vv boji proti nasili, prani §pinavych penéz, korupci, rasismu ¢i jinym negativnim jeviim ve
spolecnosti. Jakkoli se podobna, ¢isté¢ deklaratorni ustanoveni mohou zdat byti do jisté
miry zbyte¢nd, jde podle mého nazoru o velmi dulezité ideologické zakotveni dané
problematiky v zakong, slouzici nejen jako interpreta¢ni nastroj v budoucnosti, ale i které
predev§im dostateCné a srozumitelné obhaji potfebu upravit danou problematiku na
tirovni zakona odligné& od jinych &innosti.*®

S trochou nadséazky lze tvrdit, Ze takovato ,,preambule by uz sama o sobé obsahové
(i rozsahem) piekonala v soucasné dob¢ jediny zakon, ktery se problematiky sportu

dotyka, tedy zakon o podpote sportu.

7.3.0bsah zakona
7.3.1. Definice

Bez ohledu na to, jak Siroce by se Uiprava nového zékona pojala, je zfejmé, ze by muselo
dojit k preciznimu nadefinovani minimalné zékladnich pojmi, se kterymi by zakon dale

pracoval. VySe zminény zakon o podpotfe sportu v § 2 uvadi pouze tii nedokonalé

148 Viz §iroce pojaté zaméry ,,sportovnépravni* Gipravy na Slovensku v tomu vénované kapitole.
149 Srov. piipad Dahmane vyse v této praci.
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definice, a to pro pojmy sport,'*® sport pro viechny®! a sportovni zatizeni.’®® StéZejni
pojmy, které jsou pro upravu statusovych otazek nezbytné, jako napf. (polo)profesionalni
sport, profesionalni sportovec ¢i profesionalni vykon sportovni ¢innosti vSak zakon
nezna. Na druhou stranu netvrdim, Ze je nezbytné nutné nadefinovat v uvodu zakona
vSechny tyto (nebo obdobné) pojmy, ale pfinejmensim ty nejzakladngjsi, ze kterych
nasledné ptijdou odvodit pojmy dalsi. Pokud tedy zdkon bude obsahovat napt. definici
profesionalniho vykonu sportovni ¢innosti, muze byt jiz nadbyte¢né specifikovat téz
profesionalniho sportovce, jelikoz vyznam tohoto pojmu bude jiz z kontextu a

v Kombinaci napt. S obecnymi definicemi sportu nebo sportovce dostate¢né ziejmy.

V zavislosti na obsahlost pfipadného nového zakona by §lo dale uvazovat i o zavedeni
definic pro pojmy, jako jsou napt. vrcholovy sport, sportovni soutéz, klub, sportovni svaz,
Sportovni reprezentant, sportovni agent atp. Upfesnéni i zdanlivé ziejmych pojma totiz

muze vyrazné piispét k prehlednosti a jednoznacnosti celé tpravy.

O néco podobného se u pojmu tykajicich se statusovych otazek pokousel mimo jiné

i Jaroslav Collak. Napiiklad jeho definice profesionalniho vykonu sportovni &innosti je

nésledujici:'*3

- Profesionalni vykon sportovni cinnosti je dobrovolné vykondvani jakékoliv
opakujici se fyzické aktivity sledujici sportovni cil, kterd je osvojend v tréninkovéem
procesu profesiondlnim sportovcem, a to na zdkladeé pravniho vztahu o uplatném
vykonu sportovni ¢innosti mezi nim a subjektem opravnénym piisobit v legitimné
organizované sportovni soutézi, pro kterého a na ucet kterého profesionalni hrac

sportovni ¢innost jako zavislou vykonava.

10 pojem sport predstavuje vsechny formy télesné Cinnosti, které prostiednictvim organizované i
neorganizované ucasti si kladou za cil harmonicky rozvoj télesné i psychické kondice, upeviiovani zdravi a
dosahovani sportovnich vykonii v soutézich vSech urovni.

151 Sportem pro vsechny se rozumi organizovany a neorganizovany sport a pohybovd rekreace urcend
Sirokym vrstvam obyvatelstva.

152 Sportovni zarizeni je objekt, pozemek, vodni plocha, budova nebo jejich soubor slouzici vyhradné nebo
prevazné pro provozovani sportu.

153 Colldk, J.: Definujme (ne)definovatelné — profesionalny, poloprofesionalny a amatérsky vykon
Sportovej ¢innosti na pozadi procesu prijimania ,,nového zakona o $porte® in Pichrt, J. (ed.): Sport a (nejen)
pracovni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 153.
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- Profesionalni vykon sportovni cinnosti je i dobrovolné vykondvani jakékoliv
opakujici se fyzické aktivity sledujici sportovni cil a osvojené v tréninkovém
procesu profesionalnim sportovcem pod svym viastnim jménem na zakladeé vztahu
mezi nim a subjektem registrujicim hrace, pricemz ji sportovec vykonava
nezavisle na tomto subjektu, individudlne, na zakladé vlastnich rozhodnuti

pricemz nemusi jit o pravidelnou uplatnost za sportovni vykon.

Na zéaklad¢ obdobné definice by nasledné bylo mozné stanovit zékladni pravidlo, Ze
Vv ptipad¢ profesionalniho sportovce by se podle jeji prvni ¢asti (zpravidla kolektivni
sport) jednalo o pracovni pomér a v ptipadé jeji ¢asti druhé (zpravidla individudlni sport)
by Slo o vykon samostatné ¢innosti. Precizni nadefinovani zakladnich pojmi do textu
zakona je vSak zasadni bez ohledu na samotné feseni jednotlivych dil¢ich otazek, at’ uz

statusovych, nebo jinych.

7.3.2. Profesionalni smlouva

Novy zakon by mél zavést zvlastni typ smlouvy, ktera by maximdalné vyhovovala
zvlastnim pozadavkiim profesionalniho sportu. V ramci této prace ji budu oznacovat jako
smlouvu profesionalni. Profesionalni smlouva by byla zvlastnim typem pracovnépravni
smlouvy, kterou by mezi sebou uzavirali zpravidla sportovni klub a sportovec, jehoz
¢innost napliluje znaky zavislé prace. Mimo reZim profesiondlni smlouvy (a tedy
I zakoniku prace) by pak ztstal vykon profesionalni sportovni ¢innosti, ktera nenapliuje
znaky zavislé prace, a vykon neprofesionalni sportovni Cinnosti. Lze uvazovat i
0 variant¢, aby zakon zohlednil zvlast’ téz poloprofesionalni sportovce, tj. tzv. tfiprvkovy
model statusu profesionalniho sportovce,'* a ptipadné upravil zvlastni typ smlouvy pro
tyto ptipady. Pfi tvorbé zakona je nutné zohlednit téz skutecnost, ze fada sportovnich
asociaci za profesionalniho sportovce oznaCuje vSechny o0soby, jejichz piijmy ze
sportovni Cinnosti prevysuji jejich ndklady. Pro potifeby uvazovaného zdkona by vSak
urcité nebylo zddouci, aby profesiondlni smlouvu musel uzavfit i fotbalista hrajici okresni
ptebor, jehoz piijem od klubu v podob¢ ,klobasy a piva“ pievysuje jeho naklady na

kopacky.

154 Srov.: Collak, J.: Status a pozicia $portovcov - navrhy de lege ferenda — impulz k dispute potrebnej

(nielen) pre optiku pripravy ,,ndvrhu Nového zdkona o Sporte*. UCPS [online]. [navstiveno 2. 4. 2015].
Dostupné z: http://www.ucps.sk/status_a_pozicia_sportovcov_vizia pravnej upravy jaroslav_collak.
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Rozumné by nejspi§ dale bylo, aby zdkon vyslovné umoznil strandm neuzavirat
profesiondlni smlouvu ani Vv ptipadech, kdy dany vztah sice vykazuje znaky zavislé prace,
ale jeji vykon je kratkodoby, nahodily ¢i v porovnani s béznym pracovnim uvazkem
Casové nenaro¢ny. Jako inspirace pro stanoveni této vyjimky by mohla poslouzit
napiiklad smérnice Rady ze dne 14. fijna 1991 o povinnosti zaméstnavatele informovat
zaméstnance o podminkach pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru.'®® Podle ni
Clenské staty mohou stanovit, Ze Se nevztahuje na zaméstnance pravé s pracovni
smlouvou nebo v pracovnim poméru, ktery netrva déle jak jeden mésic ¢i pokud tydenni
pracovni doba neptesahuje 0sm hodin anebo jde o pracovni pomér piilezitostné nebo
specifické povahy, je-li tedy v téchto pfipadech toto vynéti objektivné odtivodnitelné.
Takovéato Giprava by bezesporu uleh¢ila pfedev§im sportovnim klublim plisobicim na nizsi
urovni, kde se sportovni ¢innost hraca (zpravidla majicich i jiné zaméstnani) mnohdy

vejde do takové vyjimky.

Je otdazkou, zda je nezbytné zavést pro sportovni Cinnost konanou mimo rezim
profesiondlni smlouvy vV uvazovaném zékon¢ zvlastni tpravu v podobé jakési amatérskeé,
poloprofesiondlni ¢i jiné smlouvy. Tato otdzka by méla byt bezesporu téz feSena v ramci
odbornych diskuzi, nicmén¢ se domnivam, Ze nejde o otazku nikterak zasadni, kterd by
vyzadovala zvlastni ipravu. Mélo by byt podle mého nézoru ponechano na vili stran,
respektive na vili jednotlivych sportovnich svazi, jak si v takovych ptipadech své vztahy
upravi, tj. zda zvoli naptiklad néjakou dohodu o pracich konanych mimo pracovni pomér
v rezimu zékoniku prace, nebo zda uzaviou inominatni smlouvu podle obcanského
zékoniku. Mnohem zasadné&jsi je zavést ucelenou tpravu profesionalni smlouvy a vSech
aspektli spojenych s pfevedenim vztahii profesionalnich sportovct pod pracovnépravni

upravu.

Uprava profesionalni smlouvy v ramci zamysleného zakona by v prvé fadé méla vymezit
sviyj vztah vaci zakoniku prace. Je tedy nezbytné najit shodu na tom, kdy jsou instituty
zakoniku prace na vztahy v profesionalnim sportu zcela neaplikovatelné, a které

aplikovatelné sice jsou, ale vyzaduji jistou modifikaci. Zakon by tedy mél poskytovat

1% Smérnice Rady ¢. 91/533/EHS.
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taxativni vycet ustanoveni zakoniku prace, jez Se na vztahy v ramci profesionalni

smlouvy viibec nepouziji.!*® Lze uvazovat napf. o upravé:

- vypovédi ze strany zaméstnance a vypovedi ze strany zaméstnavatele,

- automatického ,,pfeklopeni® pracovniho poméru na dobu urcitou do pracovniho

pomeéru na dobu neurcitou v ptipadé, kdy zaméstnanec po uplynuti sjednané doby

s védomim zaméstnavatele dale pokracuje v konani praci,'*®

- zkuSebni doby,159

- pracovniho poméru na dobu uréitou,*®

- odstupného, 6!

- prevedeni na jinou praci,®?

- konkurenéni dolozky,®3

- rozvrzeni pracovni doby,4

65 x:

- prace pieséas,® ¢i

- pracovni pohotovosti.®

156

Gabris, T.: Zmluvny vztah medzi futbalovym klubom a (ne)profesionalnym hraom: uvahy de lege
ferenda. UCEPS [online]. [navstiveno

zZ.

http://www.ucps.sk/Zmluvny_vztah_medzi_futbalovym_klubom_a_ne_profesionalnym_hracom_uvahy

de_lege_ferenda.

157 Ustanoveni § 50 a nasl. zakoniku prace.
1%8 Ustanoveni § 65 odst. 2 zakoniku prace.

199 Ustanoveni § 35 zdkoniku prace.
180 Ustanoveni § 39 zdkoniku prace.
161 Ustanoveni § 67 zdkoniku prace.
162 Ustanoveni § 41 zdkoniku prace.
183 Ustanoveni § 310 zdkoniku prace.
164
185 Ustanoveni § 93 zakoniku préce.
186 Ustanoveni § 95 zakoniku prace.

Ustanoveni § 81 a nasl. zakoniku prace.
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U jinych instituti by novy zdkon stanovil v porovnani se zdkonikem prace rtzné
odchylky, nicméné by se zakonik prace dal stale vyuzit subsidiarnd. Slo by naptiklad

0 upravu dovolené!®” nebo doby odpoginku.®®

Pokud jde napiiklad o upravu vypovédi, novy zakon by mél danou problematiku
komplexné upravit sam, ptipadné v nékterych pripadech odkéazat na konkrétni ustanoveni
zakoniku prace. V pfipad¢ jinych diivodt skonceni pracovniho poméru, kterymi jsou
napiiklad uplynuti sjednané doby, dohoda stran nebo okamzité zruseni, by se s urcitymi
modifikacemi mohl zakonik prace aplikovat. Divody nevyzadujici zvlastni Gpravu jako

smrt zaméstnance by pak byly upraveny pouze v zakoniku prace.

Novy zakon by vsak s ohledem na specifika v jednotlivych odvétvich sportu mél umoznit
stranam oproti Upravé v zakoniku prace vétsi miru flexibility, a to napt. pravé pfi
sjednavani zptisobu skonc¢eni smlouvy. Jak bylo rozebrano vyse v kapitole o tpravé na
urovni sportovnich organizaci, jednotlivé svazy mivaji ¢asto komplexni upravu
vyplyvajici z riznych mezinarodnich ptedpisii, ktera detailn¢ upravuje divody pro
skonceni pravniho vztahu mezi hraem a klubem. Novy zédkon by tedy mél dle mého tato
specifika respektovat a do jisté miry z nich vychazet. Zastdvam tedy nézor, Ze zamysleny
zakon by mél v tomto ohledu upravit pouze minimalni standard, ktery by naptiklad
zarucoval sportovci moznost vypoveédét smlouvu v pripadé, kdy mu nebude urcitou dobu
poskytnuta odména podle profesiondlni smlouvy apod. Strandm by jinak méla byt pod

korektivem zdkazu ziejmého a nediivodného znevyhodnéni sportovce ponechana volnost.

Pokud jde dale tfeba o pracovni dobu a dobu odpocinku, tak je zfejmé, ze i zde bude
muset kogentni pracovnépravni Uprava ustoupit specifickym pozadavkim
profesiondlniho sportu a spokojit se pouze se zakladnimi pozadavky. V ramci této prace
v8ak neni cilem poustét se do hlubsich uvah jako kolik tydni dovolené by mélo
sportoveiim nalezet ¢i jak dlouhy by mél byt jejich neptetrzity odpocinek mezi sménami
resp. v ramci tydne. Na tyto a dal$i otazky se museji postupné hledat odpovédi v rdmci

jakéhosi socialniho dialogu mezi za¢astnénymi stranami.

167 Ustanoveni § 211 a nasl. zdkoniku prace.
188 Ustanoveni § 90 a nasl. zdkoniku prace.
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Profesiondlni smlouva by ale kazdopadné méla mit veskeré nalezitosti smlouvy
pracovni.®® M¢la by tedy mj. obsahovat druh prace (sportovni ¢innosti), kterou ma dany
sportovec vykonavat, misto jejiho vykonu a den nastupu do préace. Profesionalni smlouva
by méla byt v kazdém piipad¢ pisemnda. V profesionalnim sportu je bézné, ze veskeré
smlouvy se musi registrovat u zastieSujici organizace/svazu (pod sankci neplatnosti),
proto lze v rovin¢ de lege ferenda v ramci zjednoduseni, zefektivnéni a sjednoceni

piipadné uvazovat o zavedeni celoplosného registru téchto smluv.

Zakon by se mél téz vyporadat s otazkou, zda by tGprava profesionalnich smluv m¢la
dopadat pouze na samotné sportovce, nebo zda by se méla vztahovat i na jiné osoby
Vv profesionalnim sportu aktivni — trenéry, kustody, maséry, tymové 1ékare apod. Dalsi
moznosti je pak napiiklad zvIastni Giprava pro mladistvé sportovce, kterd by jim poskytla
v&tsi ochranu v souvislosti se studiem &i piipravou na alternativni povolani. Uprava

profesionélnich smluv by téz méla fesit otazku pokut udélovanych sportovcim.

7.3.3. Postaveni sportovniho svazu

Jak jiz bylo naznafeno vySe, domnivam se, Ze zamysleny zdkon by mél poskytnout
relativni volnost Gipravdm na trovni jednotlivych sportovnich svazl. Specifika sportu
totiz vyzaduji, aby naptiklad smlouvy nemohly byt registrovany v prubéhu celého roku,
aby dany sportovec nemohl v jedné sezoné nastoupit za vétsi pocet klubli a podobné.
Svazy téZ mivaji rozsahlou upravu fesSeni sporii. Tato pravidla se vSak v jednotlivych
sportovnich odvétvich rGzni, proto lze jen sloZit¢ veskera podobna specifika upravit na
urovni zakona. Nehledé¢ na to, ze na zavedeni takto detailni Gpravy nespatiuji ani
spolecensky zajem. V duchu zasady subsidiarity by proto detailni pfedpisy mély byt podle
mého ndzoru upraveny az na Urovni jednotlivych sportovnich svazi s tim, ze zdkon by

udaval pouze jakési mantinely.

Pokud by v8ak zakon opravdu vyslovné oznacil Gpravu na urovni jednotlivych svazi de
facto za provadéci pravni ptedpis, bylo by asi vhodné sportovni svazy/asociace ur¢itym
zpusobem v zakon¢ také upravit. Samotna uprava spolkti podle obcanského zakoniku,
ktera je z velké casti dispozitivni, by totiz podle mého nazoru nebyla dostate¢na, pokud

by zékon sportovnim svazim vyslovné svéfil takovouto odpoveédnost. Poskytnutéd

169 Ustanoveni § 34 zakoniku prace.
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autonomie by meéla byt dostate¢né kompenzovéna stanovenim jasnych pravidel a
povinnosti svazu, které by garantovaly jeho ¢leniim dostate¢nou ochranu. M¢lo by se
uvazovat o zavedeni urcitych pravidel upravujicich vznik téchto svazii, slozeni a volbu
statutarniho organu, zavedeni zvlastnich kontrolnich organti, tvorbu a schvalovani
zavaznych predpist, jejich zvetejniovani, rozhodovani spori, piezkoumatelnost predpist
a rozhodnuti, atp. Je samoziejmé pravda, ze rozhodnuti spolkovych organti jsou i dnes
pfezkoumatelna obecnymi soudy, nicméné v praxi K tomu i s ohledem na ¢asovou
naroc¢nost v podstaté nedochazi.’® Sportovci jsou tedy uz dnes v mnoha ohledech zavisli
na fungovani svazu a jeho rozhodovani, pficemz sami nemaji redlnou moznost do n¢j
zasahovat. | z toho diivodu se domnivam, ze by zdkon mél fungovani svazii do jisté miry
korigovat, pfedevSim by mél zajistit efektivnéj$i a rychlejsi zplisob pfezkoumani

svazovych pfedpist a rozhodovani svazovych organii.

Sportovni svazy, coby zastieSujici instituce v daném sportu, by dale mély byt v podstaté
prodlouzenou rukou statu, pokud jde o prosazovani jeho zajmi v tom kterém odvétvi.
Pfedev§im by mély dbat o to, aby vSichni jejich ¢lenové (sportovci, kluby, ale 1 jiné
fyzické a pravnické osoby) dodrzovali pravni piedpisy. Svazy by tedy mohly piijimat
vlastni predpisy, které by v souladu se zdkonem a v jeho mezich ustanoveni zédkona
provadély, s ¢imz by byla spojena pravomoc zavazné rozhodovat o pravech a

povinnostech svych ¢lent véetné piipadnych sankci v ptipad€ poruseni téchto predpist.

Zavazné rozhodovani napiiklad o tom, zda profesionalni smlouva je platna nebo zda jeji
vypovézeni bylo v souladu se zakonem/vnitinimi pfedpisy vSak milZe predstavovat
opravdu zavazny zasah do prav danych osob. Domnivam se proto, Ze je V zajmu ochrany
prav ¢lenti svazu zadouci, aby se ur¢itym zptsobem sjednotila Gprava sportovnich svazi
a byl jasné€ nadefinovan vztah mezi statem a sportovnimi svazy. Zakladni pravni vztahy
V ramci svazu vcetné struktury a organizace statutarnich, dozorc¢ich, disciplinarnich
¢i jinych organd by mély vyplyvat pfimo ze zédkona. Veskeré predpisy pfijaté v ramci
svazu by pak mély podléhat dohledu, a to at’ uz napt. ministerstva $kolstvi, mladeze

a télovychovy nebo jiného zvlastniho subjektu sui generis. V rdmci rozhodovaci praxe by

170 Srov. Hamernik, P.: Sportovni pravo. Hled4ni rovnovahy mezi specifickou sportovni ipravou a platnym
pravem. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2012. s. 8.
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meéla byt zarucena alespon dvojinstanénost, kdy by zakon mél stanovit alespon zakladni

zasady pro fizeni.

Neni pochyb o tom, Ze pfinejmensim vEtsi sportovni svazy nejsou zcela typickymi spolky,
uz jen proto, ze maji v daném sportovnim odvétvi monopolni postaveni a jejich ¢lenska
zakladna c¢ita zpravidla ohromné mnozstvi osob. Je tedy logicky i ve vefejném zajmu, aby
tyto svazy fadné fungovaly. Mimo vyse uvedené lze proto uvazovat o ulozeni dalSich
povinnosti svazu v oblasti uetnictvi, hospodateni a predevsim celkové transparentnosti,
ktera by spocivala v povinnosti zvefejiiovat veskerou svou dokumentaci, vyrocni zpravu,

vnitini predpisy, rozhodnuti organt, zapisy ze zasedani organd, atd.

7.3.4. Sportovni soud

Jednou z moznosti, jak zarucit efektivni feSeni sporti ve sportu by bylo ztizeni zvlastniho
soudu sui generis, ktery by mimo jiné prezkouméaval pravomocna rozhodnuti vydana
svazovymi organy. Oproti spolkové upravé v ramci obcanského zakoniku by takovy
model garantoval (nejen) sportovcim moznost nechat svazova rozhodnuti efektivné
pfezkoumat soudem zplsobem, ktery by vyhovoval specifi¢nosti sportu. O podobném
modelu se v soucasné dobé uvazuje naptiklad i na Slovensku dle v jiz pfedchozich

kapitolach zminovaného névrhu zdkona o Sportu.

Je otazkou, jak by takovy soud mél byt organizovany, resp. jak Siroka by méla byt jeho
pusobnost. Mimo piezkumného fizeni rozhodnuti svazu by jeho role méla nejspis
spoc¢ivat obecné v rozhodovani sporti vzniklych v ramci vykonu sportovni ¢innosti,
pricemz by ve stejném rozsahu byla vylouc¢ena ptisobnost obecnych soudi. Netroufdm si
hodnotit, zda by sportovni soud mél mit pisobnost pouze v ryze sportovnich vécech,
tj. napt. ve sporech mezi dvéma kluby o vysi pfestupni ¢astky za hrace nebo v ramci
posouzeni prava hrace vypoveédét smlouvu, nebo zda by mé¢l mit ptisobnost naptiklad
I v jinych majetkovych sporech, kdy stranami jsou feknéme klub a hraé, nebo zda by
dokonce mé&l mit plsobnost 1 v pifipadech, kdy pfedmét sporu nemé se sportem nic
spolecného, ale existuje urcity vztah tfeba ke klubu — spor mezi klubem a tklidovou
sluzbou starajici se o udrzbu stadionu. Tuto otazku by bylo nutné bezesporu peclivé zvazit

a zaroven stanovit jasnd pravidla pro feSeni pfipadného kompetencniho sporu mezi
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sportovnim a obecnym soudem. Zakon by mél téz zohlednit vztah sportovniho soudu

s arbitraznim soudem pro sport v Lausanne (CAS).

Vyhoda sportovniho soudu by podle mého nazoru méla spocivat piedevsim v jeho
sloZeni, kdy jednotlivi soudci by méli byt pravné vzdélani experti v oblasti sportovniho
prava, a dale v rychlosti a efektivité feseni spord. Sportovni soud by mél mimo spornou
agendu téz prezkoumavat piedpisy vydavané svazy, podavat jejich zavazny vyklad a

V neposledni fad¢ také sjednocovat rozhodovaci praxi.

7.4.Dusledky podrizeni profesionalnich smluv zakoniku prace

Jedna véc je podfidit profesionalni hra¢ské smlouvy rezimu pracovniho préva, druhd véc
je komplexné se vyporadat s veskerymi dopady, které tato zména mize pfinést. Jednim
z nejviditelngjsich problémi by byla problematika hracskych agentd, z kterych by se bez
dalsiho stali zprostiedkovatelé zaméstnani podle zdkona o zaméstnanosti. Soucasna
praxe, kdy vétsina profesionalnich sportovctli nejen na té nejvyssi irovni ma svého agenta,
kterému hradi odménu za jeho sluzby, provizi za sjednani smlouvy a piipadné téz urcité
procento ze svych piijmu, by vSak bezesporu nebyla slucitelna s ipravou zprostredkovani
zaméstnani. Téma sportovnich agentt je vSak velice komplikované a nelze ho v zaddném
piipadé popsat v par vétach. Z toho diivodu se v ramci této prace omezim pouze na
konstatovani, Ze ¢innost sportovnich agenti je natolik specifickd a pro sport typicka, ze
by podle mého nazoru bylo nejlepsi aplikaci Gipravy zprosttedkovani zaméstnani na danou

¢innost zcela vyloucit.

Jak pro kluby, tak i pro samotné hrace by ziejmé nejvétsi negativum pracovniho poméru
predstavovaly finan¢ni dopady zplisobené Gpravou danového prava a prava socialniho
zabezpeceni. Zatimco klubiim by zhruba o tfetinu vzrostly nadklady na kazdého hrace,
samotni hraci by si nadale nemohli odecitat své naklady spojené s vykonem sportovni
¢innosti, takZe by se jim sniZzil Cisty pfijem. Jak jsem jiz zminil vySe, takovyto nahly
nartst nakladii by v§ak mohl pro fadu sportovnich klubl mit hrozivé nasledky. Zastavam
proto nazor, ze spolu s ptipadnym novym zédkonem o sportu by mélo dojit k adekvatnim

zménam v jinych pravnich pfedpisech, které by klubtim tuto ztratu kompenzovaly.
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Je otazkou, do jaké miry lze problematiku prava socidlniho zabezpeceni a prava danového
upravit odlisn¢ pro profesionélni sport, respektive zda by bylo mozné takové zmény
prosadit. Osobné¢ se domnivam, Ze problém by se dal snadnéji vytesit koncepcni zménou
financovani sportu. Podle zasady ,,co pfijde ze sportu v ném ziistane®, by se vyse odvodu
uhrazend kluby dala zohlednit pii vypoctu vyse plnéni, které stat vyplaci na podporu
sportu. Vyse (¢asti) odvodu by se téz dala automaticky zapocist na ic¢elové dotace napt.
na podporu mladeze, ¢imz by soucasn¢ dochéazelo 1 k pozitivni motivaci klubii, aby
aktivné podporovaly rozvoj mladeze nebo tfeba sportovni infrastruktury po vzoru tzv.
mad’arského modelu.!’? At uz samotna realizace bude jakakoli, je nutné citlivé zvazit
vSechny disledky, které by hrozily ve chvili, kdy by klubiim nebyla poskytnuta adekvatni
kompenzace. Na druhou stranu fakt, ze hra¢tim se v disledku této zmény snizi jejich Cista
odmeéna, je sdm o sobé do jisté miry kompenzovan nabytymi pravy spojenymi se statusem
zameéstnance a odpadnutim povinnosti, které v souc¢asné dob¢ maji, tedy predevsim vést
ucetnictvi a plnit samostatné vSechny povinnosti vyplyvajici z upravy daitového prava a

prava socialniho zabezpeceni.

Aspektt, které by bylo tieba pfi tvorbé nového zadkona zohlednit, je samoziejmé cela fada.
V rozsahu této kapitoly neni logicky mozné vSechny tyto problémy popsat, coz ani neni
jejim cilem. Smyslem této kapitoly je pouze nastinéni nékterych zakladnich myslenek,
které mohou poslouzit jako odrazovy mustek pro néasledné odborné diskuze smétujici

k tvorbé uceleného sportovniho kodexu v Ceské republice.

71 Srov.: Collak, J. Zajtrajsie noviny, alebo - ¢o moze priniest “Novy zikon o $porte”. Kratky pohlad
optikou vSetkych dotknutych subjektov. UCPS. online:
http://www.ucps.sk/novy zakon o sporte_status sportovcov_collak sepesi. [navstiveno 3. 4. 2015].

84



8. Zavér

Diskuze o tom, zda vykon profesionalni sportovni ¢innosti spada pod pojem zavislé prace,
a tedy zda by takova Cinnost méla podléhat pracovnépravni upraveé, budou dozajista
probihat 1 nadéle. Stejné tak je ale ziejmé, Ze aplikace soucasného znéni zakoniku prace,
zdkona o zameéstnanosti, dafiovych piedpisti ¢i predpisi z oboru prava socidlniho
zabezpeceni by v kone¢ném disledku sportu jako takovému vyrazné uskodila. Z tohoto
pohledu je nutné ocenit ,,osvicenost* Nejvyssiho spravniho soudu, ktery do jisté miry
zachranil fungovani profesionalniho sportu u nés, kdyz rozhodl, ze tato ¢innost (ptes
veskeré podobnosti) zavislou praci neni. Jak je ale opakované v ramci této prace uvedeno,
predmétny nézor soudu nelze rozhodné povazovat za stabilni, v§eobecné aplikovatelny a
v ¢ase neménny zaklad ospravedliujici stavajici model pravnich vztahii v profesionalnim

sportu.

Argumenttl pro¢ ¢innost profesionalniho sportovce oznacit za zavislou préci je cela fada.
Cilem této prace vSak nebylo presveédCit Ctenafe o tom, ze veskeré zavazkové vztahy
pfinejmensim v ramci kolektivnich sporti by mély obligatorné podléhat reZzimu zdkoniku
prace. Jak jiz bylo fe¢eno, pokud by se soud k takovému nazoru ptiklonil, znamenalo by
to pro fungovani sportu v Ceské republice zavazny problém, coZ rozhodné neni v zajmu
ani autora této prace. Cilem prace bylo tedy spiSe poukazat na hrozici nebezpeci a

navrhnout mozné feSeni.

Komparatisticky pohled do pravnich fada velké vétSiny vyspélych stath kazdopadné
naznacuje, ze Ceska republika je v tomto ohledu vyrazné pozadu, nebot’ na profesionalni
sportovce je v zahrani¢i jiz téméf vyluéné nahlizeno jako na zaméstnance. Zatimco
Vv jinych statech zacal postupny posun v chapani statusu profesiondlnich sportovci jiz
pfed mnoha lety, tak u nas je situace dlouhodobé de facto neménnda. Soudé¢ ale podle
nastaveného celosvétoveého trendu, ktery je do jisté miry podpoien i postojem Soudniho
dvora EU, Ize ptedpokladat, Ze stavajici model pravnich vztahli ve sportu nebude
Vv soucasné podobé dlouhodobé udrzitelny. Zaméstnanecky pomér pro sportovce vyZzaduji
1 rizné mezinarodni subjekty plisobici ve sportu, které svym vlivem mohou cely proces

vyrazné urychlit.
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V kazdém ptipad¢ je vSak zadouci, aby se dana otazka vyfesila na trovni zdkona dfiv,
nez soudy budou nuceny zaujmout odlisny ndzor nez doposud. V opacném ptipadé by
hrozil lavinovy efekt, kdy celé fungovani profesionalniho sportu u nas by se mohlo zbortit
jako domecek z karet. Pokud tedy tato prace pfispéje k tomu, aby si jeji ¢tenai uvédomil
vhodnost zacit o této problematice na odborné urovni vice diskutovat s cilem nalézt vcas
vSeobecné piijatelné feSeni na urovni zakona, tak mohu stézejni cil této prace povazovat

za splnény.

Zdravé fungovani nejen profesionalniho sportu by pro svilj neoddiskutovatelny
spole¢ensky piinos mélo patiit mezi priority kazdého statu. I v zajmu Ceské republiky by
tedy rozhodné¢ mélo byt, aby veskeré pravni vztahy v rdmci sportu byly jednoznaéné
upraveny a aby byla v§em zainteresovanym stranam poskytnuta pravni jistota ohledné
jejich prav a povinnosti. Soucasnou situaci, kdy takto vyznamny spolecensky zajem
doslova stoji a padd na dle mého nézoru ne zcela presvédcivém judikatu, povazuji za
nest’astnou. | z toho divodu povazuji za vice nez vhodné, aby Cesky pravni fad byl
v dohledné dobé obohacen o uceleny pravni piedpis upravujici nejen statusové otazky
sportovcl, ale komplexné veSkeré otdzky spojené se sportem, které by si pro svou
dilezitost zaslouzily zdkonny zaklad. Vybrané otazky, které by mohly byt v takovém
zakonu upraveny, jsou popsany v zavereéné kapitole, coz lze povazovat za naplnéni
jednoho z cild této prace v podobé nabidnuti mozného teSeni, jez by, alespon doufam,
mohlo poslouzit jako startovni ¢ara pro nasledné navazujici kroky. Zazehnout trochu

rozpravu okolo dané problematiky byl koneckonctt mij hlavni cil.
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Abstrakt

Nazev prdace: Vybrané otazky tykajici se statusu profesionalniho

sportovce

Prace pojednava o v soucasné dobé velice aktudlni problematice, kterou je status
profesionalniho sportovce. Odpovéd’ na otazku, zda vykon profesiondlni sportovni
¢innosti spadd pod pojem zavislé prace ve smyslu zdkoniku préce, je v soucasné dobé
nedofeSena. Ackoli existuji silné argumenty hovofici ve prospéch podtizeni piinejmensim
¢asti vztaha v profesiondlnim sportu pracovnépravnim piedpisim, tak realita je opacna,
nebot’ drtiva vétsina sportovcl dnes vykonava svou ¢innost v postaveni osob samostatné
vydéleéné ¢innych. Praxe v Ceské republice se v tomto ohledu lisi od velké vétsiny
ostatnich, a to nejen evropskych, statd, kde sportovci bézn¢ maji status zaméstnancii a
S tim spojena piislusna prava. Tuto praxi nicméné v nedavné dob& posvétil i Nejvyssi
spravni soud, kdyz konstatoval, Ze ptes veSkeré podobnosti je tato Cinnost natolik
specifickd, Ze se pojmu zavislé prace vymyka. Cesky pravni fad o této problematice mléi,
prficemz je ziejmé, ze souCasné¢ znéni zékoniku prace je na specifické vztahy
Vv profesionalnim sportu de facto nepouzitelné. Nelze se proto divit, ze Ceské sportovni
kluby vyuzivaji moznost neuzavirat s hrac¢i pracovni smlouvy, coz s sebou v neposledni
fad¢ pfindsi 1 vyraznou finan¢ni Gsporu. Autor se v rdmci této prace snazi mimo jiné
poukézat na fakt, Ze celosvétovy trend vcetné praxe nadnarodnich sportovnich asociaci
jasné sméfuje k tomu, aby se sportovci bylo zachazeno jako s béZnymi zamé&stnanci a
soudi, Ze je jen otazkou &asu, kdy se k podobnému zavéru piikloni i Ceska republika.
S takovymto obratem v chapani statusu profesionalniho sportovce by ale samoziejmeé
vyvstala potieba tomu adekvatné prizptisobit souc¢asné pravni piedpisy. Autor se proto
zabyva i vybranymi aspekty, které by v souvislosti s podfizenim profesionalni sportovni
¢innosti rezimu pracovniho prava bylo nutné zohlednit. VyUsténim je autorova tivaha
v roviné de lege ferenda o zavedeni nového zdkona o sportu, ktery by se s danymi
otazkami komplexné€ vypotadal, a tim ptedesel zavaznym problémtim, které by pro sport
vyvstaly pfi pfechodu profesionalnich hrac¢skych smluv pod rezim zékoniku prace za

soucasného znéni ptislusnych pravnich predpist.

Klic¢ova slova: sportovni pravo, hracska smlouva, status sportovce
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Abstrakt v anglickém jazyce (abstract in English)
Title of the thesis: Selected issues of status of a professional athlete

This thesis discusses the very topical issue of the status of professional athletes. The
answer to the question whether the exercise of a professional sporting activity falls within
the definition of dependent work in accordance with the Labor Code is currently still
unresolved. Although there are strong arguments in favor of the subordination of at least
part of the legal relations in professional sports under the labor legislation, the current
situation is exactly the opposite. The vast majority of athletes today carry out their
activities as self-employed persons. In this respect, the practice in the Czech Republic
differs from the majority of other, not only European, countries where athletes normally
have the status of an employee and possess the corresponding rights. This practice was
recently explicitly allowed by the Supreme Administrative Court, stating that despite all
the similarities, such activity is so specific that it defies the notion of dependent work.
Czech law does not currently include any regulation of this issue, whilst it is evident that
the current wording of the Labor Code is in fact inapplicable to the specific relationships
in professional sports. It is therefore no wonder that the Czech sport clubs take advantage
of the option not to conclude an employment contract with the players, which, last but
not least, involves significant financial savings. The author of this thesis tries, inter alia,
to highlight the fact that the global trend, including the practice of international sporting
associations has clearly been heading to the point where the athletes must be treated as
regular employees. In his opinion, it is only a matter of time before an analogous
conclusion will be accepted also in the Czech Republic. Without any doubt, it is evident
that such a turnover in the understanding of the status of a professional athlete would
require adequate changes of the current legislation. The author therefore deals with
selected aspects that would have to be taken into account in relation with the
subordination of professional sport under the labor legislation. The conclusion is the
author's consideration on the level of de lege ferenda to introduce a new law on sports,
which would comprehensively deal with all relevant issues, thus preventing serious
problems which would be caused by the transition of professional athletic contracts within

the regime of the Labor Code under the current wording of the relevant legislation.
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