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Seznam použitých zkratek a pojmů 

CAS – Court of Arbitration for Sport v Lausanne; 

ČAFH – Česká asociace fotbalových hráčů; 

ECA – European Club Association; 

EPFL – Association of European Professional Football Leagues; 

FAČR – Fotbalová asociace České republiky; 

FIFA – Fédération Internationale de Football Association; 

FIFPro – Fédération Internationale des Associations de Footballeurs Professionnels; 

LFA – Ligová fotbalová asociace; 

Občanský zákoník – zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, v platném znění; 

Soudní dvůr (EU) / SD EU – Soudní dvůr Evropské unie, dříve Evropský soudní dvůr 

(ESD); 

UEFA – Union of European Football Associations; 

Zákoník práce – zákon č. 62/2006 Sb., zákoník práce, v platném znění; 

Zákon o podpoře sportu – zákon č. 115/2001 Sb., o podpoře sportu, v platném znění; 

Zákon o zaměstnanosti – zákon č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti, v platném znění.

http://cs.wikipedia.org/wiki/UEFA
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1. Úvod 

1.1. Obecně ke sportovnímu právu 

Úvahy o tom, do jaké míry lze na sport aplikovat normy obecného práva, resp. zda 

specifičnost sportu vyžaduje zvláštní právní úpravu, se v rámci uplynulých desetiletích 

vedly takřka po celém světě. S tím je samozřejmě spojena i základní otázka, zda existuje 

cosi, co můžeme označit pojmem sportovní právo, které by představovalo zvláštní právní 

odvětví.  S pojmem sportovní právo (sports law) se v dnešní době především za hranicemi 

České republiky hojně pracuje. Pro představu lze zmínit například existenci Mezinárodní 

asociace pro sportovní právo (International Association of Sports Law – I.A.S.L.)1 

v Aténách, která vznikla na základě prvního mezinárodního kongresu sportovního práva 

v prosinci 1992 konaného právě ve městě spojeném především s olympijskými hrami. To 

otevírá prostor i pro úvahy o existenci dalšího zvláštního právního odvětví – 

mezinárodního sportovního práva (international sports law). Dále můžeme zmínit 

existenci Rozhodčího soudu pro sport v Lausanne (The Court of Arbitration for Sport – 

CAS),2 který od roku 1984 rozhoduje spory vyplývající z problematiky sportu. Důležitou 

roli hrají i různá specializovaná periodika, která se problematice sportu a práva věnují. 

Namátkově jmenujme například časopis International Sports Law Journal vydávaný 

v rámci ASSER Institute3 či World Sports Law Report.4 Problematikou sportu se 

zabývalo i právo Evropské unie, a to jak např. v rámci Bílé knihy o sportu,5 tak především 

judikaturou Soudního dvora EU, která zásadně ovlivnila fungování profesionálního 

sportu v celé Evropě.  

Co se týče zdejších končin, tak lze říci, že v České republice byl vývoj úvah na téma 

sportu a práva v porovnání se zahraničím poněkud opožděn. Jedním z průkopníků této 

inciativy byl Michal Králík, který v roce 2001 vydal svou publikaci Právo ve sportu,6 na 

                                                           
1 International Association of Sports Law [online]. [navštíveno 10. 4. 2015]. Dostupné z: 

http://iasl.org/pages/en.php. 
2 Court of Arbitration for Sport [online]. [navštíveno 10. 4. 2015]. Dostupné z: http://www.tas-

cas.org/en/index.html. 
3International Sports Law Center [online]. [navštíveno 10. 4. 2015]. Dostupné z: 

http://www.asser.nl/sportslaw/. 
4 World Sports Law Report [online]. [navštíveno 10. 4. 2015]. Dostupné z: http://www.e-

comlaw.com/world-sports-law-report/. 

5 Bílá kniha o sportu [online]. [navštíveno 10. 4. 2015]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/sport/bila-kniha-

o-sportu. 

6 Králík, M.: Právo ve sportu. Praha: C. H. Beck, 2001, 278 s. 
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kterou navázal celou řadou odborných článků a dalších publikací. Za rozsáhlou 

publikační činnost v dané oblasti lze dále vyzdvihnout např. Pavla Hamerníka.7 

V současné době můžeme i u nás spatřovat další nárůst zájmu o toto téma, což lze mj. 

odůvodnit i jistými tlaky, které jsou vyvíjeny ať už již zmíněnou judikaturou Soudního 

dvora EU, tak i iniciativou nadnárodních sportovních asociací a jiných subjektů 

působících ve sportu, jejichž požadavky si žádají minimálně o další rozvoj odborných 

diskuzí na téma zvláštní úpravy specifik sportu. 

Okruhy otázek, které je třeba v souvislosti s výše naznačenými specifiky sportu řešit, 

a které případně mohou do jisté míry definovat samotný pojem sportovní právo, jsou 

značně různorodé. Jmenujme například otázky spojené s dopingem, odpovědností za 

škodu, trestněprávní odpovědností (především v oblasti způsobené škody na zdraví, 

korupci či tzv. match fixingu8 a spot fixingu9), osobnostními právy, vnitřní úpravou 

sportovních asociací nebo statusem profesionálních sportovců. Je zcela zřejmé, že 

problematika sportu se v mnoha ohledech může obecnému právu vymykat. 

Zatímco ve velké části (nejen) evropských států pak již existuje určitá právní úprava 

zohledňující ony zvláštnosti sportu, tak český právní řád v současné době zahrnuje pouze 

stručný a de facto nic neříkající zákon o podpoře sportu. I z toho důvodu zastávám názor, 

že o samostatném právním odvětví, které by neslo označení sportovní právo, nemůže být 

v současné době v České republice řeč. Pokud tedy pojem sportovní právo používám, 

mám tím na mysli především ona specifika spojená se sportem, vymykající se při aplikaci 

práva obecné úpravě, a která tuto obecnou úpravu v mnoha ohledech přesahují. Jejich 

zvláštní úprava pak musí být (z důvodu absence vyhovující úpravy obsažené v právním 

řádu) v mnohém rozvíjena, doplňována nebo zcela nahrazována výkladem a/nebo 

uceleným komplexem vnitřně závazných předpisů včetně rozhodovacích procesů 

přijatých v rámci autonomie jednotlivých vnitrostátních i mezinárodních sportovních 

asociací/svazů

                                                           
7 Např. Hamerník, P.: Sportovní právo s mezinárodním prvkem. Praha: Auditorium, 2007, 142 s. 
8 Ovlivňování výsledku zápasu za účelem majetkového prospěchu v podobě vyhrané sázky. 
9 Obdoba match fixingu, kdy ale primárně nejde o ovlivňování výsledku celého zápasu, nýbrž o dílčí 

události v rámci zápasu (počet žlutých karet, počet vstřelených branek, počet autů atp.). Oproti klasickému 

match fixingu je tato aktivita mnohem složitěji odhalitelná, přičemž v souvislosti s rozvojem tzv. live sázek 

a online sázení celkově jde o velmi závažný problém. 
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Jinými slovy, bude-li např. hokejista obviněn za trestný čin ublížení na zdraví způsobený 

faulem, bude stále aplikováno obecné trestní právo; bude-li mu doměřena daň z příjmu, 

aplikuje se obecné právo finanční resp. daňové; vznikne-li spor ohledně znění předpisů 

sportovního svazu či rozhodování svazového orgánu, bude se aplikovat právo občanské 

(spolkové); vznikne-li spor ohledně smlouvy mezi hráčem a klubem, použijí se příslušná 

ustanovení v rámci práva obchodního či pracovního apod. Přesto však bývá v podobných 

případech často rozhodováno z důvodu zvláštnosti sportu odlišně oproti běžným 

případům. Veškerá specifika, se kterými se v obdobných případech soudy nebo jiné 

příslušné orgány musí vypořádat, pak tedy v úhrnu vystihují to, co mj. chápu pod pojmem 

sportovní právo.10 

Je tedy otázkou, zda takto chápané sportovní právo, resp. jeho dílčí otázky je nutné 

určitým způsobem zohlednit v právním řádu, nebo zda postačí tyto otázky v teoretické 

rovině ponechat doktríně a spoléhat na „osvícenost“ obecných soudů při posuzování 

specifik sportu v rámci jednotlivých sporů.11 Podobné úvahy o úpravě vybraných otázek 

sportovního práva na úrovni zákona se v rovině de lege ferenda samozřejmě vyskytují, 

přičemž inspiraci lze hledat především v zahraničí.12 Významným zdrojem takové 

inspirace mohou být zejména zásadní rozhodnutí zahraničních soudů v Německu, Francii, 

Velké Británii nebo třeba Polsku. Zmínit lze i zákony, které se v souvislosti se sportem 

přijaly například kvůli bezpečnosti na stadionech. Jde třeba o The Football Spectators Act 

z roku 1989 či novější The Football Disorder Act z roku 2000 ve Velké Británii. Pokud 

jde o financování sportu a sportovní sázky, zmiňme třeba americký Professional and 

Amateur Sports Protection Act z roku 1992. Ohledně této problematiky je možné mimo 

výše uvedených autorů odkázat např. na publikace Martina Supa nebo Jana Kuklíka.13 

                                                           
10 Jen pro představu, ačkoli zákon nikde neomezuje aplikaci trestněprávních předpisů na sportovce, tak je 

zřejmé, že hokejista, který zákeřným faulem úmyslně zraní svého protihráče během zápasu hokejkou, je ve 

zcela jiném postavení, než kdyby kdokoli jiný stejným způsobem způsobil tuto újmu např. náhodnému 

kolemjdoucímu na ulici. Postupy, kterými orgány činné v trestním řízení (především pak soudní judikatura) 

dospějí k tomuto dvojímu metru (např. aplikací obecných zásad, zohledněním svazových předpisů, pravidel 

daného sportu, sankcí v rámci svazu atd.) tedy slouží jako prameny sportovního práva. 
11 Srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 21. 1. 2011, sp. zn. 2 Afs 16/2011, který je detailně 

rozebrán níže v této práci. 
12 Srov. Thematic Report 2009 - Characteristics of the Employment Relationship European Network of 

Legal Experts in the field of Labour Law, dealing with both individual and collective rights/aspects [online]. 

[navštíveno 10. 2. 2015] Dostupné z: https://www.google.cz/webhp?sourceid=chrome-

instant&ion=1&espv=2&ie=UTF-8#q=thematic%20report%202009%20employment%20relationship. 
13 Viz např. Kuklík J. a kol.: Sportovní právo. Praha: Auditorium. 2012. 182 s. 
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1.2. Status profesionálního sportovce 

Otázek, které mohou v souvislosti s interakcí sportu a práva vyvstat, je samozřejmě 

mnoho. Tato práce je však zaměřená pouze na dílčí výseč této problematiky, a to na 

otázky spojené se statusem profesionálního sportovce. Proč právě na tento úsek? 

Odpověď je relativně prostá – jednoznačné vyřešení statusových otázek, a s tím spojených 

problémů, je v současné době žádoucí víc než kdykoli předtím. Nejen evropský, ale i 

celosvětový trend během uplynulých desetiletí značí postupný posun statusu 

profesionálních sportovců směrem k zaměstnaneckému poměru, přičemž v dnešní době 

bychom ve vyspělejších státech již jen na prstech jedné ruky napočítali případy, kdy 

profesionální sportovec participující v kolektivním sportu na základě smlouvy s klubem 

nemá status zaměstnance. 

Jedním z těchto případů je právě Česká republika, kde drtivá většina profesionálních 

sportovců uzavírá s kluby inominátní smlouvy podle občanského zákoníku, přičemž 

sportovci vystupují jako osoby samostatně výdělečně činné. Odhlédneme-li pro tuto 

chvíli od obecného zákazu tzv. švarcsystému, je nutné konstatovat, že takovýto model má 

v tuzemsku dlouhé kořeny a v zásadě vyhovuje jak hráčům, tak i klubům, a to především 

kvůli jeho finanční výhodnosti. Jak již bylo řečeno výše, v právním řádu bychom se 

zmínky o statusových otázkách profesionálního sportovce nedohledali, proto je nutné i na 

tyto vztahy aplikovat základní pravidlo vyplývající z pracovněprávních předpisů, tedy že 

při existenci závislé práce se daný vztah musí řídit zákoníkem práce. Zda činnost 

profesionálního sportovce vykazuje veškeré znaky závislé práce je proto logicky jednou 

z otázek, na kterou by tato práce měla pomoci najít odpověď. 

Stejnou otázku si v nedávné době opakovaně položil i Nejvyšší správní soud, který dospěl 

k závěru, že je ospravedlnitelné, aby profesionální smlouvy ve sportu nepodléhaly režimu 

zákoníku práce. Je však sporné, do jaké míry lze názory vyslovené v těchto rozhodnutích 

pokládat za obecně aplikovatelné a do budoucna neměnné. Skutkové okolnosti 

předcházející všem těmto rozhodnutím byly velmi podobné, přičemž je zde patrná snaha 

neuškodit fungování sportu, a to možná i trochu za pomoci lehkého „ohýbání“ právních 

norem. Rozboru této judikatury, coby de facto jediného právního základu pro současný 

model, je proto věnována vlastní kapitola této práce. 
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Je asi zbytečné uvádět, že celá řada ustanovení současného zákoníku práce je na vztahy 

mezi sportovci a kluby nepoužitelná. Jen pro představu lze zmínit například možnost 

zaměstnance dát výpověď bez udání důvodu nebo úpravu pracovní doby a doby 

odpočinku. O pokutách pro sportovce ani nemluvě. Kogentní povaha značné části 

zákoníku práce neumožňuje stranám upravit si vzájemný vztah odchylně tak, jak to 

povaha profesionálního sportu vyžaduje, proto je aplikace zákoníku práce na tyto vztahy 

de facto nemožná. Ačkoli se najdou případy, kdy vztahy klubu s hráči se zákoníkem práce 

řídí, jde o zcela krkolomnou konstrukci, která se vyskytuje opravdu zřídka, a to 

povětšinou ne na té nejvyšší úrovni, kdy si strany mnohdy vystačí třeba i jen s dohodami 

o pracích konaných mimo pracovní poměr. 

A proč tedy (za předpokladu existence závislé práce) vnucovat stranám pracovní poměr 

ve chvíli, kdy jim současný plně funkční model v zásadě vyhovuje a soudy ho tolerují? 

Odpověď hledejme v již zmiňovaném celosvětovém trendu, který k takovému výsledku 

dospěl téměř všude. Je zde možné spatřovat zásadní vliv mezinárodních sportovních 

asociací, které sjednocují předpisy jednotlivých národních svazů, a které povětšinou pro 

hráče prosazují právě pracovní poměr. Významný tlak prosazující ochranu práv 

sportovců vyvíjejí i jednotlivé organizace zastupující hráče, jako například celosvětové 

FIFPro ve fotbale, jehož myšlenky na úrovni České republiky prosazuje Česká asociace 

fotbalových hráčů. Za jakéhosi sjednotitele lze v této otázce považovat i Soudní dvůr EU, 

který profesionálním sportovcům participujícím v kolektivních sportech opakovaně 

přisoudil status pracovníka. Ačkoli evropský pojem pracovník nelze ztotožňovat 

s vnitrostátním pojmem zaměstnanec, je neoddiskutovatelné, že tato rozhodnutí ovlivnila 

rozhodovací praxi vnitrostátních soudů v jiných členských státech, přičemž nelze zcela 

vyloučit, že v budoucnu inspiruje i soudy české. Těmto otázkám je proto věnován nemalý 

prostor níže v této práci. 

Je nutné podotknout, že „změna názoru“ českých soudů, by reálně mohla spustit lavinu, 

která by pro mnoho sportovních klubů mohla být likvidační. Odhlédneme-li od veškerých 

pokut, které by stranám podle zákona o zaměstnanosti hrozily, finanční dopady spojené 

se zaměstnáváním hráčů by byly opravdu významné. O samotné nepoužitelnosti zákoníku 

práce již byla řeč. Problém by však nevznikl jen ve vztazích mezi hráči a kluby, ale 

například i v praxi hráčských agentů. Rizika spojená s celkovou nepřipraveností právního 
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řádu na takto zásadní změnu jsou značná a případné dopady mohou významně ovlivnit 

fungování sportu v České republice jako takového. Přitom spouštěčem by reálně mohl 

být například jakýkoli soudní spor (s evropským prvkem), kdy by se hráči objektivně 

hodilo být v daném případě zaměstnancem. 

Pokud se však již najde shoda o tom, že je nezbytné otázky spojené se statusem hráčů 

určitým způsobem upravit na úrovni zákona, tak nám vyvstane další možný neřešitelný 

problém s hledáním shody ohledně jeho obsahu. O tom, že prosadit zákon, který 

diametrálně mění zaběhlá pravidla v profesionálním sportu, není nic snadného, se 

v uplynulých letech přesvědčili i na Slovensku, které je v dané oblasti i přesto výrazně 

napřed. Pokud jde o fungování profesionálního sportu, resp. vztahů v rámci něho, je 

situace u našich východních sousedů z důvodu stejného socialistického dědictví téměř 

identická. Na rozdíl od nás, se však problematika statusových otázek na Slovensku 

intenzivně řeší, přičemž v současné době vrcholí přípravy nového zákona o sportu, který 

by danou problematiku měl uceleně řešit. Ať už po obsahové stránce zákona nebo i jako 

poučení v souvislosti s mnohaletou neúspěšnou snahou o zavedení této úpravy, by 

slovenský příklad mohl posloužit jako významný zdroj inspirace. I z toho důvodu je této 

problematice věnován v rámci této práce prostor. 

Jak již bylo řečeno výše a jak již ostatně vyplývá ze samotného názvu práce, tak jejím 

cílem je přiblížit problematiku pouze vybraných otázek statusu profesionálního 

sportovce. Nelze ji tedy považovat za vyčerpávající výklad ohledně všech možných 

aspektů, které se statusem profesionálních sportovců souvisejí. Rozsah této práce bohužel 

ani neumožňuje jít do takové hloubky a detailu, jak by si tato problematika bezesporu 

zasloužila. Tato práce by měla čtenáři především odpovědět na otázky, jaká je (ne)úprava 

statusu profesionálního sportovce dnes, proč je důležité se tím do budoucna zabývat a jaká 

jsou v tomto ohledu možná východiska. Závěrečná část práce poté nabízí možné řešení 

v podobě zákona o sportu v rovině de lege ferenda, přičemž úvahy v této části doufám 

mohou posloužit jako základ pro následné rozsáhlejší a detailnější diskuse nad danou 

problematikou. 
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2. Je výkon sportovní činnosti závislou prací? 

Hned na úvod je nutné zabývat se touto zdánlivě jednoduchou otázkou, neboť odpověď 

na ní je klíčová pro posouzení, zda se sportovní činnost musí řídit zákoníkem práce, či 

nikoliv. Je zřejmé, že najít jednoznačnou a obecně aplikovatelnou odpověď je v zásadě 

nemožné, neboť český právní řád se v současné době touto problematikou nikterak 

nezabývá. Tím pádem v rovině práva ani nevíme, co si pod pojmem „profesionální sport“ 

představit. Můžeme si pomoci alespoň definicí pojmu sport, kterou nalezneme v zákoně 

o podpoře sportu, který uvádí, že pojem sport představuje všechny formy tělesné činnosti, 

které prostřednictvím organizované i neorganizované účasti si kladou za cíl harmonický 

rozvoj tělesné i psychické kondice, upevňování zdraví a dosahování sportovních výkonů 

v soutěžích všech úrovní.14 

Naopak definice amatérského sportu, profesionálního sportu, kolektivního či 

individuálního sportu, profesionálního sportovce nebo profesionální sportovní činnosti 

bychom v platném právu hledali marně. Z důvodu absence podobných definic je tedy 

nezbytné posuzovat případ od případu zvlášť a zkoumat, zda konkrétní činnost naplňuje, 

či nenaplňuje znaky závislé práce. Jelikož rozdíly mezi jednotlivými sporty jsou značné, 

následující výklad je zaměřen převážně na typické kolektivní sporty, kterými jsou 

například fotbal nebo hokej. 

2.1. Obecně k pojmu závislé práce 

Jak uvádí § 3 zákoníku práce, závislá práce může být vykonávána výlučně v základním 

pracovněprávním vztahu, není-li upravena zvláštními právními předpisy. Z toho vyplývá, 

že je vyloučeno, aby jakákoliv činnost, která nemá zvláštní právní úpravu, a zároveň 

vykazuje veškeré znaky závislé práce, byla vykonávaná v jiném vztahu, než je základní 

pracovněprávní vztah podle zákoníku práce. Koná-li tedy fyzická osoba osobně pro jinou 

fyzickou nebo právnickou osobu práci, která má znaky práce závislé, tak musí tuto činnost 

vykonávat ve vztahu pracovněprávním (není možné konat např. na základě smlouvy 

o dílo nebo jiného smluvního typu dle občanského zákoníku). Za pracovněprávní budou 

tyto vztahy považovat i státní orgány ve vazbě na daňové nebo sociálně pojistné otázky, 

                                                           
14 Ustanovení § 2 odst. 1 zákona o podpoře sportu. 
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stejně jako v individuálním sporu soud.15 Základními pracovněprávními vztahy pak 

rozumíme ve smyslu § 3 zákoníku práce pracovní poměr a právní vztahy založené 

dohodami o pracích konaných mimo pracovní poměr. Jelikož česká právní úprava v tuto 

chvíli neobsahuje zvláštní právní předpisy upravující postavení profesionálních 

sportovců, tak nezbývá než – za předpokladu, že by výkon profesionální sportovní 

činnosti byl závislou prací - aplikovat výlučně zákoník práce. 

A jaká činnost je tedy vlastně závislou prací? Dřívější definice platná do 31. 12. 2011 

uváděla v § 2 zákoníku práce celkem devět definičních znaků závislé práce: nadřízenost 

zaměstnavatele a podřízenost zaměstnance, osobní výkon práce zaměstnance pro 

zaměstnavatele, práce konaná podle pokynů zaměstnavatele, práce uskutečňovaná 

jménem zaměstnavatele, práce konaná za mzdu, plat nebo odměnu za práci, výkon práce 

v pracovní době nebo jinak stanovené nebo dohodnuté době, práce na pracovišti 

zaměstnavatele, popřípadě na jiném dohodnutém místě, výkon práce na náklady 

zaměstnavatele a na odpovědnost zaměstnavatele. Tato definice však byla teorií 

kritizována, neboť zejména některé z výše uvedených znaků se zdály být, z pohledu 

neustálého vývoje závislé práce, diskutabilní či problematické.16 Oproti dřívější definici 

je ta současná upravená tak, že v odstavci 1 jsou vyjádřeny znaky závislé práce 

a v odstavci 2 podmínky jejího výkonu. 

Jak vyplývá z § 2 odst. 1 současného znění zákoníku práce, závislou prací je práce, která 

je vykonávána ve vztahu nadřízenosti zaměstnavatele a podřízenosti zaměstnance, 

jménem zaměstnavatele, podle pokynů zaměstnavatele a zaměstnanec ji pro 

zaměstnavatele vykonává osobně. Podle druhého odstavce pak závislá práce musí být 

vykonávána za mzdu, plat nebo odměnu za práci, na náklady a odpovědnost 

zaměstnavatele, v pracovní době na pracovišti zaměstnavatele, popřípadě na jiném 

dohodnutém místě. 

Definice závislé práce je však do určité míry vytvářena i judikaturou Nejvyššího 

správního soudu, který například de facto přeřadil podmínku úplatnosti závislé práce do 

prvního odstavce, když dovodil, že odměna může být považována i za znak závislé práce, 

                                                           
15 Vysokajová, M., Kahle, B., Randlová, N., Hůrka, P., Deležílek, J.: Zákoník práce. Komentář. Praha: 

Wolters Kluwer ČR, a. s., 2012, s. 11. 
16 Bělina, M. a kol.: Pracovní právo. 6. doplněné a podstatně přepracované vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, 

s. 141. 
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nikoliv pouze za její důsledek.17 Dalším možným znakem závislé práce dle Nejvyššího 

správního soudu je její dlouhodobost či soustavnost.18 

Otázka tedy zní: lze ve výkonu sportovní činnosti nalézt všechny výše uvedené znaky 

závislé práce a podmínky jejího výkonu? Abychom na ni mohli najít tu správnou 

odpověď, tak je definice závislé práce v následující části této práce po částech detailněji 

rozebrána. 

2.2. Vztah nadřízenosti a podřízenosti 

Vztah nadřízenosti a podřízenosti patří ke klasickým testům existence závislé práce. Pro 

zjištění, zda takový vztah existuje, je však do jisté míry nutné nakousnout i zbylé znaky 

závislé práce, neboť ty v některých ohledech svou existencí tento vztah de facto definují. 

V praxi tyto další znaky často představují samotný projev vztahu nadřízenosti 

a podřízenosti navenek. Lze zjednodušeně shrnout, že o výkon závislé práce půjde 

zpravidla tehdy, jestliže zaměstnavatel kontroluje nebo má právo kontrolovat, co a jakým 

způsobem zaměstnanec dělá, kdy a kde to dělá, přičemž ona nadřízenost spočívá v právu 

zaměstnavatele udělovat pokyny, kontrolovat plnění přidělených úkolů a případně 

sankcionovat jejich neplnění. Nadřízenost lze spatřovat i v jiných aspektech, například 

v právu zaměstnavatele určit, kdy může zaměstnanec čerpat dovolenou, apod.19 Vztah 

nadřízenosti a podřízenosti nelze naopak hledat v osobním životě pracovníka, ale pouze 

v právní závislosti ve vztahu k jeho pracovní činnosti. Jako další indicii existence tohoto 

znaku lze označit faktickou závislost na zázemí zaměstnavatele, jeho organizaci, jiných 

jeho zaměstnancích či pracovních pomůckách. Mimo výše uvedené objektivní aspekty 

vztahu nadřízenosti a podřízenosti je nutné zkoumat i subjektivní složku tohoto vztahu, 

tj. zda se zaměstnanec (hráč) subjektivně cítí být podřízeným.20 Jestli v konkrétním 

případě mezi stranami existuje vztah nadřízenosti a podřízenosti opakovaně posuzovaly 

i české soudy,21 jejichž rozhodnutí mohou posloužit jako interpretační vodítko. 

                                                           
17 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 13. 2. 2014, č. j. Ads 46/2013-35. 
18 Stádník, J., Kieler, P.: Nejvyšší správní soud – nelegální práce a koncentrace řízení. Práce a mzda, 2012, 

č. 7. s. 43-44. 
19 Štefko, M.: Vymezení závislé a nelegální práce. Univerzita Karlova v Praze, Právnická fakulta. 2013. s. 

199. 
20 Srov. Štefko, M.: Vymezení závislé a nelegální práce. Univerzita Karlova v Praze, Právnická fakulta. 

2013. s. 199. 
21 Např.: rozsudek Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. 15 Ca 219/2000  nebo 

rozsudek Krajského soudu v Českých Budějovicích ze dne 5. 3. 2003, sp. zn. 10 Ca 3/2003. 
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Otázkou je, zda výše uvedené atributy lze vztáhnout i na činnost profesionálního 

sportovce vykonávanou pro klub (především tedy v rámci kolektivního sportu). 

Fungování profesionálního sportovního klubu se v mnohém neliší od chodu běžné 

obchodní společnosti. I zde existuje jasně daná hierarchická struktura vedení klubu 

(zpravidla akciové společnosti), kdy například ředitel sportovního úseku dostává přímé 

pokyny od představenstva, které následně realizuje prostřednictvím jiných osob, které 

jsou v klubové hierarchii pod ním.22 Mezi ně se zpravidla řadí i trenéři jednotlivých týmů 

(A tým, B tým, juniorský tým atp.), kteří realizují dané pokyny prostřednictvím 

jednotlivých hráčů příslušného vedeného týmu. Sportovní klub je pak ve své podstatě 

pyramidální entitou, kde na vrcholu stojí například generální ředitel, který svou 

nadřízenost projevuje pokyny (příkazy) směřujícími do nižších pater pyramidy 

prostřednictvím celé řady mezičlánků. Samotní hráči (zpravidla ve spodních patrech 

pomyslné pyramidy) pak mají povinnost dodržovat velice striktní pravidla, a to jak 

v rámci plnění taktických pokynů během utkání, tak i ve zbylém čase v podobě 

dodržování stravovacího režimu či udržování se v kondici. Trenéři anebo jiné pověřené 

osoby mají právo hráče kontrolovat a v případě porušení pravidel též právo je 

sankcionovat. Typickým projevem nadřízenosti a podřízenosti je v tomto ohledu institut 

pokut, kdy v případě porušení svých povinností může daný hráč přijít o významnou část 

svých odměn. 

Pokud jde o časové rozvržení výkonu profesionální sportovní činnosti, opět zde lze 

spatřovat prvky nadřízenosti a podřízenosti, neboť hráč je zcela závislý na rozvržení 

tréninkového plánu, harmonogramu zápasů apod., přičemž je nemyslitelné, aby bez 

souhlasu klubu například čerpal dovolenou v době zápasu. 

Sportovec je dále zcela závislý na celkové infrastruktuře profesionálního klubu, za který 

hraje. Trénuje a regeneruje v jeho areálu, zápasy hraje na jeho stadionu, využívá služeb 

klubového lékaře, maséra, kustoda, stravuje se v klubové jídelně, atd. Nejdůležitějším 

aspektem je však závislost na ostatních hráčích, kteří v daném klubu působí. Ani ten 

nejlepší sportovec v daném odvětví nemůže vykonávat svou profesi v kolektivním sportu, 

pokud po svém boku nemá spoluhráče – např. kompletní fotbalovou jedenáctku. 

                                                           
22 Úmyslně se vyhýbám slovu zaměstnanec.   
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Existenci subjektivního znaku nadřízenosti a podřízenosti lze dovodit z faktického 

chování jednotlivých subjektů, kdy hráči projevují svou podřízenost respektem ke svému 

trenérovi, plněním jeho pokynů, ale především svou vědomostí o skutečnosti, že 

v opačném případě může trenér využít svého nadřízeného postavení a např. hráče 

suspendovat, přeřadit do „B“ týmu atp. 

Ačkoli lze vzít za objektivní fakt, že určitá míra nadřízenosti a podřízenosti se vyskytuje 

v podstatě ve všech závazkových vztazích v soukromém právu,23 tak při výkonu sportovní 

činnosti (především pokud jde o typického profesionálního sportovce v rámci 

kolektivního sportu) dosahuje tato míra takového stupně, že definiční znak závislé práce 

spočívající v existenci vztahu nadřízenosti a podřízenosti ve smyslu zákoníku práce lze 

považovat za naplněný. 

Je zřejmé, že ke zcela odlišnému závěru by se dalo dospět u převážně24 individuálních 

sportů (tenis, lyžování, kulturistika, atp.) s tím, že ještě komplikovanější by bylo posoudit 

vztahy v rámci činností, které stojí na pomezí individuálního a kolektivního sportu (např. 

silniční cyklistika, kde proti sobě soupeří jednotlivé týmy, ale trofeje jsou především 

individuální povahy pro konkrétního závodníka). Tato rozmanitost jednotlivých 

sportovních odvětví, spojená s nemožností jednoznačného posouzení závislosti v obecné 

rovině v rámci sportu, jen podtrhuje potřebu určitým způsobem vyřešit tuto otázkou na 

úrovni zákona. 

2.3. Práce vykonávána jménem zaměstnavatele 

Tento definiční znak popisuje skutečnost, že zaměstnanec na trhu nevykonává práci ani 

neposkytuje služby svým jménem, ale jménem svého zaměstnavatele. Výkonem práce 

tedy zaměstnanec nezískává vlastní klienty (zákazníky), a tedy ani nevytváří vlastní 

závod, jehož hodnota by se měnila v závislosti na jeho úspěších, resp. neúspěších. Je to 

proto především zaměstnavatel, který na trhu těží ze schopností svých zaměstnanců, 

a který nese případná rizika neúspěchu.25 S tím je spojen i fakt, že zaměstnavatel se 

                                                           
23 V kontextu pravidla „můj zákazník, můj pán“ můžeme označit např. kupujícího nebo objednatele díla za 

nadřízeného prodávajícímu nebo zhotoviteli díla, přičemž ale takový vztah nadřízenosti a podřízenosti 

nemůže dosahovat míry nutné pro existenci závislé práce. 
24 Řadu individuálních sportů lze rovněž za určitých okolností vykonávat týmově (např. v tenise čtyřhra). 
25 Viz např. rozsudek Nejvyššího správního soudu č. j. 1 Asf 53/2011 ze dne 8. 9. 2011. 
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zpravidla stává vlastníkem věcí vytvořených zaměstnancem v rámci plnění pracovních 

úkolů a je nositelem majetkových práv k autorskému dílu zaměstnance. 

Hovoříme-li o kolektivních sportech, tak dojem o naplnění znaku, že jednotliví hráči 

vykonávají svou činnost jménem svého klubu, a nikoli jménem vlastním, lze získat 

například už při pohledu na klubové dresy, na nichž se vyjímají kluboví sponzoři. Nejde 

však jen o tento aspekt, nýbrž o celou řadu dalších aktivit, a to i mimo samotnou sportovní 

činnost. Hráči jsou povinni účastnit se různých společenských událostí, kterými jsou např. 

autogramiády či všelijaké marketingové „happeningy.“ Nejen tam, ale i v soukromém 

životě jsou hráči povinni řádně reprezentovat svůj klub a dělat mu dobré jméno a reklamu. 

Nezřídka též bývají smluvně zavázáni k nošení určeného (sponzorského) oblečení 

a k využívání výhradně klubem určené výzbroje či jiného sportovního vybavení. Je též 

běžnou praxí, že kluby jsou nositelem veškerých majetkových práv k obrazovým, 

zvukovým i audiovizuálním záznamům hráče, které mohou volně využívat v rámci 

propagace klubu či klubového sponzora. 

Nehledě na výše uvedené, nejvýznamnějším argumentem pro existenci tohoto znaku je 

samotná podstata kolektivního sportu, kdy úspěchy i neúspěchy jednotlivých hráčů se 

přičítají primárně celku. Jakkoli hráči do jisté míry samozřejmě prezentují i sami sebe, 

tak o tom, že primárním zájmem klubu (a tedy i důvodem uzavření smlouvy s daným 

hráčem) je týmový (klubový) úspěch, nemůže být pochyb. Individuální úspěchy, např. 

v podobě zisku koruny krále střelců, jsou pro hráče jistě lákavé, neboť si jimi mohou 

„vysloužit“ třeba lukrativnější angažmá, vždy by však měly být až druhořadé a hráč by 

neměl na jejich úkor ohrozit týmový úspěch. V praxi s tím však problém často nebývá, 

neboť mezi týmovým a individuálním úspěchem existuje do jisté míry korelační vztah.26 

Primárním cílem každého profesionálního klubu však zůstává zisk klubových úspěchů. 

Za tímto účelem angažuje hráče, kterým vyplácí odměnu za jejich jedinečné schopnosti, 

které využívají výhradně pro tento klub, v jeho zájmu a za účelem naplnění stanovených 

cílů. Když následně fotbalový tým například postoupí do evropských pohárů, tak postoupí 

                                                           
26 V zájmu hráčů je, aby se dařilo týmu jako celku, a to jak z důvodu finančních odměn, tak i proto, že to 

je předpokladem i pro jejich osobní úspěchy. Stejně tak je v zájmu samotného klubu, aby jeho hráči (coby 

jednotlivci) sbírali individuální úspěchy (např. formou nominací do reprezentačních mužstev), neboť to má 

nejen kladný efekt na sportovní úspěchy celého týmu (zvýšená motivace hráčů), ale současně to i „zvedá 

cenu“ daných hráčů, což se může příznivě projevit v klubové kase v případě jejich prodeje. 
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výlučně jménem celého klubu, nikoli jménem několika desítek nezávislých osob. Je to 

rovněž klub, který za účast v soutěži dostane stanovenou odměnu, podíl z televizních 

práv, prodaných vstupenek atd. 

Vyskytují se však i názory, že přestože celkové výsledky jsou výsledky klubu, jednotlivé 

góly a herní výkony v zápasech jsou přičítány samotným hráčům, kteří na těchto 

výsledcích staví svou osobní kariéru, a proto mohou být i v očích jednotlivých fanoušků 

vnímáni jako nezávislí jednotlivci.27 Domnívám se však, že snaha jednotlivých hráčů 

podat co nejlepší výkon (vstřelit co nejvíce branek) mj. i z důvodu čistě individuálního 

karierního prospěchu, ještě nemění nic na tom, že danou činnost v daném okamžiku 

vykonávají výhradně jménem klubu. Lze argumentovat, že v podstatě při výkonu 

jakéhokoliv zaměstnání, při kterém dochází ke kontaktu s třetími osobami, jednotliví 

zaměstnanci mj. prezentují i svou vlastní osobu, ačkoli primárně realizují určitý pracovní 

úkol jménem svého zaměstnavatele (třeba s úmyslem zaujmout potenciálního nového 

zaměstnavatele). Tento definiční znak tedy považuji v kontextu běžného kolektivního 

sportu zpravidla za naplněný. 

2.4. Práce vykonávána podle pokynů zaměstnavatele 

Definiční znak závislé práce v podobě jejího výkonu podle pokynů zaměstnavatele 

představuje jeden z nejzásadnějších projevů, jakými zaměstnavatel realizuje svou 

nadřízenost vůči zaměstnanci.28 Pokud by mezi stranami vztah nadřízenosti 

a podřízenosti neexistoval, nedalo by se samozřejmě vůbec hovořit o závislé práci. Práce 

je vykonávána podle pokynů zaměstnavatele typicky v případě, kdy zaměstnavatel může 

autoritativně určovat místo, dobu a způsob provedení určité práce. O závislou práci tedy 

zpravidla nepůjde v případě, kdy předmětem závazku je sice výkon práce, ale její 

zadavatel pouze udá pokyn v podobě kýženého výsledku a stanoví termín pro její 

vykonání. V takovém případě zadavatel práce zpravidla nemá právo udělovat další 

pokyny ve vztahu k práci a nepůjde proto o práci závislou, ale například o smlouvu o dílo. 

Je tedy nutné zkoumat, zda zadavatel práce má právo zasahovat do jejího výkonu, měnit 

                                                           
27 Bělina, T.: Jsou právní vztahy profesionálních sportovců závislou prací? in Pichrt, J. (ed.): Sport a (nejen) 

pracovní právo. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 68. 
28 Srov. judikaturu k tomuto znaku: např. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 31. 3. 2004, č. j. 5 

Afs 22/2003-55 nebo rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 8. 9. 2011, č. j. 1 Asf 53/2011. 
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v průběhu její zadání, kontrolovat její realizaci apod., nebo zda jsou jeho práva spjata až 

se samotným výsledkem práce.29 Jak vyplývá z judikatury Ústavního soudu, je třeba 

zohlednit též míru specializace, neboť čím větší je specializace práce (vysoce 

kvalifikovaná práce), tím je fakticky komplikovanější takovou práci řídit a udávat ve 

vztahu k ní závazné pokyny.30 Jak se ale v tomto rozhodnutí konstatuje, neexistuje žádný 

právní předpis, který by zakazoval podřadit vysoce kvalifikovanou práci pod práci 

závislou, proto je na místě i v takovém případě zkoumat faktické znaky daného vztahu. 

Pokud jde o výkon kolektivního sportu, tak by se na první pohled mohlo zdát, že 

o naplnění tohoto definičního znaku nemůže být pochyb. Je to trenér, popřípadě jiný člen 

realizačního týmu, který rozhoduje o nasazení jednotlivých hráčů do zápasu, udává 

taktiku nebo dává hráčům pokyny v samotném zápase i mimo něj (např. ohledně 

tréninkového plánu nebo životosprávy), s tím, že případné neplnění pokynů je přísně 

sankcionováno. Na druhou stranu je ale třeba zmínit, že existují i názory hovořící 

v neprospěch naplnění tohoto znaku.  Zjednoduším-li často se opakující argumenty, tak 

lze shrnout, že výkon sportovce je natolik spjat s jeho osobními rozhodnutími, že nelze 

hovořit o plnění pokynů zaměstnavatele, nýbrž o nezávislou činnost daného sportovce. 

Ano, je sice pravdou, že hráč, ač obohacen nějakými taktickými pokyny, má na hřišti 

v podstatě volnost - jinými slovy - je jen na něm, jak se v daný zlomek vteřiny rozhodne 

situaci vyřešit. Na druhou stranu, už jen to, že se na hřišti v danou chvíli nachází, je podle 

mého názoru plněním pokynů. Pokud bychom se ztotožnili s názorem, že výkon práce 

podle pokynů zaměstnavatele vylučuje jakoukoli větší míru uvážení, resp. prostor pro 

improvizaci, tak by v takovém případě byl tento definiční prvek naplněn nanejvýš tak u 

pásové výroby nebo jiné obdobné manuální práce, kde zaměstnanec nemá prostor 

k sebemenší úvaze či rozhodování.31 Tomuto závěru dává za pravdu například i High 

Court of Australia, který se touto problematikou (ačkoli ne přímo v souvislosti se 

sportem) zabýval v případě Zuijs v. Wirth Brothers Pty Ltd (1955) 93 CLR 561.32 V tomto 

případě soud rozhodoval o tom, zda pan Zuijs, cirkusový artista, který utrpěl zranění 

                                                           
29 Štefko, M.: Vymezení závislé a nelegální práce. Univerzita Karlova v Praze, Právnická fakulta. 2013. 

s. 161. 
30 Usnesení Ústavního soudu ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. I. ÚS 352/04. 
31 Obdobně tak, jak se hráč v mezích svých pokynů rozhoduje při zápase, tak se např. v mezích svých 

pokynů rozhoduje sekretářka, jaký napíše e-mail nebo kuchař, jaké použije koření. 
32 Pichrt, J.: Profesionální sportovec zaměstnancem? in Pichrt, J. (ed.): Sport a (nejen) pracovní právo. 

Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 26. 
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v důsledku pádu z hrazdy, byl v tu chvíli zaměstnancem plnícím pokyny zaměstnavatele. 

Argumentace Wirth Brothers spočívala právě v tom, že činnost akrobata vyžaduje vysoký 

stupeň dovedností a osobních rozhodnutí, což vylučuje pracovněprávní poměr, a z pana 

Zuijse tedy dělá nezávislého dodavatele. Australský soud sice souhlasil s tím, že není 

možné pokyny zasahovat do samotné akrobatické techniky, avšak ve všech zbylých 

ohledech je práce pana Zuijse předmětem pokynů zaměstnavatele. Domnívám se tedy, že 

ve vztazích mezi hráči a kluby je tento definiční znak ve velké většině případů naplněn.33 

2.5. Práce vykonávaná osobně 

Pro potřeby této práce je nadbytečné zabývat se definičním znakem osobního výkonu 

práce v teoretické rovině, jelikož jeho existence ve vztazích mezi hráči a kluby je již na 

základě intuice zcela zřejmá. Nelze asi rozporovat, že klub angažuje jednotlivé hráče pro 

jejich individuální schopnosti, které jsou nepřenositelné na jinou osobu z důvodu své 

jedinečnosti. Samotná představa, že profesionální hráč využije služeb třetích osob coby 

jakýchsi subdodavatelů, aby se místo něj účastnili tréninků nebo aby odehráli zápas, je 

poněkud absurdní. Osobní vazba k předmětu vykonávané činnosti je v profesionálním 

sportu navíc mnohem pevnější než ve většině jiných činností, neboť určití hráči jsou ve 

svých schopnostech natolik jedineční, že jsou v tomto ohledu těžko nahraditelní jiným 

hráčem. 

2.6. Odměna za práci 

Podmínkou pro existenci závislé práce (nebo dokonce jejím definičním znakem – viz 

výše) je, aby za ni zaměstnanci dostávali mzdu, plat nebo odměnu. O tom, že 

profesionální sportovci jsou za svou práci placeni, nemůže být pochyb. V opačném 

případě bychom ani nemohli hovořit o profesionálních, ale řekněme o amatérských či 

rekreačních sportovcích. Tato odměna je zpravidla rozdělena do několika složek, přičemž 

variabilní složka bývá často dominantnější než složka pevná. Mimo fixně stanovenou 

odměnu je hráč odměňován za své osobní úspěchy (např. počet vstřelených branek, 

                                                           
33 Otázkou je, zda tomu tak bude i v případě tzv. „hvězd“, které mají zpravidla mnohem větší volnost na 

hřišti i mimo něj. Domnívám se však, že i v tomto případě bude tento definiční znak s největší 

pravděpodobností naplněn, a to proto, že i v těchto případech má daný hráč povinnost plnit jemu svěřené 

pokyny. Fakt, že tento hráč se smí (více méně) volně pohybovat po hřišti bez taktické svázanosti lze do 

určité míry též považovat za pokyn (který může být v návaznosti na průběh zápasu změněn). 
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vychytaných „nul“, odehraných minut, apod.) a hlavně za úspěchy celého týmu (umístění 

v tabulce, postup, atd.). 

Tato konstrukce do jisté míry nahrává argumentaci v neprospěch podřazení sportovní 

činnosti pod pojem závislá práce, neboť se svou povahou vymyká běžné praxi – tedy 

stanovení odměn převážně v závislosti na počtu odpracovaných hodin či splněných úkolů. 

Fakt, že způsob odměňování profesionálních hráčů se v mnoha ohledech podobá spíše 

úplatě za výkon nezávislé činnosti, by však neměl mít podle mého názoru velký vliv na 

rozhodování, zda v daném případě jde o závislou práci, či nikoli. Podmínka úplatnosti je 

totiž splněna bez ohledu na to, jakým způsobem je její výše stanovována. 

Lze pro doplnění zmínit, že zákoník práce toto usměrňuje pouze v tom rozsahu, že 

zaručená mzda nesmí být nikdy nižší než minimální mzda.34 Obdobná pravidla jsou však 

obsažena i v úpravách jednotlivých sportovních asociací (zpravidla spolků),35 které přímo 

odkazují na minimální mzdu ve smyslu zákoníku práce a zakazují, aby se fixní složka 

odměny dostala pod tuto hranici. I proto neshledávám důvod pro tvrzení, že podmínka 

úplatnosti není splněna. Nehledě na to, že praxe, kdy zaměstnavatelé vyplácejí odměny 

na základě úspěchu celé společnosti (jejího oddělení), je v dnešní době běžná napříč 

různými obory, rozhodně ne jen v rámci sportu. 

2.7. Práce vykonávána na náklady a odpovědnost zaměstnavatele 

2.7.1. Na náklady zaměstnavatele 

Fungování sportovního klubu s sebou přináší nemalé náklady. Jde o všechny druhy 

nákladů související se sportovní činností, tj. doprava na venkovní zápasy, ubytování, 

stravování, výstroj a starost o ni, služby lékařů a masérů, využití sportovního areálu 

a podobně. V praxi sice tyto záležitosti obstarávají téměř výlučně kluby, nicméně je v řadě 

případů následně fakturují samotným hráčům. Takové uspořádání by sice svádělo 

k závěru, že jde o projev nezávislé práce, nicméně takto unáhlený závěr učinit nelze. 

Důvody, proč kluby některé náklady přeúčtovávají samotným hráčům, mohou být buďto 

daňové, anebo i čistě praktické. V některých případech totiž ve skutečnosti ani nedojde 

k faktickému předložení faktury danému hráči, ale tato operace se v souladu se smlouvou 

                                                           
34 Ustanovení § 111, resp. 112 zákoníku práce. 
35 Viz např. čl. 3 směrnice Fotbalové asociace ČR pro evidenci profesionálních a neamatérských smluv. 
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pouze započte s fiktivní úplatou klubu ve stejné výši (anebo dochází k reálnému 

vzájemnému vystavování faktur v totožné výši). 

K podobným praktikám se v minulosti vyjadřoval i Nejvyšší správní soud, který k tomu 

uvedl následující: „podstatné je, že ekonomická logika [vzájemných faktur] byla založena 

na tom, že klub tato plnění s ohledem na specifika profesionálního sportu a v souladu 

s hráčskou smlouvou poskytovat musel a protože zvolil formu vztahu se stěžovatelem na 

základě jeho postavení OSVČ, vznikla praxe, podle níž klub na straně jedné účtoval hráči 

poskytování těchto nezbytných plnění a na straně druhé hráč zpětně tato plnění účtoval 

klubu. Lapidárně řečeno, pokud by si hráč musel od klubu odkoupit např. dres, aby v něm 

mohl za klub hrát, je logické, že následně tuto kupní cenu účtuje klubu jako daňově 

uznatelný výdaj. Bez tohoto dresu by totiž za klub nemohl vůbec hrát, což by se 

neoddiskutovatelně projevilo v jeho příjmech, a současně platí, že tento dres pro 

fotbalistu ztrácí cenu za situace, když přestoupí do klubu jiného a nemůže jej tedy nadále 

využívat k dosahování dalších peněžních příjmů ve smyslu § 24 odst. 1 zákona o daních 

z příjmů. Rovněž v tomto ohledu se proto projevuje specifikum činnosti profesionálního 

sportovce, hrajícího za jeden klub. Shora popsané jednání je tedy ekonomicky 

opodstatněné a logické a soud v něm nespatřuje ani žádný zjevný či skrytý úmysl k obejití 

smyslu a cíle daňového řízení. Jeho výsledek je totiž daňově neutrální: na straně klubu 

i hráče dochází ke vzájemnému započtení obou uplatněných pohledávek a ke snížení 

základu daně nedochází.“36 

Z výše uvedeného tedy jinými slovy vyplývá, že vůlí stran rozhodně není, aby si hráči 

sami nesli náklady nutné pro výkon sportovní činnosti pro klub. Naopak, výše popsaná 

praxe dokazuje, že smyslem je především nesnížit jejich reálné odměny jen na základě 

toho, že vystupují v pozici osob samostatně výdělečně činných. To koneckonců potvrzuje 

i Nejvyšší správní soud ve výše uvedené citaci, kdy konstatuje, že klub tato plnění 

s ohledem na specifika profesionálního sportu a v souladu s hráčskou smlouvou 

poskytovat musel. Na druhou stranu, praxe se může v tomto ohledu v jednotlivých 

případech lišit, proto zde nelze udělat zcela jednoznačný a obecně platný závěr dopadající 

na veškeré vztahy mezi sportovci a kluby. I přesto se však domnívám, že podmínka 

výkonu práce na náklady zaměstnavatele by ve velké většině případů měla být splněna. 

                                                           
36 Rozsudek Nejvyššího správního soudu č. j. 2 Afs 22/2012 – 37 ze dne 1. 8. 2012. 
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Ačkoli si tedy formálně své náklady hradí hráči sami, jejich odměna se reálně nesnižuje 

a veškeré náklady nese fakticky klub. Jde proto jen o (administrativní) důsledek toho, že 

hráči jsou dnes převážně v postavení osob samostatně výdělečně činných. 

2.7.2. Na odpovědnost zaměstnavatele 

Touto podmínkou lze zjednodušeně chápat především odpovědnost zaměstnavatele za 

práci zaměstnance, resp. její konečný výsledek s tím, že zaměstnanec nese odpovědnost 

pouze za její řádný výkon (nikoli už výsledek).37,38 V kontextu kolektivního sportu nese 

odpovědnost za sportovní výsledek klub, který ji v určité míře „deleguje“ na jednotlivé 

hráče v podobě vypsaných odměn, resp. sankcí. Není to však pouze výkon na hřišti, který 

zaručuje úspěch v té které soutěži, nýbrž jde o celou škálu problémů, které musí klub 

řešit. Je to tedy především právě klub, který musí plnit předepsaná pravidla daná 

soutěžními regulemi, stejně jako povinnosti vyplývající z jiných závazkových vztahů, do 

kterých vstoupil, a které mají významný vliv i na sportovní úspěchy. Nelze například 

postihnout hráče za to, že klub nesplnil licenční podmínky, nemá odpovídající stadion, 

nenaplnil soupisku či porušil povinnosti ve vztahu ke sponzorům nebo jiným smluvním 

partnerům. Tyto aspekty jednotliví hráči ani ovlivnit nemohou. Odpovědnost hráčů tedy 

spočívá v řádném výkonu činnosti, ke které se smluvně zavázali, nikoli v jejím konečném 

výsledku. 

Jak již bylo vysvětleno výše, je to klub, jehož jménem hráči vykonávají sportovní činnost, 

a koho svými výsledky zavazují. Vypsání odměn, resp. sankcí za výsledek proto nemůže 

být považováno za přenesení odpovědnosti v právním smyslu. Individuální odpovědnost 

hráčů lze sice spatřovat např. v různých osobních trestech (červená karta, osobní trest do 

konce utkání, „stop“ na další zápas, atp.), nicméně to bude opět klub, který ponese např. 

důsledky prohraného zápasu, ačkoli „viníkem“ prohry bude zjevně hráč, který svým 

„excesem“ zavinil v první minutě utkání penaltu a současně byl vyloučen.39 

2.8. Výkon práce v pracovní době na pracovišti zaměstnavatele, 

popřípadě na jiném dohodnutém místě 

                                                           
37 Pelc, V.: Zákon o daních z příjmů. Komentář. 1. vydání. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 149. 
38 Tato podmínka je úzce spjata s jednotlivými definičními znaky závislé práce, srov. výklad výše. 
39 Takové situace se zpravidla následně řeší pokutami udělovanými hráčům, které však již nemohou nic 

změnit na samotné odpovědnosti klubu za výsledek utkání. 
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2.8.1. Pracoviště zaměstnavatele, popřípadě jiné dohodnuté místo 

Pokud jde o pracoviště zaměstnavatele, popřípadě jiné dohodnuté místo, tak si pod těmito 

termíny lze představit tréninkový areál, posilovnu, domácí či venkovní stadiony, 

společenské místnosti apod. Pro určení, zda tato podmínka bude naplněna, je rozhodující, 

že hráči zpravidla nemají ohledně určení tohoto místa volbu. Hráči jsou vázáni rozpisem 

pravidelných tréninků a zápasů, přičemž mají povinnost být v daném okamžiku právě na 

stanoveném místě. O nenaplnění této podmínky by tedy šlo uvažovat např. v situaci, kdy 

by sportovcům byly předepsány dlouhodobé individuální plány, které by měli možnost 

plnit na jimi zvolených místech.40 V každém případe však lze předpokládat, že tato 

podmínka bude ve většině případů splněna, a to i proto, že zákoník práce nabízí možnost 

pro relativně flexibilní určení místa výkonu práce. 

2.8.2. Pracovní doba 

Pro zaměstnance je typická povinnost vykonávat práci v určitých předem stanovených 

časových úsecích, které tradičně nazýváme pracovní dobou. Jde o časový rozsah, ve 

kterém má zaměstnavatel právo řídit zaměstnance.41 Rozvrh pracovní doby je 

jednostranným právem zaměstnavatele ve smyslu § 81 odst. 1 zákoníku práce s tím, že 

zápasový resp. tréninkový plán lze považovat za splnění jeho informační povinnosti 

ohledně jejího rozvržení ve smyslu § 37 odst. 1 písm. e) zákoníku práce. 

Podle § 78 odst. 1 písm. a) zákoníku práce je pracovní dobou doba, v níž je zaměstnanec 

povinen vykonávat pro zaměstnavatele práci, a doba, v níž je zaměstnanec na pracovišti 

připraven k výkonu práce podle pokynů zaměstnavatele. Sportovec, který je k tomu 

smluvně zavázán se svým klubem, je bezesporu povinen vykonávat pro něj práci, a to jak 

při samotných zápasech, tak i přípravou na ně. I na trénincích totiž sportovec plní při práci 

pokyny trenéra nebo je alespoň na pracovišti k tomu připraven. Lze tedy konstatovat, že 

sportovec svou činnost vykonává v pracovní době.42 

                                                           
40 Štefko, M.: Vymezení závislé a nelegální práce. Univerzita Karlova v Praze, Právnická fakulta. 2013. 

s. 175. 
41 Srov. Štefko, M.: Vymezení závislé a nelegální práce. Univerzita Karlova v Praze, Právnická fakulta. 

2013. s. 175. 
42 Na tomto místě je ale nutné poznamenat, že přísná úprava pracovní doby znemožňuje její efektivní 

aplikaci na režim profesionálního sportovce, a to především z důvodu nekompatibility rozvržení pracovní 

doby a doby odpočinku s tímto režimem.  
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S pracovní dobou je do jisté míry spojen i požadavek, aby vztah mezi sportovcem 

a klubem byl dlouhotrvající a soustavný. O výkon závislé práce by tedy nejspíš nešlo 

v případě, kdy by sjednaný smluvní vztah měl charakter pouze jakési krátkodobé 

výpomoci například jen na jeden zápas. 

2.9. Měl by tedy sportovec být zaměstnancem? 

Z výše uvedeného výkladu vyplývá, že existuje celá řadu argumentů na podporu tvrzení, 

že profesionální sportovec vykonávající činnost v podobě kolektivního sportu pro určitý 

klub je v režimu závislé práce. Druhým dechem je však třeba dodat, že sportovní činnost 

bezesporu vykazuje celou řadu specifik, a to nejen ve vztahu k jiným (závislým) 

činnostem, ale i mezi jednotlivými sportovními odvětvími navzájem. Dokonce ani 

v rámci stejného odvětví nelze učinit jednoznačný – obecně platný – závěr, jelikož ona 

závislost může být značně rozdílná řekněme u „řadového“ hráče a u „týmové hvězdy“. 

Navzdory tomu, pokud jde o typický kolektivní sport, kterému je výklad v této kapitole 

primárně věnován, lze shrnout, že by o závislou práci (přinejmenším ve velké části 

případů) s velkou pravděpodobností jít mohlo. 

Pokud si však na otázku uvedenou v nadpisu této podkapitoly odpovíme kladně, je nutné 

objektivně uznat, že napasování vztahu mezi hráčem a klubem pod jednotlivé instituty 

zákoníku práce v současném znění by bylo mnohdy krkolomné, možná v některých 

oblastech i nemožné. Pro kluby a hráče by však asi mnohem zásadnější byly důsledky 

spojené s růstem nákladů, které se s touto změnou pojí. Nejen těmto otázkám je však 

věnován prostor až níže v této práci. 
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3. Pohled české judikatury na status profesionálních sportovců 

Smyslem této kapitoly je nastínit pohled Nejvyššího správního soudu na právní vztahy 

mezi profesionálními sportovci a kluby, přičemž největší prostor je věnován prvnímu – 

stěžejnímu – rozhodnutí, které bylo vydáno 21. ledna 2011 pod spisovou značkou 2 Afs 

16/2011, a které položilo základ pro všechna následující rozhodnutí. Jak bylo 

v předchozím textu opakovaně konstatováno, český právní řád postrádá jakoukoli úpravu 

této problematiky, přičemž posouzení, zda ten který vztah v rámci profesionálního sportu 

vykazuje veškeré znaky závislé práce ve smyslu zákoníku práce, není rozhodně lehký 

úkol. Za této situace lze tedy roli judikatury Nejvyššího správního soudu považovat 

v dané věci za klíčovou. Je však jistě na místě položit si otázku, zda lze dlouhodobě 

udržovat stav, kdy osud tak ohromného množství právních vztahů leží pouze v rukou 

judikatury, která (jak je popsáno níže) rozhodně není neotřesitelná. 

3.1. První vlaštovka - rozsudek 2 Afs 16/201143 

V tomto konkrétním případě Nejvyšší správní soud přezkoumával rozhodnutí Krajského 

soudu v Českých Budějovicích ve sporu mezi Finančním ředitelstvím v Českých 

Budějovicích a hráčem hokejové Sparty Praha, který nesouhlasil s dodatečně vyměřenou 

daní z příjmu ve výši zhruba 111 000 Kč a penále. Jádro problému spočívalo v tom, zda 

lze smlouvu mezi hokejistou a klubem (v daném případě HC Sparta Praha a.s.) považovat 

za zastřené právní jednání (pracovní smlouvu), a tedy jejich vzájemný vztah považovat 

za vztah pracovněprávní. Ačkoli šlo v tomto konkrétním sporu především 

o správné určení výše daní, zodpovězení dané otázky bezesporu tuto problematiku 

přesahovalo a položilo argumentační základ pro následnou praxi. 

Zajímavostí je, že dotčené finanční orgány v tomto případě nikterak nezpochybňovaly 

fakt, že hokejový hráč vykonával samostatně výdělečnou činnost. Byl to až Krajský soud, 

který předmětné jednání kvalifikoval jako zastřený právní úkon. Finanční orgány problém 

spatřovaly především v určení místa „pravidelného pracoviště“, a s tím spojené daňové 

(ne)uznatelnosti každodenních cest z relativně vzdáleného místa bydliště. Ačkoli tedy 

finanční orgány i Krajský soud dospěly k totožnému závěru, tedy daňové neuznatelnosti 

                                                           
43 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 21. 1. 2011, sp. zn. 2 Afs 16/2011. 
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předmětných cest, tak nebýt právního překvalifikování Krajským soudem, daná otázka 

by se před Nejvyšší správní soud nejspíš ani nedostala. 

Nejvyšší správní soud v předmětném rozsudku v první řadě vyčetl Krajskému soudu 

„překvapivost“ jeho rozhodnutí. Vzhledem k tomu, že nebylo nařízeno jednání, tak došlo 

k odepření práva žalobce se ve věci vyjádřit, v čemž Nejvyšší správní soud shledal 

porušení práva na spravedlivý proces. To by samo o sobě mělo za následek zrušení 

rozhodnutí, ale v rámci hospodárnosti se soud rozhodl zabývat i hmotněprávní 

problematikou daného sporu.44 

Krajský soud kvalifikoval vztah mezi klubem a hráčem jako vztah pracovněprávní. 

Vycházel přitom z posouzení práv a povinností obou stran, které podle něj fakticky 

naplňovaly definici závislé práce, „např. stěžovatel je povinen hrát za klub hokej, účastnit 

se tréninků, soustředění, regenerace; klub je zase povinen mu hradit měsíční odměnu, 

nést náklady spojené s přípravou a účastí na utkáních.“45 Na základě této právní 

kvalifikace pak soud došel k závěru, že každodenní cesty nelze daňově uznat. „Protože 

místem výkonu práce bylo sídlo hokejového klubu, nemohlo se podle krajského soudu 

jednat o pracovní cesty.“46 

Nejvyšší soud v úvodu své argumentace nejprve odkázal na jiná svá rozhodnutí, ve 

kterých se pokoušel o materiální posouzení závislé činnosti,47 resp. ve kterých posuzoval, 

v jakých případech se jedná o zastřený právní úkon (právní jednání).48 V kontextu s těmito 

                                                           
44 Je zřejmé (téměř jisté), že by Krajský soud opětovně rozhodl stejně, pouze s tím rozdílem, že by nařídil 

jednání a tím neodepřel žalobci jeho práva. 
45 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 21. 1. 2011, sp. zn. 2 Afs 16/2011, bod 22. 
46 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 21. 1. 2011, sp. zn. 2 Afs 16/2011, bod 22. 
47 „Definiční prvek závislosti tak bude dán zejména povahou vykonávané činnosti (typicky práce 

vykonávaná na jednom místě výhradně pro jednoho zaměstnavatele) a také tehdy, pokud se bude jednat o 

činnost dlouhodobou a kdy k uzavření pracovněprávního vztahu mělo dojít především v zájmu osoby, tuto 

činnost vykonávající, jelikož neuzavření tohoto vztahu v konečném důsledku její právní sféru poškozuje.(...) 

Jinak řečeno: zvyšování zaměstnanosti nástroji působení státu, a to i daňovými, nemůže ve svých důsledcích 

vést k tomu, aby bylo za žádoucí považováno uzavírání pracovních vztahů i tehdy, jestliže na jejich uzavření 

není dán oboustranný zájem.“ Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 2 Afs 

62/2004. 
48 „Pokud se smluvní strany rozhodnou, v souladu s obecnými principy smluvního práva (smluvní svoboda, 

dobrá víra, nezneužívání ekonomicky silnějšího postavení apod.) do tohoto smluvního vztahu vstoupit a 

dojde k jeho skutečné realizaci, nejedná se o právní úkon zastřený. Jinak by tomu ovšem bylo, pokud by 

žalobce přiměl k uzavření tohoto typu smluv o dílo své smluvní partnery za pomocí ekonomického nátlaku, 

zneužívaje jejich faktické ekonomické závislosti na nich, a přiměl je tak uzavřít takovou smlouvu, kterou ve 

skutečnosti neměli zájem uzavřít. (…) Snaha o minimalizaci nákladů a maximalizaci zisku, realizovaná tím, 

že podnikatel zajišťuje specifické činnosti pomocí smluv o dílo uzavřených s reálně ekonomicky 

samostatnými, i když z hlediska objemu tržeb a vlastního kapitálu nepoměrně slabšími zhotoviteli, je 
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rozhodnutími ale v daném případě neshledal důvod pro domněnku, že by se mělo jednat 

o zastřený právní úkon (jednání), a to především z důvodu, že nebylo v zájmu ani jedné 

strany uzavřít pracovní smlouvu. Navzdory tomu, že mezi stranami nepanuje 

(ekonomická) rovnost, tak předmětná smlouva byla uzavřena zcela svobodně. Nehledě 

na to, že v daném případě by existence pracovněprávního vztahu byla pro hráče (tedy 

slabší stranu) méně výhodná, což popírá logiku pracovněprávní úpravy. 

Dále se Nejvyšší správní soud zabýval pojmem závislá práce.49 Jelikož status 

profesionálních sportovců není nikde upraven, existoval zde podle soudu velký prostor 

pro interpretaci. Pokud by povaha sportovní činnosti jednoznačně odpovídala pojmu 

závislé práce, pak by se taková činnost musela řídit zákoníkem práce. To ale jen za 

předpokladu, že by povaha této činnosti neumožňovala její výkon osobou v postavení 

osoby samostatně výdělečně činné. V takovém případě by bylo na svobodné vůli stran, 

jakou úpravu si zvolí. Nejvyšší správní soud dále dovodil, že povaha hráčské činnosti 

v žádném případě nevylučuje, aby mohla být vykonávána osobou samostatně výdělečně 

činnou, neboť se svou povahou zákoníku práce vymyká (ačkoli se pojmu závislá práce 

velmi blíží). „Jakkoliv se totiž stěžovatel musel při své činnosti řídit pokyny svého 

smluvního partnera (klubu - „zaměstnavatele“) a měl právo od něj dostávat příslušnou 

sjednanou odměnu, zejména v povinnosti sportovce vykonávat práci „v pracovní době 

nebo jinak stanovené nebo dohodnuté době na pracovišti zaměstnavatele, popřípadě na 

jiném dohodnutém místě“, je činnost profesionálního sportovce natolik specifická, že se 

omezením plynoucím ze zaměření a výslovné reglementace zákoníku práce vymyká.“50 

Nejvyšší správní soud dále nastínil důvody, proč je sportovní činnost neslučitelná, resp. 

těžko slučitelná se zákoníkem práce. „Z povahy věci je totiž zřejmé, že součástí výkonu 

                                                           
racionálním, nikoho nepoškozujícím, a tedy i právem dovoleným vzorcem chování a slouží k rozumnému 

uspořádání společenských vztahů.“ Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 27. 7. 2006, č. j. 2 Afs 

173/2005 – 69. 
49 V době tohoto rozhodnutí zněla definice závislé práce podle § 2 odst. 3 zákoníku práce následovně: 

„Za závislou práci, která je vykonávána ve vztahu nadřízenosti zaměstnavatele a podřízenosti zaměstnance, 

se považuje výlučně osobní výkon práce zaměstnance pro zaměstnavatele, podle pokynů zaměstnavatele, 

jeho jménem, za mzdu, plat nebo odměnu za práci, v pracovní době nebo jinak stanovené nebo dohodnuté 

době na pracovišti zaměstnavatele, popřípadě na jiném dohodnutém místě, na náklady zaměstnavatele a 

na jeho odpovědnost.“ Podle ustanovení § 3 stejného zákona pak platilo, že „[z]ávislá práce může být 

vykonávána výlučně v pracovněprávním vztahu podle tohoto zákona, není-li upravena zvláštními právními 

předpisy. Základními pracovněprávními vztahy podle tohoto zákona jsou pracovní poměr a právní vztahy 

založené dohodami o pracích konaných mimo pracovní poměr.“ 
50 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 21. 1. 2011, sp. zn. 2 Afs 16/2011, bod 28. 
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činnosti profesionálního sportovce není pouze účast na utkáních, případně trénincích, 

svého klubu, nýbrž i řada dalších aktivit, které jsou nezbytné jednak pro stoprocentní 

připravenost daného sportovce (proto např. předmětná hráčská smlouva zakotvuje 

povinnost udržovat se v dobré fyzické i psychické kondici a připravenosti, bod III.B.2.), 

a také z důvodů marketingových zájmů klubu (reklamní akce, autogramiády, setkání 

s fanoušky atp.). V konečném důsledku je proto obtížně představitelné, aby specifická 

činnost profesionálního sportovce v běžící sezóně byla svojí povahou slučitelná 

s takovými instituty zákoníku práce, jako jsou třeba nepřetržitý odpočinek mezi dvěma 

směnami, přestávky v práci na jídlo a oddech, dny pracovního klidu anebo práce přesčas. 

I kdyby však tato úskalí byla tvořivou aplikací zákoníku práce překonána, je na smluvních 

stranách, aby i z důvodů obtížné použitelnosti zákoníku práce na činnost stěžovatele, 

zvolily jinou smluvní úpravu, byla-li podle soukromého práva možná.“51 

S názorem Nejvyššího správního soudu lze však do jisté míry polemizovat. Že činnost 

sportovce nespočívá pouze v účasti na trénincích a zápasech, ale že zahrnuje celé 

spektrum jiných aktivit, je sice pravda, ale poslouží opravdu tento fakt jako pádný 

argument pro neslučitelnost s pracovněprávním vztahem? Nejde přeci jen o sportovce, 

u kterých je vyžadován určitý zvláštní režim i mimo „pracovní dobu“. Stejně jako se 

sportovec musí udržovat ve fyzické kondici, zdržet se konzumace určitých jídel, alkoholu 

apod., musí i „běžní“ zaměstnanci dodržovat určitá pravidla i mimo pracovní dobu. 

Tato pravidla se různí podle vykonávané práce a spočívají v povinnostech něco konat, 

nebo se naopak něčeho zdržet. Zatímco povinnost sportovce spočívá například v podobě 

návštěvy posilovny, u jiného zaměstnance může jít třeba o různé formy sebevzdělávání 

(prohlubování své kvalifikace). Je z logiky věci nesmyslné, aby se například lékař 

nemusel v průběhu celé své profesní kariéry (a to pochopitelně i ve svém volném čase) 

zdokonalovat ve svých znalostech a schopnostech v důsledku rychlého vývoje v oboru 

apod. Koneckonců i po stránce fyzické kondice o sebe musí nepochybně dbát, jelikož 

například mnohahodinové operace vyžadují nejen stoprocentní psychickou, ale stejně tak 

i fyzickou odolnost. Stejnou paralelu lze spatřovat i v povinnosti se něčeho zdržet. Tak 

jako sportovec musí dbát o svou životosprávu v podobě vyhýbání se nezdravé stravě či 

alkoholu (přinejmenším v době před zápasem), tak např. ani již výše zmiňovaný lékař si 

                                                           
51 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 21. 1. 2011, sp. zn. 2 Afs 16/2011, bod 28. 
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nemůže ve svém volném čase neomezeně dopřávat alkoholu či jiných látek, jelikož by 

tím nepochybně negativně ovlivnil své schopnosti (např. třes ruky při chirurgickém 

zákroku v důsledku nadměrného požití alkoholu, kofeinu či třeba taurinu). Ačkoli 

intenzita povinností, resp. omezení v době volna nemusí být u jiných zaměstnanců tak 

znatelná, jak je tomu u profesionálních sportovců, jejich existence je zřejmá a osobně 

v tom bez dalšího nespatřuji důvod pro konstatování neexistence závislé práce. 

Argumentuje-li dále soud zvláštnostmi činnosti sportovce v podobě reklamních akcí, 

autogramiád či setkání s fanoušky, lze i zde najít prostor pro opačnou argumentaci. 

Činnost hráče v této oblasti se může v určitých aspektech velice podobat např. náplni 

práce zaměstnanců na vyšších manažerských postech. Tito zaměstnanci také nemají 

stejnorodou náplň práce každý den, přičemž do jejich popisu práce spadá mimo jiné právě 

reprezentace zaměstnavatele na různých kulturních či společenských událostech, 

propagace aktivit zaměstnavatele apod. Ani v této rovině tedy neshledávám argumenty 

Nejvyššího správního soudu jako dostatečně přesvědčivé. 

Nejvyšší správní soud dále argumentoval specifičností sportovní činnosti v oblasti 

odměňování, kdy významnou roli (v některých případech i dominantní) hraje variabilní, 

resp. motivační složka odměny, která je závislá ať už na individuálních výkonech daného 

hráče (počet vstřelených branek), tak především na výkonech celého týmu (počet 

získaných bodů za sezónu). „V konečném důsledku se tak ve výši odměny sportovců 

působících v kolektivních sportech primárně nepromítá individuální osobní nasazení a 

počet „odpracovaných hodin“, nýbrž zejména úspěšnost týmu jako celku, což – jak je 

dobře známo – je záležitost často dokonce i velmi nahodilá a ne vždy odpovídající jeho 

vlastní aktivitě.“52 

Soudu lze dát za pravdu, že podobné stanovování výše odměny není v běžném 

pracovněprávním vztahu zcela obvyklé, na druhou stranu se lze s obdobnou úpravou 

běžně setkat dozajisté i mimo sport. Zaměstnanci bývají často odměňováni na základě 

výsledku celé společnosti, přičemž pro vrcholné manažery může mít tato složka také 

významný podíl na celkové odměně. Ve své podstatě pak taková motivační složka nemusí 

vždy odpovídat vlastní kvalitě daného zaměstnance (manažera), ale může jít v řadě 

                                                           
52 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 21. 1. 2011, sp. zn. 2 Afs 16/2011, bod 29. 
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případů i o záležitost často dokonce i velmi nahodilou („chemie“ v pracovním týmu, 

náhoda, výkyv na trhu, atd.).  

V čem se naopak s Nejvyšším správním soudem plně ztotožňuji, je neslučitelnost 

sportovní činnosti s instituty zákoníku práce jako jsou třeba nepřetržitý odpočinek mezi 

dvěma směnami, přestávky v práci na jídlo a oddech, dny pracovního klidu, možnost 

okamžité výpovědi ze strany zaměstnance anebo práce přesčas. Povinnost stran řídit se 

zákoníkem práce v současném znění by tedy rozhodně nebylo ku prospěchu sportu. Jak 

ale soud správně poznamenal, jde až o konečný důsledek. Z výše uvedené argumentace 

Nejvyššího správního soudu je cítit značná vůle a snaha umožnit vyčlenění53 sportu 

z režimu zákoníku práce (a tedy o předejití onomu nechtěnému konečnému důsledku). Je 

ale otázkou, do jaké míry jsou tyto argumenty aplikovatelné na široké spektrum případů, 

které se v oblasti profesionálního sportu vyskytují. Je nutné si uvědomit, že i v rámci 

stejného sportovního odvětví spolu hrají v jednom týmu bok po boku hráči, kteří mají 

zcela odlišné postavení. Jinak bude nastaven systém odměňování pro týmovou „hvězdu“ 

a pro mladého dorostence, stejně tak nutnost řídit se pokyny nadřízeného (trenéra) bude 

zcela jistě u každého z nich odlišná, marketingová role mimo hřiště bude též 

nesrovnatelná atp. Jinými slovy, nelze dle mého názoru takto zjednodušeně 

(konstatováním, že podmínky ve sportu jsou v mnoha ohledech specifické) dovodit, že 

vztahy v rámci profesionálního sportu obecně nevykazují znaky závislé práce a nemusí 

se tedy řídit zákoníkem práce. 

Navzdory tomu Nejvyšší správní soud učinil závěr, „že činnost profesionálního sportovce 

není jednoduše podřaditelná pod pojem „závislá práce“ ve smyslu zákoníku práce. Nelze 

proto vyloučit, resp. dokonce považovat za protiprávní, uzavírání i jiných než pracovních 

smluv mezi sportovci a jejich kluby“.54 Soud dále argumentoval tím, že výkon sportovní 

činnosti v postavení osoby samostatně výdělečně činné je obecně akceptován a 

„k odklonu od této obecně akceptované praxe by proto musel existovat velmi silný důvod, 

spočívající např. ve výslovné změně zákonné úpravy“.55 Přestože od vydání tohoto 

rozsudku došlo zákonem č. 365/2011 Sb. ke změně zákonné definice závislé práce, tak 

                                                           
53 Respektive jde o možnost stran uzavřít smlouvu i mimo režim zákoníku práce. Nejvyšší správní soud 

nikterak nevylučuje, aby strany mohly svobodně uzavřít mj. i pracovní smlouvu. 
54 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 21. 1. 2011, sp. zn. 2 Afs 16/2011, bod 30. 
55 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 21. 1. 2011, sp. zn. 2 Afs 16/2011, bod 30. 
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tato změna by podle mého názoru neměla mít na názor Nejvyššího správního soudu 

významný vliv, což koneckonců potvrzuje i navazující judikatura, která na tento rozsudek 

navázala (viz níže). 

Jak koneckonců Nejvyšší správní soud v závěru rozhodnutí sám zkonstatoval, opačné 

rozhodnutí by potenciálně mohlo ohrozit samotnou existenci profesionálního sportu. 

Jakkoli mohou výše uvedené argumenty působit ne zcela „neprůstřelně“, je nutné soud 

ocenit za snahu zachovat (při absenci příslušné právní úpravy) zřejmě to nejméně 

bolestivé řešení. „Za této situace zdejší soud musel v nyní řešeném daňovém případě 

přistoupit k použití obecnějších právních principů in dubio mitius, resp. in dubiis contra 

fiscum. Pokud je totiž činnost profesionálních sportovců natolik neujasněná a právně 

v podstatě neupravená, nemůže správní soud, na jehož rozhodovací činnost se také 

vztahuje čl. 4 Ústavy („Základní práva a svobody jsou pod ochranou soudní moci.“), 

použít bez dalšího výklad, který je zjevně nevýhodný a nechtěný pro obě strany daného 

smluvního vztahu, tzn. pro sportovce i jeho klub.“56 

3.2. Navazující judikatura Nejvyššího správního soudu 

Nejvyšší správní soud se podobnou otázkou zabýval vzápětí znovu, když v senátu, 

kterému předsedal stejně jako v přechozím případě JUDr. Vojtěch Šimíček, rozhodl o 

zrušení rozsudku Městského soudu v Praze, kterým bylo rozhodnuto o sporu mezi hráčem 

pro změnu fotbalové Sparty a Finančním ředitelstvím v Praze.57 Jelikož pro potřeby této 

práce není nutné detailně analyzovat podstatu sporu, lze shrnout, že jádro problému opět 

spočívalo v posouzení vztahu mezi klubem a hráčem a s tím spojenými daňovými 

otázkami. 

Oproti předchozímu sporu spočívá zvláštnost tohoto případu především v tom, že dotčený 

hráč sám tvrdil, že jeho vztah ke klubu je závislou prací. Argumentoval právy a 

povinnostmi vyplývajícími ze vzájemného vztahu, což podpořil odkazy na fotbalovou 

„legislativu“, která podle jeho názoru ještě více zdůrazňuje existenci závislého vztahu.  

Nejvyšší správní soud však hned na úvod poznamenal, že Městský soud v Praze správně 

aplikoval rozsudek sp. zn. 2 Afs 16/2011 i na tento případ s tím, že Nejvyšší správní soud 

                                                           
56 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 21. 1. 2011, sp. zn. 2 Afs 16/2011, bod 44. 
57 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 1. 8. 2012, sp. zn. 2 Afs 22/2012. 
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nemá žádný rozumný důvod, pro který by měl revidovat citovaný, značně liberální 

přístup. Dále znovu zdůraznil, že je pouze na vůli stran, zda chtějí uzavřít pracovní, či 

jinou smlouvu. Vzhledem k tomu, že předmětná smlouva obsahovala ustanovení, která 

jasně deklarovala, že hráč má být v postavení osoby samostatně výdělečně činné, 

neshledal Nejvyšší správní soud žádný důvod pro rekvalifikaci tohoto vztahu.58 Naopak, 

existenci závazných pravidel na úrovni fotbalového svazu59 označil za další důkaz 

zvláštnosti vztahů v rámci profesionálního sportu, což podle něj jen potvrzuje závěry 

vyjádřené v předchozím rozhodnutí.60 

Důležitost tohoto rozhodnutí nespočívá pouze v tom, že Nejvyšší správní soud potvrdil 

své předchozí rozhodnutí, ale především v tom, že ho posunul ještě o kousek dál. Zatímco 

ve výše rozebraném rozhodnutí stála argumentace mj. na výhodnosti pro obě strany (proč 

zasahovat do něčeho, co oběma stranám vyhovuje), tak v daném případě soud nevyhověl 

hráči, který usiloval o překvalifikování svého vztahu na závislou práci. Tím Nejvyšší 

správní soud v podstatě posvětil uzavírání smluv mimo režim zákoníku práce bez ohledu 

na postavení a faktickou (ne)výhodnost pro daného hráče. 

Důvod, proč kasační soud předcházející rozhodnutí zrušil, tedy nespočíval v nesprávném 

posouzení vztahu mezi hráčem a klubem, ale v otázce určení daňové povinnosti hráče ve 

vztahu k nepeněžnímu plnění od klubu (dresy, strava, doprava, atd.). Pro úplnost lze 

dodat, že totožné závěry vycházejí i z dalších dvou souvisejících rozhodnutí, tj. 2 Afs 

21/201261 a 2 Afs 20/2012.62 Dalším rozhodnutím, které v podstatě jen parafrázuje 

rozsudek sp. zn. 2 Afs 16/2011 je rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 21. 1. 

2014, sp. zn. 1 Afs 73/2011. 

3.3. Praktické důsledky 

Jak vyplývá z výše uvedeného, judikatura se vydala cestou nejmenšího odporu a 

ponechala úpravu vztahů v rámci profesionálního sportu čistě na vůli stran. Za situace, 

kdy je právní úprava postavení sportovců neujasněná a (především) účinné znění 

                                                           
58 Především s ohledem na to, že hráč v souladu se smlouvou podal registraci k dani a v následných 

daňových přiznáních přiznával své příjmy coby osoba samostatně výdělečně činná, čímž vlastně potvrdil 

svou akceptaci tohoto postavení. 
59 Dnes  FAČR. 
60 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 21. 1. 2011, sp. zn. 2 Afs 16/2011. 
61 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 18. 9. 2012, sp. zn. 2 Afs 21/2012. 
62 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 24. 10. 2012, sp. zn. 2 Afs 20/2012. 
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zákoníku práce je na výkon sportovní činnosti v podstatě neaplikovatelné, zaujal Nejvyšší 

správní soud k dané problematice pragmatický postoj v podobě velice liberálního 

přístupu. Vycházel přitom mimo jiné i z dlouhodobé funkčnosti a „tradice“ uspořádání 

vztahů mimo pracovní poměr, do které není podle něj nutné zasahovat. 

Na druhou stranu je ale nutno poznamenat, že závěry soudu jsou v mnoha ohledech příliš 

zjednodušené a obecné, což v kombinaci s absencí jakékoliv relevantní právní úpravy 

netvoří pro účastníky právních vztahů v rámci profesionálního sportu příliš pevný základ. 

Není totiž vyloučeno, že by se judikatura od současné praxe nemohla v budoucnu 

odchýlit. Jak je popsáno níže v této práci, impulzem pro změnu postoje by mohl být 

především celosvětový trend v této otázce, praxe Soudního dvora EU nebo třeba iniciativa 

mezinárodních sportovních asociací. Nehledě na to, že právní vztahy ve sportu jsou velmi 

různorodé a pestré, což podle mého názoru neumožňuje aplikaci stávající argumentace 

Nejvyššího správního soudu na veškeré z nich.63 

Ačkoli tedy stávající soudní praxe zaujala k profesionálnímu sportu velice citlivý postoj, 

nelze podle mého názoru dlouhodobě stavět pouze na právní úpravě dovozené 

judikaturou, která se může v čase nepředvídatelně vyvíjet. Možností, jak danou 

problematiku na úrovni zákona upravit je samozřejmě celá řada. Ať už se jedná např. o 

přizpůsobení zákoníku práce potřebám profesionálního sportu, přijetí zvláštního zákona 

upravujícího (nejen) statusové otázky profesionálních sportovců (§ 3 zákoníku práce) 

nebo o úplné vyloučení těchto vztahů z úpravy zákoníku práce, tak je zřejmé, že 

minimálně v zájmu ochrany právní jistoty zúčastněných stran by bylo vhodné se danou 

problematikou zabývat. K tomu ale detailněji v následujících kapitolách této práce. 

  

                                                           
63 Všechny výše zmíněné judikáty se týkaly vesměs stejných případů. 
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4. Zahraniční inspirace s důrazem na Slovensko 

V rámci Evropy převládá názor, že vztah profesionálního sportovce a klubu naplňuje 

znaky závislé práce. Na tyto vztahy se tedy vesměs hledí jako na vztahy pracovněprávní. 

Úprava statusu profesionálních sportovců je předmětem jak jednotlivých vnitrostátních 

úprav, tak i rozhodovací praxe soudů na vnitrostátní úrovni a Soudního dvora Evropské 

unie, který opakovaně přisoudil sportovcům status pracovníka.64 Zaměstnanecký status 

přisuzují sportovcům i některé mezinárodní sportovní asociace, např. v rámci fotbalu 

prostřednictvím Dohody o minimálních požadavcích pro standardní hráčské smlouvy 

v profesionálním fotbale v Evropské unii a zbytku teritoria UEFA uzavřené dne 19. dubna 

2012 v Bruselu.65 

Jen pro představu, například z anglického rozhodnutí Walker v Crystal Palace Football 

Club [1910] 1 KB 87 CA mj. vyplývá, že limitovaná autonomie hráče při jeho činnosti 

nemění nic na tom, že jde o práci závislou, ke které se smluvně zavázal, a která podléhá 

pracovněprávní úpravě. Podobně i německá judikatura dovodila, že hospodářský zájem 

na výkonu sportovní činnosti je silným argumentem pro podřazení této činnosti pod 

pojem závislá práce.66 Dalším příkladem by mohla být široce pojatá úprava statusu 

sportovce ve Francii, Belgii nebo Portugalsku, přičemž právě posledně jmenovaná 

posloužila jako jeden z významných zdrojů inspirace pro připravovanou zákonnou úpravu 

dané problematiky u našich východních sousedů. Zatímco v některých zemích sportovci 

podléhají obecným pracovněprávním předpisům bez dalšího, v jiných státech existují 

zvláštní zákony zohledňující specifičnost vztahů ve sportu.67 

Smyslem této kapitoly je především podrobněji přiblížit úpravu postavení profesionálních 

sportovců právě na Slovensku, jelikož ta se v mnoha ohledech podobá té naší, vychází ze 

stejného historického základu a potýká se s obdobnými problémy. Nejen z těchto důvodů 

může vývoj připravované slovenské „sportovněprávní“ úpravy posloužit jako cenný zdroj 

                                                           
64 Viz samostatná kapitola této práce. 
65 Viz samostatná kapitola této práce. 
66 Giesen, R.: komentář k § 337 Arbeitverhältnisse der Sportler in Münchener Handbuch zum Arbeitsrecht, 

svazek II Kollektivarbeitsrecht / Sonderformen, 3. vyd., Mnichov: C. H. Beck, 2009. 
67 Srov. Thematic Report 2009 - Characteristics of the Employment Relationship European Network of 

Legal Experts in the field of Labour Law, dealing with both individual and collective rights/aspects [online]. 

[navštíveno 10. 2. 2015] Dostupné z: https://www.google.cz/webhp?sourceid=chrome-

instant&ion=1&espv=2&ie=UTF-8#q=thematic%20report%202009%20employment%20relationship. 
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inspirace pro debaty nad vhodností zavedení zákonné úpravy statusu profesionálních 

sportovců i u nás. 

Zatímco ve většině evropských států totiž trend směřoval v uplynulých desetiletích 

k tomu, aby se na profesionální sportovce hledělo jako na jakékoli jiné zaměstnance a aby 

jim v souladu s tím byla poskytnuta patřičná ochrana,68 situace v Československu byla 

přesně opačná, což se samozřejmě projevilo i na stav po jeho rozdělení. V době 

socialismu totiž profesionální sport v podstatě oficiálně neexistoval. Ačkoli se řada 

sportovců sportem reálně živila, oficiálně bývaly tyto osoby současně formálně 

zaměstnané někde jinde, a to zpravidla bez nutnosti docházet pravidelně na pracoviště. 

Po roce 1989 se situace ve sportu v důsledku absence jakékoli zákonné úpravy vyvíjela 

vlastní cestou, což vedlo k vytvoření již v podstatě tradičního a funkčního systému tak, 

jak ho známe dodnes, kdy prakticky všichni profesionální sportovci mají postavení osob 

samostatně výdělečně činných. 

Jak se ale ukazuje na slovenském příkladu, nějaké zjednodušené „překlopení“ 

profesionálních sportovních smluv na smlouvy pracovní není zdaleka tak jednoduché, jak 

by se na první pohled mohlo zdát. Jde o dlouhotrvající proces hledání nejvhodnějšího 

řešení, které může trvat dlouhé roky. Je nutné si uvědomit, že inkompatibilita zákoníku 

práce s povahou profesionální sportovní činnosti je pouze jedním z mnoha aspektů, které 

je třeba zohlednit. Velké problémy může působit vypořádání se s důsledky, které takováto 

změna přináší např. v rovině práva daňového nebo práva sociálního zabezpečení. Diskuse 

na téma zákonné úpravy statusu profesionálních sportovců je každopádně třeba pojmout 

pokud možno co nejcitlivěji ke všem zúčastněným stranám tak, aby nedošlo k příliš 

nešetrným zásahům do dlouhodobě (byť možná v některých ohledech ne zcela v souladu 

se zákonem) fungujících vztahů mezi subjekty profesionálního sportu.69  

4.1. Současná situace na Slovensku 

V tuto chvíli jsou na Slovensku v platnosti dva zákony z oblasti sportu, kterými jsou 

zákon č. 288/1997 Z. z. o telesnej kultúre a zákon č. 300/2008 Z. z. o organizácii a 

                                                           
68 „Sportovec není zboží, nemělo by s ním být nakládáno jako s krávou či prasetem, ale jako s řádným 

zaměstnancem.“ Vyjádření Rogera Blanpaina, čestného předsedy FIFpro, in Belgian court shakes up 

transfer system [online]. [navštíveno 8. 2. 2015] Dostupné z: http://www.fifpro.org/en/news/belgian-court-

shakes-up-transfer-system. 
69 Srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 21. 1. 2011, sp. zn. 2 Afs 16/2011. 
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podpore športu. Navzdory dřívějším legislativním záměrům (viz níže) se však ani jeden 

z těchto zákonů nedotýká postavení (statusu) profesionálních sportovců, proto jsou pro 

účely této problematiky stejně „bezzubé“, jako např. zákon o podpoře sportu v České 

republice. 

V současné době je tedy zdejší profesionální sportovní činnost vykonávána stejně jako u 

nás téměř výhradně v postavení osob samostatně výdělečně činných.70 Slovenský zákoník 

práce taktéž obsahuje definici závislé práce,71 přičemž každá činnost, která naplňuje 

znaky závislé práce, musí být vykonávána v rámci pracovněprávního vztahu.72 Nad rámec 

úpravy v České republice navíc slovenský zákoník práce v § 3 odst. 2 výslovně uvádí, že 

vztahy profesionálních sportovců se řídí tímto zákonem, pokud zvláštní zákon nestanoví 

jinak. Ze zákonného znění lze tedy dovodit, že zákoník práce počítá s existencí zvláštního 

zákona, který by upravil určitá specifika sportovní činnosti odchylně od zákoníku práce. 

Jak ale již bylo výše uvedeno, slovenská úprava takový zvláštní zákon v současné chvíli 

nemá. Podle J. Čorby však současné znění neznamená, že by se na veškeré závazkové 

vztahy profesionálních sportovců měl aplikovat zákoník práce, ale pouze to, že se zákoník 

práce použije (pokud zvláštní předpis nestanoví jinak) pouze v případech, kdy je 

sportovec v pracovněprávním vztahu.73 V čem lze ale spatřovat největší náskok 

slovenských sousedů je fakt, že se danou problematikou již přes deset let intenzivně 

zabývají.74 

4.2. Legislativní záměr zákona o sportu z roku 200475 

Už v roce 2004 byl na Slovensku vypracovaný záměr zákona, který by komplexně 

upravoval problematiku sportu. Mimo zavedení definic (sport, profesionální sport, atp.) 

                                                           
70 Např. Gábriš, T.: Zmluvné záväzky a základné práva športovcov. Prešov: Vydavaťelstvo Michala Vaška, 

2011. 198 s. 
71 § 1 odst. 2 Závislá práce je práce vykonávaná ve vtahu nadřízenosti zaměstnavatele a podřízenosti 

zaměstnance, osobně zaměstnancem pro zaměstnavatele, podle pokynů zaměstnavatele, jeho jménem, 

v pracovní době určené zaměstnavatelem. 
72 § 1 odst. 3 Závislá práce může být vykonávána výlučně v pracovním poměru, v obdobném pracovním 

vztahu anebo výjimečně za podmínek stanovených v tomto zákoně i v jiném pracovněprávním vztahu. 

Závislá práce nemůže být vykonávána ve smluvním občanskoprávním vztahu anebo smluvním 

obchodněprávním vztahu podle zvláštních předpisů. 
73 Čorba, J.: Eště raz k právnému postaveniu športovcov. In: Justičná revue, 64, 2012, č. 4, s. 552 – 559. 
74 Srov. např.: Gábriš, T.: Športové právo. Bratislava: Eurokódex, 2011., nebo Križan, L.: Mal by mať 

profesionálny futbalista na Slovensku postavenie zamestnanca? Bulletin slovenskej advokácie, XV, 2009. 
75 Legislativní záměr zákona o sportu [online]. [navštíveno 1. 2. 2015]. Dostupné z: 

http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Mater-Dokum-66097?prefixFile=m_. 
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měl tento zákon upravovat celou škálu problémů, přičemž status sportovce a vztah jeho 

činnosti k zákoníku práce by byl pouze jednou z řešených problematik. 

Pokud se ale krátce zastavíme u statusu profesionálního sportovce, tak legislativní záměr 

počítal se zavedením nového institutu, tzv. sportovní smlouvy, která by oproti typické 

pracovní smlouvě mnohem lépe sloužila specifickým potřebám v rámci profesionálního 

sportu. Sportovní smlouva by tedy v podstatě byla určitým zvláštním typem smlouvy 

pracovní, která by zakládala pro profesionální sportovce pracovní poměr a tím jim 

zaručovala jistou úroveň ochrany. 

Sportovní smlouva by se v mnoha ohledech nikterak nelišila od běžné pracovní smlouvy, 

zejména pokud jde o její obecné náležitosti, kterými jsou např. písemná forma, předmět 

činnosti, odměna, atp. Naopak odlišně by byla v takové smlouvě upravena např. doba 

jejího trvání, která by musela být vždy na dobu určitou s dalšími pravidly ohledně 

možnosti jejího prodloužení. Z logiky věci dále vyplývá, že sportovní smlouva by musela 

obsahovat ustanovení o její výlučnosti, neboť je pochopitelně nepředstavitelné, aby např. 

fotbalista uzavřel na stejné období smlouvy s více kluby hrajícími stejnou soutěž. 

Legislativní záměr dále počítal s povinným pojištěním pro hráče a neopomněl ani zvláštní 

úpravu uzavírání sportovních smluv hráči do 18 let. 

V důsledku rychlého vývoje ve zbytku Evropy by dnes již bylo naopak překonané 

ustanovení ohledně možnosti dojednat ve sportovní smlouvě tzv. jednostranné opce, kdy 

klub může jednostranně uplatnit tuto opci na daného hráče, a tím prodloužit trvání 

smlouvy, a to případně i proti vůli hráče.76 Například v souladu s platnými pravidly UEFA 

je v současné době dovoleno ve smlouvách sjednávat pouze vzájemné opce, přičemž 

jednostranné opce jsou zcela zakázané. 

Stejně jako v české úpravě, i slovenský zákoník práce obsahuje celou řadu institutů, které 

jsou neslučitelné s výkonem profesionálního sportu. Jde například o úpravu možností 

rozvázání pracovního poměru, převedení na jinou práci, práce přesčas či dovolené. Z toho 

důvodu legislativní záměr předpokládal, že by tyto instituty byly upraveny v zákoně o 

                                                           
76 Podobná praxe byla mimochodem v českém prostředí doposud hojně využívaná, ačkoli to pravidla UEFA 

zakazují – viz samostatná kapitola pojednávající o úpravě v rámci sportovních asociacích. 
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sportu odchylně od zákoníku práce tak, aby vystihovaly potřeby zvláštností 

profesionálního sportu. 

Komplexnost zamýšleného zákona o sportu potvrzoval fakt, že by se neaplikoval pouze 

na profesionální sportovce v závislém postavení (především tedy hráče kolektivních 

sportů), ale i na sportovce nezávislé (zpravidla individuální), kterým by zákon přisoudil 

postavení osob samostatně výdělečně činných (tedy vlastně posvětil obecně užívané 

praktiky). Nad rámec probíraného tématu lze navíc zmínit, že legislativní záměr počítal i 

s vytvořením celé řady zvláštních orgánů (útvarů) jako např. rozhodčí soud pro sport, 

antidopingový výbor, apod., které by byly podřízeny zvláštní komisi pro sport. 

Na základě záměru byl vyhotoven návrh zákona, který se ale do legislativního procesu 

vůbec nedostal. 

4.3. Návrh zákona o sportu z roku 200777 

Oproti výše popsanému legislativnímu záměru se v tomto případě jednalo už o 

paragrafové znění navrhovaného zákona, který měl taktéž ambice upravit problematiku 

sportu komplexně. Návrh obsahoval definici profesionálního sportovce, který své 

povolání mohl vykonávat na základě pracovní sportovní smlouvy, nebo jako osoba 

samostatně výdělečně činná.78 Problémem návrhu však bylo striktní rozdělení na sporty 

kolektivní a sporty individuální, které představovalo kritérium pro určení, zda daná 

činnost může být vykonávaná v postavení osoby samostatně výdělečně činné 

(individuální sporty), nebo zda je nutné aplikovat normy pracovního práva (kolektivní 

sporty). Dané rozdělení nevystihovalo specifičnost jednotlivých sportovních disciplín, a 

nepřinášelo tedy důsledně kýžený efekt v podobě podřazení pouze závislé sportovní 

činnosti pod normy pracovního práva a ponechání nezávislé činnosti stranou. V praxi je 

možné se setkat s celou řadou kombinací kolektivního a individuálního sportu (např. 

                                                           
77 Návrh zákona o sportu [online]. [navštíveno 1. 2. 2015]. Dostupné z: 

http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&ZakZborID=13&CisObdobia=4&CPT=335. 
78 „Profesionálním sportovcem je fyzická osoba, která vykonává sport jako svoje povolání 

v pracovněprávním vztahu na základě pracovní sportovní smlouvy anebo jako osoba samostatně výdělečně 

činná.“ 

http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&ZakZborID=13&CisObdobia=4&CPT=335
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cyklistika), u kterých je nutné v konkrétních případech zkoumat existenci závislosti a 

nelze se spokojit s pouhým rozdělením na kolektivní a individuální sport.79 

Návrh zákona pracoval s dvěma typy smluv, konkrétně s pracovní smlouvou o sportovní 

činnosti a dohodou o výkonu sportovní práce. První z nich by sportovec uzavíral 

nejčastěji s klubem (případně též se sportovním svazem). Dohoda o výkonu sportovní 

práce by poté sloužila pro potřeby reprezentace na mezinárodní scéně a byla by uzavírána 

mezi sportovcem a svazem, resp. jiným subjektem odpovědným za reprezentaci. 

Zajímavostí je, že navrhovaný zákon by se uplatnil nejen na závazkové vztahy samotných 

sportovců, ale i jiných subjektů v rámci sportu (např. trenéři, kustodi, členové 

realizačního týmu, atd.). 

Pokud jde o náležitosti smluv, úprava byla v podstatě obdobná s výše popsaným záměrem 

z roku 2004. I ve zbytku obsahu nalezneme výrazný překryv. Návrh taktéž obsahoval 

výčet ustanovení zákoníku práce, která by se na profesionální sportovce nestahovala 

vůbec (zkušební doba, práce přesčas, atp.), a ustanovení, která by se na sportovce 

vztahovala v modifikované podobě (dovolená či doba odpočinku). Výslovně se počítalo 

i s možností disciplinárního postihu v případě porušení povinností, přičemž 

v závažnějších případech by bylo možné sportovci zcela odebrat bonusovou složku mzdy 

nebo ukončit pracovní poměr. V rámci legislativního procesu skončil tento návrh hned 

v prvním čtení. 

4.4. Nic neřešící zákon o organizaci a podpoře sportu 

Vzhledem k tomu, že výše uvedené snahy o vytvoření komplexní úpravy sportovní 

problematiky na Slovensku skončily nezdarem, vznikl návrh nový, tentokrát vládní. Na 

rozdíl od předchozích však nešlo o komplexní úpravu, nýbrž o jakési dílčí řešení, které 

se dotýkalo například státní podpory sportu, boje proti dopingu a jiných dílčích témat. O 

statusu profesionálních sportovců ale tento zákon zcela mlčí. Výsledkem tedy bylo přijetí 

již v úvodu této kapitoly zmiňovaného zákona o organizácii a podpore športu.80 Důvodem 

                                                           
79 Srov. Gábriš, T.: Pracovnoprávny status športovcov v projekte nového slovenského zákona o športe in 

Pichrt, J. (ed.): Sport a (nejen) pracovní právo. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 133. 

80 Zákon č. 300/2008 Z. z. o organizácii a podpore športu a o zmene a doplnení niektorýchzákonov. 
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nepřijetí komplexnější normy byla především absence širšího konsensu ohledně úpravy 

statusu profesionálních sportovců. 

4.5. A co bude dál? 

V současné době je v plném proudu příprava nového zákona o sportu, kterou má na starost 

slovenské ministerstvo školství, vedy, výskumu a športu v rámci schválené koncepce 

státní politiky v oblasti sportu – Slovenský šport 2020. Nový zákon by měl svým záběrem 

navázat na neúspěšné snahy z let 2004 a 2007 a vytvořit ucelenou komplexní právní 

úpravu sportu na Slovensku. 

Podle T. Gábriše by se měl nový zákon vztahovat na všechny sportovce s tím, že 

odpovědnost za správnou subsumpci právního vztahu pod příslušný právní režim 

pracovního nebo např. obchodního práva by se měla přenést na samotné subjekty daného 

vztahu.81 Pokud by tedy strany dospěly k závěru, že daná činnost nevykazuje znaky 

závislé práce, byly by ve své smluvní volnosti limitovány pouze kogentními ustanoveními 

zákona o sportu, který by upravoval fungování sportu jako takového, a který by 

sportovcům zaručoval jakési minimální standardy. Pokud by však předmětná činnost 

znaky závislé práce vykazovala, strany by se musely řídit pracovněprávní úpravou, 

obsaženou jak v novém zákoně o sportu, tak i v zákoníku práce. Z návrhu zákona, který 

byl dne 19. dubna 2015 prvně zveřejněn coby podklad pro odborné diskuze, pak vyplývá, 

že vztah mezi zákonem o sportu a zákoníkem práce bude nejspíše založen na principu 

delegace.82 

Jak bylo řečeno výše, jde teprve o první návrh, který bezesporu ještě dozná předtím, než 

se dostane do legislativního procesu, řady změn. I přesto lze již v tuto chvíli konstatovat, 

že jde o rozsáhlé dílo, které má ambice upravit opravdu velké množství sportovní 

problematiky. Abychom si tu rozsáhlost trochu demonstrovali, tak můžeme pro představu 

uvést, že návrh zákona např. obsahuje detailní úpravu existence a fungování sportovních 

organizací (klubů i svazů), řešení sporů (jak na úrovni sportovních organizací, tak i před 

plánovaným tzv. Stálým soudem pro sport) nebo například i působnosti a úlohy veřejné 

                                                           
81 Gábriš, T.: Pracovnoprávny status športovcov v projekte nového slovenského zákona o športe in Pichrt, 

J. (ed.): Sport a (nejen) pracovní právo. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 147. 
82 Návrh zákona o športe sprístupnený pred verejnými dišputami - neustále pracujeme [online].[navštíveno 

20. 4. 2015] Dostupné z: http://www.ucps.sk/Navrh_na_verejne_disputy. 
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správy ve sportu. Dále zde najdeme celou škálu povinností (nejen) v oblasti hospodaření, 

včetně zavedení důkladných kontrolních mechanismů, zakotvení Slovenského 

olympijského a paralympijského výboru či též rozsáhlou úpravu financování sportu. 

Pokud jde o ryze statusové otázky, tak stávající znění návrhu počítá se zavedením tzv. 

smlouvy o profesionálním vykonávání sportovní činnosti, kterou by sportovec v závislém 

postavení uzavíral zpravidla se sportovním klubem.83 Navržená úprava tohoto smluvního 

typu je poněkud rozsáhlá, což je dáno skutečností, že zákoník práce by se měl uplatnit 

pouze v případech, kdy by na něj zákon o sportu výslovně odkázal. Zákon o sportu by 

tedy měl obsahovat např. vlastní úpravu způsobilosti smlouvu uzavřít, veškerých 

povinných i nepovinných náležitostí smlouvy, výčet povinností obou stran nebo úpravu 

skončení smlouvy. Zákon by měl dále upravovat třeba dočasné přidělení sportovce, 

kolektivní vztahy ve sportu nebo dovolenou a překážky v práci. Návrh zákona výslovně 

odkazuje na národní sportovní svazy, které by měly mít možnost zákonné znění 

v povolených mezích modifikovat a upřesňovat. 

Návrh dále počítá se zavedením dalších smluvních typů, a to např. smlouvy o amatérském 

vykonávání sportu nebo smlouvy o sportovní reprezentaci. Zajímavostí by dále mohla být 

tzv. smlouva o výchově a vzdělávání talentovaného sportovce, která by garantovala 

mladému sportovci mj. vhodné podmínky pro dosažení vzdělání a přípravu na případné 

povolání druhé volby za současného rozvoje svého sportovního talentu. Návrh 

slovenského zákona o sportu je bezesporu velmi inspirativní a bude nesmírně zajímavé 

sledovat, v jaké podobě vstoupí do legislativního procesu a především, v jaké podobě 

(pokud vůbec) z legislativního procesu vystoupí. 

4.6. Poučení pro případnou budoucí českou právní úpravu 

profesionálního sportu 

Z výše uvedeného je patrné, že zavedení komplexní úpravy problematiky týkající se 

sportu je běh na dlouhou trať. Zásahy do fungování sportu musejí být činěny především 

citlivě, přičemž do odborných diskusí na toto téma musejí být zapojeni zástupci všech 

dotčených stran. Současná praxe u nás i na Slovensku je výsledkem mnohaletého vývoje 

                                                           
83 Navrhovaná úprava by se však nevztahovala pouze na samotné sportovce, ale i na tzv. sportovní 

odborníky, tj. trenéry, kustody atp. 
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s tím, že jakékoli nešetrné a předem dostatečně neuvážené kroky by mohly mít na 

profesionální sport neblahé dopady. Je proto nutné hledat širší konsensus tak, aby 

sportovcům byla zaručena jistá míra ochrany po vzoru většiny evropských států, přičemž 

takové řešení ale nesmí způsobit neefektivnost fungování vztahů v rámci profesionálního 

sportu a zapříčinit neproporcionální ekonomické dopady na jeho chod. 

Není pochyb o tom, že názory na obsah takového zákona by se stejně jako na Slovensku 

i u nás diametrálně lišily. Ať už by ale konkrétní řešení mělo být jakékoliv, hlavním 

úkolem je, aby právní úprava zajistila hráčům (případně i jiným subjektům) přiměřenou 

ochranu srovnatelnou s běžnými zaměstnanci, celkově nastolila právní jistotu ohledně 

závazkových vztahů v rámci profesionálního sportu a současně aby fungování sportu 

nijak neuškodila. 
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5. Status profesionálního sportovce z pohledu Soudního dvora 

Evropské unie 

5.1. Zaměstnanec vs. pracovník, aneb obecný úvod do problematiky 

Cílem této kapitoly je přiblížit pohled evropského práva, konkrétně pak Soudního dvora 

EU, na problematiku sportu, především tedy na postavení profesionálního sportovce. 

Hned na úvod je třeba poznamenat, že tato problematika dlouho nebyla předmětem zájmu 

evropského práva, přičemž i dnes dovozujeme závěry především z judikatury Soudního 

dvora EU. Za zmínku stojí vznik tzv. Bílé knihy o sportu v roce 2007, která shrnula 

aktuální problematiku a stanovila jakési obecné cíle pro budoucí spolupráci.84 

Polemizujeme-li nad tím, zda by profesionální sportovec měl být zaměstnancem, či spíše 

osobou samostatně výdělečně činnou, je třeba se v rámci unijního práva zaměřit 

především na článek 45 Smlouvy o fungování EU, který upravuje volný pohyb 

pracovníků, a článek 56, který upravuje svobodné poskytování služeb. 

Pokud jde o pojem pracovník (worker), je důležité mít na paměti, že ačkoli se tyto pojmy 

mohou z velké části překrývat, není možné jej používat jako synonymum pro 

zaměstnance (employee). Jde především o to, že pojem pracovník má evropský význam 

nesoucí v sobě základní práva, na kterých dodnes stojí Evropská unie, a proto je nutné ho 

ve všech členských státech vykládat totožně.85 Oproti tomu zaměstnanec je pak pojmem 

vnitrostátním, vycházejícím z jednotlivých úprav členských států. 

Evropské právní předpisy nicméně hojně pracují i s pojmem zaměstnanec,86 kdy 

v takových případech spoléhají na jednotlivé národní úpravy, aby rozhodly o tom, koho 

pod tyto pojmy podřadit, a koho ne.87 Zda jednotlivé konkrétní činnosti spadají 

v evropském kontextu spíše pod výkon práce, nebo pod poskytování služeb, však 

                                                           
84 Bílá kniha o sportu [online]. [navštíveno 10. 4. 2015]. Dostupné z:  http://www.msmt.cz/sport/bila-

kniha-o-sportu. 
85 Rozhodnutí Soudního dvora EU ze dne 3. 7. 1986, ve věci Deborah Lawrie-Blum v. Land Baden-

Württemberg (C-66/85). 
86 Např. směrnice Evropského parlamentu a Rady č. 2009/38/ES ze dne 6. května 2009 o zřízení evropské 

rady zaměstnanců nebo vytvoření postupu pro informování zaměstnanců a projednání se zaměstnanci v 

podnicích působících na úrovni Společenství a skupinách podniků působících na úrovni Společenství. 
87 Engels, C.: Subordinate Employees or Self-Employed Workers? In: Comparative Labour Law and 

Industrial Relations in Industrialized Market Economies. Ed. Blanpain, R. Haag : Wolters Kluwer, 2007. 
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evropské právo příliš neřeší.88 Evropské právo upravuje pouze evidentní nekoncepčnosti 

vnitrostátní úpravy této otázky, a to jen v případě mezinárodního rozměru případného 

problému.89 

V obecné rovině se Soudní dvůr EU problematikou posouzení, zda na konkrétní činnost 

spadá ochrana spojená s pojmem pracovník, již mnohokrát zabýval. Asi nejznámější je 

pak případ Lawrie-Blum.90 Aniž by pro potřeby této práce bylo nezbytné detailně vylíčit 

skutkové okolnosti daného případu, uveďme, že Soudní dvůr musel posoudit, zda 

konkrétní činnost (jakási placená stáž, která je nezbytná pro následný výkon učitelského 

povolání), kterou chtěla Britská občanka vykonávat v Německu, z ní dělala pracovníka 

ve smyslu dnešního čl. 45 Smlouvy o fungování EU, či nikoliv. Dodejme, že v Německu 

toto povolání nebylo považováno za běžné zaměstnání, ale za zaměstnání ve veřejné 

správě, na které se vztahuje výjimka z volného pohybu pracovníků. 

Soudní dvůr pak v tomto rozhodnutí přiznal paní Lawrie-Blum ochranu spojenou 

s pojmem pracovník, a především tento pojem definoval na úrovni evropského práva 

prostřednictvím definice zaměstnaneckého poměru (employment relationship). Lze 

shrnout, že klíčovými prvky existence zaměstnaneckého poměru jsou 1. výkon práce pro 

jinou osobu, 2. výkon práce pod řízením této jiné osoby, 3. výkon práce v určitém čase a 

především pak 4. výkon práce za odměnu (úplatnost).91 Beztak je ale nutné zvlášť 

v každém jednotlivém případu zkoumat práva a povinnosti stran, jelikož nelze učinit 

obecný závěr o tom, v jakých případech o pracovníka půjde, a v jakých nikoliv. 

Zajímavostí tedy je, že Soudní dvůr vymezil definici pracovníka prostřednictvím definice 

zaměstnaneckého poměru, kdy zdůraznil, že koncept pracovníka musí být definován 

v souladu s objektivními znaky vymezujícími zaměstnanecký poměr.92 

                                                           
88 Jak je popsáno dále v této kapitole, posouzení této otázky mnohdy není účelné, neboť porušení obou 

těchto práv má v řadě případů identický následek. 
89 Gábriš, T.: Športové právo. Bratislava : EUROKÓDEX, s.r.o., 2001, s. 209. 
90 Rozhodnutí Soudního dvora EU ze dne 3. 7. 1986, ve věci Deborah Lawrie-Blum v. Land Baden-

Württemberg (C-66/85). 
91 „The essential feature of an employment relationship, however, is that for a certain period of time a 

person performs services for and under the direction of another person in return for which he receives 

remuneration.“ Odst. 17 rozhodnutí C-66/85. 
92 „That concept must be defined in accordance with objective criteria which distinguish the employment 

relationship by reference to the rights and duties of the persons concerned.“ Odst. 17 rozhodnutí C-66/85. 
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Je ale nutné poznamenat, že Soudní dvůr tímto rozhodnutím v žádném případě tyto pojmy 

neztotožnil – naopak. Z rozhodnutí totiž vyplývá, že pojem pracovník se musí vykládat 

co možná nejextenzivněji, přičemž stačí, aby naplňoval pouze klíčové znaky 

zaměstnaneckého poměru, což z něj dělá pojem širší, který se může vztahovat i na osoby, 

které z jakéhokoli důvodu nemají status zaměstnance. Jinými slovy, Soudní dvůr tímto 

rozhodnutím nikterak nepřikazuje členským státům, aby tu kterou činnost začaly na 

vnitrostátní úrovni považovat za zaměstnanecký poměr, nýbrž jen uvádí, že vnitrostátní 

status nemá vliv na případné podřazení dané činnosti pod unijní pojem pracovník 

představující klíčová práva, na kterých EU stojí – jako např. v daném případě posuzovaný 

volný pohyb pracovníků. Závěry učiněné Soudním dvorem v případu Lawrie-Blum byly 

následně mnohokrát potvrzeny, například v případu Agegate.93 

5.2. Postoj Soudního dvora EU k profesionálnímu sportu 

Nadefinovat vztah mezi evropským právem a profesionálním sportem rozhodně nebyl pro 

Soudní dvůr lehký úkol. Najít rovnováhu mezi právy, které Evropská unie garantuje všem 

svým občanům (pracovníkům) a specifickými potřebami profesionálního sportu 

bezesporu vyžadovalo a stále vyžaduje značně citlivý přístup. Ani posouzení, zda na 

výkon profesionálního sportu aplikovat spíše článek 45 Smlouvy o fungování EU 

upravující volný pohyb pracovníků, nebo čl. 56, který upravuje poskytování služeb, 

nebylo pro Soudní dvůr nikterak snadné. Šlo o relativně dlouhý proces, který můžeme 

datovat od případu Walrave a Koch94 z první poloviny sedmdesátých let, přes notoricky 

známý případ Bosman,95 až do současnosti. V následující části této kapitoly je stručně 

pojednáno o vybraných rozhodnutích Soudního dvora EU, které demonstrují jeho přístup 

k problematice řešené v této práci. 

                                                           
93 Rozhodnutí Soudního dvora EU ze dne 14. 12. 1989, ve věci královny a Ministerstva zemědělství, 

rybolovu a potravinářství, ex parte Agegate Ltd (C-3/87). 
94 Rozhodnutí Soudního dvora EU ze dne 12. 12. 1974, ve věci Bruno Nils Olaf Walrawe a Longinus 

Johannes Norbert Koch v. Association Union Cycliste Internationale, Koninklijke Nederlandsche Wielren 

Unie a Federacion Espanola Ciclismo  (C-36/74). 
95 Rozhodnutí Soudního dvora EU ze dne 14. 12. 1995, ve věci mezi Union royale belge des sociétés de 

football association ASBL a Jean-Markem Bosmanem, Royal club liégeois SA a Jean-Markem Bosmanem, 

SA d’économie mixte sportive de l’union sportive du littoral de Dunkerque, Union royale belge des sociétés 

de football association ASBL, Unií evropských fotbalových asociací (UEFA) a mezi Unií evropských 

fotbalových asociací (UEFA) a Jean-Markem Bosmanem (C-415/93). 
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5.2.1. Případ Walrave a Koch a případ Donà 96 

Byl to právě případ Walrave a Koch, který jako první propojil právo Společenství se 

sportem. V dané věci Soudní dvůr rozhodoval o tom, zda pravidlo Mezinárodní 

cyklistické unie, které stanovilo podmínku stejného občanství pro tzv. vodiče a za nimi 

jedoucí závodníky v rámci světového šampionátu, je v souladu s evropským právem. 

Soudní dvůr rozhodl, že sport je předmětem komunitárního práva, ale pouze pokud má 

povahu ekonomické aktivity ve smyslu čl. 2 Smlouvy o ES.97 Z toho vyplývá, že např. 

v případě sestavování národních týmů nemůže jít v žádném případě o diskriminaci na 

základě státní příslušnosti, jelikož jde o ryze sportovní zájem, který postrádá povahu 

ekonomické aktivity.98 V opačném případě (též pokud by opatření bylo neproporcionální) 

by se však použilo evropské právo. 

Obdobné závěry vycházejí i z rozhodnutí v rámci případu Donà, kdy italská fotbalová 

federace nepřipouštěla, aby v profesionálních a poloprofesionálních italských klubech 

hráli hráči, kteří by neměli italské občanství. Soudní dvůr konstatoval, že ustanovení 

o volném pohybu osob dle Smlouvy o ES nezakazují tvorbu pravidel vyřazujících 

zahraniční hráče z určitých zápasů, z důvodů neekonomických, které se vztahují k rysu a 

kontextu těchto zápasů a jsou čistě sportovního zájmu, tedy např. zápasy mezi národními 

týmy z různých států.99 Diskriminace na úrovni klubů je naopak zcela nepřípustná. 

Důležitost těchto rozhodnutí tedy spočívá především v tom, že Soudní dvůr obecně 

přivolil k aplikaci norem evropského práva na sport. Otázkou statusu sportovců se však 

zabýval pouze v té rovině, že konstatoval povinnost aplikace buď čl. 39, nebo čl. 49 

tehdejší Smlouvy o ES, přičemž první z nich upravoval volný pohyb zaměstnanců a druhý 

volné poskytování služeb (čili dnešní čl. 45 a 56 Smlouvy o fungování EU). Soudní dvůr 

zde tedy neučinil jednoznačné stanovisko, zda daný sportovec měl být v postavení 

pracovníka (zaměstnance), nebo spíš v postavení poskytovatele služeb (osoby samostatně 

výdělečně činné),100 jelikož to v daných případech nepovažoval za nutné. Jak čl. 39, tak 

i čl. 49 tehdejší Smlouvy o ES totiž byly spojeny se zákazem diskriminace na základě 

                                                           
96 Rozhodnutí Soudního dvora EU ze dne 14. 7. 1976, ve věci Gaetano Donà a Mario Mantero  (C-13/76); 
97 Odst. 4 rozhodnutí C-36/74. 
98 Odst. 8 rozhodnutí C-36/74. 
99 Hamerník, P.: Vývoj regulace sportu v právu ES. Právník. 4/2004. s. 385. 
100 Srov. Gábriš, T.: Športové právo. Bratislava : EUROKÓDEX, s.r.o., 2001, s. 210. 
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občanství. V tomto kontextu tedy bylo zcela irelevantní, jakou smluvní formou byl 

upraven vztah mezi sportovcem a klubem, jelikož se v případu řešilo pouze faktické 

neumožnění danému sportovci participovat v dané soutěži. 

5.2.2. Případ Bosman 

Bosman byl profesionálním fotbalovým hráčem s belgickým občanstvím, který měl 

uzavřenou profesionální smlouvu s belgickým klubem RC Liége. Ještě v době, kdy byl 

se svým klubem smluvně zavázán, se ale domluvil na nové smlouvě s francouzským US 

Dunkerque II s tím, že přestoupí po vypršení stávajícího kontraktu s RC Liége, jenž 

odmítl prodloužit. 

Na základě transferových pravidel však hráč nemohl za svůj nový klub nastoupit (i když 

stávající smlouva již vypršela) až do chvíle, kdy by ho jeho původní klub oficiální cestou 

uvolnil, a nový klub opětovně zaregistroval v jiném členském státě. Klub RC Liége však 

celý proces zablokoval, protože pochyboval, že by mu klub US Dunkerque II uhradil 

požadovanou částku za uvolnění hráče. 

Bosman byl v bezvýchodné situaci, kdy jeho budoucnost ležela pouze v rukách RC Liége, 

proto se rozhodl situaci řešit soudní cestou, přičemž argumentoval porušením práva na 

volný pohyb osob v souladu s čl. 39 tehdejší Smlouvy o ES. Belgický soud následně podal 

Soudnímu dvoru předběžné otázky, které se zjednodušeně týkaly přípustnosti kvót pro 

hráče z jiných členských států a přípustnosti požadovat finanční či transferový poplatek 

za hráče i po skončení smlouvy. 

Soudní dvůr navázal na výše uvedené případy Walrave a Koch a Donà, když znovu 

zopakoval přípustnost diskriminace na základě státního občanství v případech, kdy to je 

proporcionální, čistě v zájmu sportu a bez ekonomického motivu. Pokud jde o klubovou 

úroveň, tak tam o tento případ rozhodně nejde a je podle Soudního dvora nutné 

respektovat normy evropského práva.101 

Co se týče transferových poplatků, tak Soudní dvůr uznal specifičnost sportu včetně 

legitimního zájmu klubů na vyplacení jakéhosi výchovného či odstupného, jenž za prvé 

kompenzuje samotnou investici klubu do hráče, a které za druhé zajišťuje do jisté míry 

                                                           
101 Odst. 82 rozhodnutí C-415/93. 
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rovnováhu mezi kluby – zabraňuje tomu, aby nejbohatší kluby zadarmo získávaly nejlepší 

hráče, čímž by docházelo k deformaci konkurenčního prostředí mezi kluby. Soudní dvůr 

však přesto došel k závěru, že obdobných cílů šlo docílit i jinak, a to tím spíš, že 

předmětné transferové poplatky shledal jako uměle vytvořené a neúměrně vysoké.102 

Dále uvedl, že aplikace pravidel sportovních asociací, které vedou k důsledku, že hráč 

nemůže po skončení smlouvy hrát v jiném členském státě až do zaplacení poplatku, je 

v rozporu s úpravou práva volného pohybu osob.103 

V případě množstevních omezení na hráče z jiných členských států (kvót) byl Soudní 

dvůr nekompromisní. Jakkoli se zástupci fotbalu snažili Soudní dvůr přesvědčit, že šlo 

o pravidla neekonomického charakteru, výsledek byl takový, že kvóty jsou v rozporu s čl. 

39 Smlouvy o ES a porušují právo na volný pohyb k zaměstnání v jiném členském 

státě.104 

Případ Bosman tedy dal evropskému fotbalu tzv. Bosmanovo pravidlo, které výrazně 

posunulo stávající, do té doby zcela běžné praktiky. Vynucené změny fotbalové 

„legislativy“ s sebou přinesly samozřejmě velkou vlnu kritiky, která se ostře ohradila vůči 

praxi Soudního dvora. Za všechny lze jmenovat např. vyjádření předsedy německého 

fotbalového svazu Gerharda Mayer-Vorfeldera, který v té době mj. uvedl, že něco se s tím 

musí udělat, je potřebné najít společné řešení. Rozhodnutí EU jsou pro sport nepřátelská, 

výjimečnost sportu by se měla zakomponovat do nové evropské ústavy.105 

S podobně tvrdou reakcí však nelze souhlasit, neboť Soudní dvůr zcela jasně 

demonstroval ochotu do budoucna zohledňovat specifika sportu, což pro profesionální 

sport představovalo spíš dobrou zprávu. V rozhodnutí nelze spatřovat paušální zákaz pro 

jakékoli formy výchovného, odstupného či jiné praktiky specifické pro sport, nýbrž pouze 

jakési mantinely, které by měly zamezit nedůvodným a neproporcionálním zásahům do 

práv hráčů. 

                                                           
102 Odst. 107 rozhodnutí C-415/93. 
103 Odst.. 114 rozhodnutí C-415/93. 
104 Srov. Hamerník, P.: Sportovní právo s mezinárodním prvkem. Praha : Auditorium s.r.o., 2007, s. 36 a 

násl. 
105 Šéf DFB kritizuje Bosmanovo pravidlo. Profutbal.sk. online: www.profutbal.sk/spravy/clanok16181-

Sef_DFB_kritizuje_Bosmanovo_pravidlo.htm. [navštíveno 8. 3. 2015]. 
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Nejzásadnější skutečností tohoto případu pro potřeby této práce však bylo, že Soudní dvůr 

už explicitně hovořil pouze o čl. 39 Smlouvy o ES, který se dle Soudního dvora vztahoval 

jak na veškerá pravidla FIFA, UEFA, tak i na pravidla asociace daného členského státu 

(v daném případě na Belgickou fotbalovou unii). To znamená, že trvalý vztah mezi 

profesionálním hráčem kolektivního sportu a klubem Soudní dvůr poprvé výslovně 

podřadil pod úpravu volného pohybu pracovníků.106 

5.2.3. Případ Deliège107 

V případu Deliège nešlo o kolektivní, nýbrž o individuální sport – judo. V dané věci paní 

Deliège napadla pravidla pro výběr závodníků z jednotlivých členských států pro účast 

na konkrétní vrcholné sportovní akci, jelikož v něm spatřovala rozpor s právem na 

svobodné poskytování služeb. Tato pravidla byla nastavena tak, že z každého členského 

státu se mohl zúčastnit pouze omezený počet účastníků, přičemž paní Deliège neprošla 

národním „sítem“ (stanoveným národní judistickou asociací), a proto ji byla účast na akci 

(z důvodu státní příslušnosti) odepřena. 

Soudní dvůr opět zopakoval své závěry z výše uvedených rozhodnutí, kdy zkonstatoval 

podmínky pro umožnění odepřít účast sportovcům z jiného členského státu. Těmi jsou 

především proporcionalita, ryze sportovní zájem a neekonomický charakter, což je 

splněno zpravidla při sportovních kláních mezi národními týmy. Ačkoli v dané věci nešlo 

o událost pořádanou pro národní týmy, nýbrž o ryze individuální záležitost, Soudní dvůr 

i v tomto případě připustil, aby organizátor mohl určitým způsobem omezit počet 

účastníků podle jednotlivých členských států. Soudní dvůr uznal, že pro pořádání 

obdobné mezinárodní sportovní akce je nevyhnutelné, aby existovala určitá limitující 

pravidla nebo jiná kritéria pro účast na dané akci, proto taková pravidla sama o sobě 

nemohou zapříčinit rozpor s právem svobodně poskytovat služby.108 Existenci 

zakázaných kvót ve smyslu případu Bosman zde Soudní dvůr neshledal. 

                                                           
106 Srov. Gábriš, T.: Športové právo. Bratislava : EUROKÓDEX, s.r.o., 2001, s. 210. 
107 Rozhodnutí Soudního dvora EU ze dne 11. 4. 2000, ve spojené věci Christelle Deliège v. Ligue 

francophone de judo et disciplines associées ASBL (C-51/96 a C-191/97). 
108 Odst. 64 rozhodnutí C-51/66 a C-191/97: In that context, it need only be observed that, although 

selection rules like those at issue in the main proceedings inevitably have the effect of limiting the number 

of participants in a tournament, such a limitation is inherent in the conduct of an international high-level 

sports event., which necessarily involves certain selection rules or criteria being adopted. Such rules may 

not therefore in themselves be regarded as constituing a restriction on the freedom to provide services 

prohibited by Article 59 of the Treaty.  
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Ohledně statusové otázky paní Deliège je zásadní, že Soudní dvůr nikterak nezpochybnil 

její podřazení do režimu volného poskytování služeb. Můžeme tedy konstatovat, že 

individuální sportovci mají v režimu evropského práva postavení osob samostatně 

výdělečně činných.109 

Zajímavostí případu Deliège je i fakt, že Soudní dvůr připustil aplikaci evropského práva 

též na amatérský sport, a to poněkud extenzivním pohledem na ekonomickou aktivitu 

sportovce. Účast (polo)amatérského sportovce na vrcholné akci totiž v sobě může 

obsahovat ekonomický aspekt, což povede k povinnosti aplikovat evropské právo.110 

5.2.4. Případ Lehtonen111 

V daném případě Soudní dvůr řešil tvrzený rozpor pravidel Mezinárodní basketbalové 

federace ohledně tzv. „přestupových oken“ s evropským právem, kdy tato pravidla byla 

nastavena rozdílně pro evropské a neevropské státy. Šlo o to, že v rámci tzv. evropské 

zóny hráči mohli přestupovat do jiných klubů pouze do určitého data spojeného se 

začátkem vyřazovací fáze, kdežto hráči hrající mimo evropskou zónu mohli do Evropy 

přestoupit i ještě později. 

Basketbalový hráč Lehtonen uzavřel smlouvu s belgickým klubem Castors Braine až po 

uzavření evropského „přestupového okna“, přičemž ale v dané sezóně již hrál za jiný 

evropský klub ve Finsku. Proti tomuto postupu brojily konkurenční kluby, které se svými 

stížnostmi na půdě národní basketbalové asociace uspěly. Lehtonen se poté se svým 

klubem obrátil na belgický soud s tím, že celá situace se následně dostala ve formě 

předběžných otázek až k Soudnímu dvoru. 

Stejně jako v předchozích případech, i zde se Soudní dvůr zabýval tím, zda výše popsaná 

pravidla, která ve svém důsledku brání občanu jednoho členského státu hrát v jiném 

členském státě, jsou v neekonomických a čistě sportovních mezích. Soudní dvůr však 

v daném případě prostor pro tuto argumentaci nenašel, když neshledal důvody, které by 

v mezích proporcionality ospravedlnily existenci dvou rozdílných režimů pro hráče 

v rámci Evropy a mimo ní. 

                                                           
109 Srov. Gábriš, T.: Športové právo. Bratislava : EUROKÓDEX, s.r.o., 2001, s. 211. 
110 Srov. Hamerník, P.: Sportovní právo s mezinárodním prvkem. Praha : Auditorium s.r.o., 2007, s. 69. 
111 Rozhodnutí Soudního dvora EU ze dne 13. 4. 2000, ve věci Jyri Lehtonen, Castors Canada Dry Namur-

Braine ASBL a Fédération Royale Belge des Sociétés de Basket-ball ASBL (FRBSB) (C-176/96). 
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V rámci této práce je ale nejpodstatnější věcí, že Soudní dvůr se v dané věci podrobněji 

zabýval statusem profesionálního hráče. Soudní dvůr znovu zdůraznil nutnost vykládat 

pojem pracovník co nejextenzivněji112 a dále ve znění rozhodnutí v případech Levin113 či 

Steymann114 aplikoval definici zaměstnaneckého poměru ve smyslu případu Lawrie-

Blum i na profesionálního sportovce – v daném případě basketbalistu Lehtonena. Tím 

došlo k výslovnému potvrzení rozhodnutí v případu Bosman, a lze tedy učinit obecnější 

závěr, že profesionální sportovec, který je smluvně zavázán s klubem po určitou dobu 

k úplatnému výkonu kolektivního sportu, je v očích Soudního dvora vnímán jako 

pracovník (zaměstnanec). 

5.3. Praktické dopady praxe Soudního dvora 

Z výše uvedeného lze učinit hned několik závěrů. Pokud se však zaměříme pouze na 

statusové otázky, tak bychom zjednodušeně mohli učinit hlavní závěry dva – 

profesionální sportovec v rámci individuálního sportu je Soudním dvorem vnímán jako 

poskytovatel služeb a profesionální sportovec, který se účastní sportu kolektivního je 

považován za pracovníka. Pro úplnost je nutno dodat, že tyto závěry se nevztahují pouze 

na ryze profesionální sportovce, nýbrž i na sportovce (polo)amatérské, a to za 

předpokladu existence ekonomického aspektu. 

Jak ale tyto závěry interpretovat v kontextu vnitrostátního práva? Jak bylo již na začátku 

této kapitoly uvedeno, pojmy zaměstnanec a pracovník nelze přes veškeré podobnosti 

ztotožňovat. Pojem pracovník je ryze evropský, přičemž v každém členském státě musí 

být vykládán zcela stejně. Na druhou stranu obsah pojmu zaměstnanec se v jednotlivých 

vnitrostátních úpravách může lišit. I z toho důvodu Soudní dvůr uchopil pojem pracovník 

zeširoka, a to tak, aby v sobě obsahoval nejen všechny zaměstnance podle jednotlivých 

úprav, ale případně i další osoby, které z nějakého důvodu nemají status zaměstnance 

v určitém členském státě, a to i přesto, že naplňují znaky pracovníka ve smyslu judikatury 

Soudního dvora. 

                                                           
112 Odst. 42 rozhodnutí C-176/96, resp. rozhodnutí C-53/81. 
113 Rozhodnutí Soudního dvora EU ze dne 23. 3. 1982, ve věci D. M. Levin a Staatssecretaris van justítie 

(C-53/81). 
114 Rozhodnutí Soudního dvora EU ze dne 5. 10. 1988, ve věci Udo Steymann a Staatssecretaris van justítie 

(C-196/87). 
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Ačkoli tedy Soudní dvůr nadefinoval v případu Lawrie-Blum zaměstnanecký poměr 

(employment relationship), je nutné tuto definici interpretovat pouze v kontextu 

evropského práva jako definiční znak pojmu pracovník (worker). Je nutné mít také na 

paměti, že ve všech výše uvedených rozhodnutích Soudní dvůr posuzoval situace, kdy 

danému sportovci bylo z nějakého důvodu odepřeno právo hrát, resp. účastnit se nějaké 

sportovní události v jiném členském státě. Soudní dvůr se tedy zabýval pouze otázkou, 

za jakých okolností může být sportovcům takové právo odepřeno, resp. kdy dojde 

k porušení práva volného pohybu pracovníků, které je zaručeno evropským právem. 

Otázkou statusu, který je sportovcům podle jednotlivých vnitrostátních úprav přidělen, se 

však nikterak nezabýval. Z toho důvodu se domnívám, že učinit závěr, že všichni 

profesionální sportovci v rámci kolektivního sportu by měli podle Soudního dvora mít 

status zaměstnance, by bylo zcela nesprávné. 

Úpravy statusu profesionálních sportovců se v jednotlivých členských státech liší. 

Zatímco v některých státech sportovci podléhají pracovněprávní úpravě bez dalšího, 

v jiných zemích např. existují zvláštní zákony zohledňující specifičnost profesionálního 

sportu. V České republice nebo třeba na Slovensku pak praxe toleruje vyloučení 

pracovněprávní úpravy zcela. Ať už je ale tato otázka upravena jakkoli, musí být 

sportovcům v souladu s judikaturou Soudního dvora garantováno v závislosti na druhu 

sportu právo na volný pohyb, resp. právo svobodně poskytovat služby. Stávající model 

v České republice nikterak nebrání občanům jiných členských států vykonávat zde 

profesionální sportovní činnost, ani nedělá ve statusových otázkách mezi příslušníky 

jednotlivých členských států rozdíl. 

Faktem ale zůstává, že status pracovníka v sobě neobsahuje pouze právo na volný pohyb, 

ale i celou řadu dalších práv, zejména pak práv sociálních, která se logicky 

s poskytováním služeb nepojí. Bylo by proto velice zajímavé sledovat, jak by se české 

soudy postavily k případnému sporu obsahujícímu mezinárodní prvek, ve kterém by se 

např. posuzoval nárok profesionálního sportovce na nějaké právo, které v České republice 

náleží pouze zaměstnancům (např. založení odborů). Je otázkou, zda by soudy 

přehodnotily stávající názor, že výkon sportovní činnosti není závislou prací ve smyslu 

zákoníku práce, a přisoudily profesionálním sportovcům (kolektivního sportu) ve světle 

judikatury Soudního dvora status zaměstnance, nebo zda by si stávající postoj zachovaly. 
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Reálně je možné, že by se případně vydaly cestou předložení předběžné otázky Soudnímu 

dvoru. 

Jak již bylo uvedeno, nedomnívám se sice, že by z rozhodovací praxe Soudního dvora 

vyplývala povinnost členských států přidělit sportovcům zaměstnanecký status na 

vnitrostátní úrovni, nicméně lze z ní vypozorovat, jak Soudní dvůr postavení 

profesionálního sportovce vůči klubu chápe, což může sloužit přinejmenším jako 

interpretační vodítko ve vnitrostátních sporech. To se ostatně v nedávné době v některých 

členských státech už stalo, což by mohlo posloužit nejen jako výstraha, ale především 

jako impulz pro Českou republiku, aby v dané problematice začala konat kroky vedoucí 

k jednoznačné úpravě této problematiky. 

5.3.1. Případ Dahmane115 a další 

Mohamed Dahmane je profesionálním fotbalistou francouzsko-alžírského původu, který 

se spíše než na hřišti celosvětově proslavil svým sporem s belgickým klubem KRC Genk. 

Dahmane uzavřel v roce 2007 s klubem čtyřletou smlouvu, kterou však v roce 2008 

jednostranně ukončil po rozepři s trenérem. Na základě speciálního zákona o 

profesionálních sportovcích a Královského dekretu po něm klub následně požadovat 

kompenzaci ve výši 36 násobku jeho měsíčních odměn. S tím Dahmane nesouhlasil a 

požadoval aplikaci obecné pracovněprávní úpravy, která v obdobných případech 

připouštěla kompenzaci maximálně do výše 12 násobku měsíčních odměn. 

Soud prvního stupně dal za pravdu klubu KRC Genk a uložil Dahmanemu uhradit částku 

v plné výši tak, jak ji požadoval klub. Dahmane se s tím však nesmířil a uplatnil opravný 

prostředek, kde argumentoval porušením belgické ústavy, konkrétně jejích článků o 

zákazu diskriminace a rovném zacházení. Klub argumentoval specifičností fotbalu, který 

se vymyká běžnému pracovněprávnímu vztahu, a na který nelze aplikovat obecná 

pracovněprávní ustanovení v plném rozsahu. Podobné odchylky mají podle něj mj. za cíl 

ochránit zdravé konkurenční prostředí, stabilitu a celkově přispět k naplnění cílů v rámci 

profesionálního sportu. 

Soud sice dal klubu za pravdu, že vztahy v profesionálním sportu vykazují určitá specifika 

oproti běžným vztahům mezi zaměstnanci a zaměstnavateli, nicméně neshledal důvod 

                                                           
115 Rozhodnutí pracovněprávního soudu v Antverpách č. 2009/AH/199 ze dne 6. 5. 2014. 
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neaplikovat obecnou pracovněprávní úpravu. Argumentoval tím, že předmětný 

Královský dekret, který se vztahoval na veškeré sporty, nikterak ani nezmiňoval onu 

specifičnost profesionálního sportu. Neobsahoval tedy ani přesvědčivé ospravedlnění pro 

zvláštní, méně výhodné podmínky pro sportovce oproti běžným zaměstnancům, a proto 

rozhodl, že na všechny sportovce se bude vztahovat obecná úprava. Konkrétně pro fotbal, 

kde přestupní částky mnohdy mnohonásobně převyšují roční příjem daného hráče, je toto 

rozhodnutí znepokojující, neboť umožňuje hráčům jednostranně ukončovat několikaleté 

kontrakty pod sankcí nepřesahující výši ročních odměn. 

Případ Dahmane je často přirovnáván k Bosmanovi, který v té době také zapříčinil 

nemalou změnu sportovních regulí v celé Evropě. Je otázkou, do jaké míry případ 

Dahmane ovlivní situaci v Belgii, kdy praxe v podobě jednostranných výpovědí by pro 

sport byla zničující. Dále není jasné, do jaké míry toto rozhodnutí posune praxi v celé 

Evropě. Ačkoli belgický soud předběžnou otázku Soudnímu dvoru nepoložil,116 tak je 

zřejmé, že judikatura Soudního dvora, která na profesionální sportovce v kolektivních 

sportech hledí de facto jako na běžné pracovníky, belgický soud značně inspirovala.117 

Avšak už jen proto, že se v daném případě neaplikovalo přímo evropské právo, tak nelze 

čekat, že by toto rozhodnutí mělo srovnatelný dopad na celou Evropu, tak jak tomu bylo 

v případě Bosman. Na druhou stranu to lze považovat za potvrzení závěrů Soudního dvora 

i na vnitrostátní úrovni, které může spustit sérii podobných procesů napříč starým 

kontinentem. Není proto divu, že předmětné rozhodnutí velice potěšilo např. zástupce 

FIFPro, kteří v něm spatřují další posun k tomu, aby se sportovci bylo zacházeno jako 

s každým jiným zaměstnancem.118  

Není to však jen Belgie, která se výše popsaným rozhodnutím odklonila od praxe, kdy je 

se sportovci nakládáno odlišně oproti běžným zaměstnancům. Ve Španělsku v nedávné 

době posuzoval obdobnou otázku Nejvyšší soud.119 Předmětem sporu bylo to, zda 

profesionální cyklista má právo na výplatu vyrovnání po skončení smlouvy. Stejně jako 

v Belgii existoval Královský dekret, který upravoval status sportovců odchylně od obecné 

                                                           
116 Byť to Dahmane navrhoval. 
117 Srov. Dahmane v KRC Genk: Bosman 2.0 or Storm in a Teacup? [online]. [navštíveno 14. 3. 2015]. 

Dostupné z: http://www.asser.nl/SportsLaw/Blog/post/dahmane-v-krc-genk-bosman-2-0-or-storm-in-a-

teacup#_ftnref8. 
118 Belgian court shakes up transfer systém. online: http://www.fifpro.org/en/news/belgian-court-shakes-

up-transfer-system. [navštíveno 8. 2. 2015]. 
119 Rozhodnutí Nejvyššího soudu španělska sp. zn. CASACION 61/2013 ze dne 26.3.2014. 
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pracovněprávní úpravy, podle které měl zaměstnanec právo na vyrovnání ve výši odměny 

za 12 dní za každý odpracovaný rok. Podobně jako belgický soud, tak i španělský 

Nejvyšší soud rozhodl, že profesionální cyklista je v tomto ohledu zaměstnancem svého 

klubu, a proto není důvod, aby mu nebylo přiznáno právo, které má každý jiný 

zaměstnanec. 

Ať už judikatura Soudního dvora, tak i výše uvedená rozhodnutí vnitrostátních soudů 

naznačují trend, že rozdíly mezi profesionálními sportovci a běžnými zaměstnanci se 

zřejmě budou v budoucnu stále více stírat. Je tedy otázkou, zda konstantní judikatura 

českého Nejvyššího správního soudu ospravedlňující výkon sportovní činnosti v pozici 

osob samostatně výdělečně činných je dlouhodobě udržitelná. Je tedy nezbytné, aby se 

otázka postavení profesionálních sportovců co nejdříve jednoznačně vyřešila na úrovni 

zákona, neboť ve chvíli, kdy jakákoli úprava chybí, by rozhodnutí podobné tomu v Belgii 

mohlo mít pro sport nedozírné následky. 
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6. Postavení profesionálního sportovce v úpravách sportovních 

asociací se zaměřením na fotbal 

Jak jsem již několikrát uvedl, statusová otázka profesionálních sportovců není v současné 

době na úrovni zákona v České republice nikterak řešena. Konstantní judikatura 

nejvyššího správního soudu ponechává tuto problematiku čistě na vůli smluvních stran,120 

přičemž praxe se vyvinula tak, že drtivá většina profesionálních sportovců uzavírá s kluby 

smlouvy, na základě kterých vykonávají svou činnost pro klub v postavení osob 

samostatně výdělečně činných. 

Navzdory tomu, smluvní strany bývají často v mnoha ohledech výrazně limitovány ve 

své smluvní volnosti, a to především závaznými pravidly jednotlivých sportovních 

asociací/svazů (spolků), které daný sport zastřešují. Standardně tyto úpravy (směrnice, 

řády, atp.) obsahují různé požadavky na hráčské smlouvy, upravují maximální dobu, na 

kterou se smlouvy mohou uzavírat (zpravidla dobu určitou), termíny, kdy je možné je 

uzavírat (případně registrovat) či důvody pro jejich předčasné ukončení. Dále se v nich 

často vyskytují např. různá omezení pro uzavírání smluv s nezletilými sportovci, 

ustanovení ohledně minimální měsíční odměny, ujednání o přípustnosti hostování či 

prodeje hráče, úprava dovolené či jiná práva a povinnosti smluvních stran, které mají 

podle daných předpisů být bezpodmínečně obsaženy v hráčských smlouvách. Téměř vždy 

pak tyto smlouvy musí obsahovat rozhodčí doložku, resp. odkaz na příslušný rozhodčí či 

disciplinární řád, na základě kterého jsou veškeré spory vznikající ze vzájemného vztahu 

řešeny u příslušného orgánu v rámci dané asociace. 

Asi nejdál je v tomto ohledu fotbal, kdy od dubna 2015 platí v České republice zcela nová 

úprava hráčských smluv vycházející z iniciativy nadřízených evropských, resp. 

celosvětových organizací, která svým obsahem posunula vztah mezi hráči a kluby o 

znatelný kus směrem k pracovnímu poměru, čímž de facto vytvořila jakýsi zvláštní 

kvazipracovní poměr upravený inominátní smlouvou podle občanského zákoníku. Cílem 

této kapitoly je proto především na příkladu fotbalu ukázat, jak komplexní úprava na 

úrovni sportovních asociací vztahující se ke statusovým otázkám může v řadě aspektů 

                                                           
120 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 21. 1. 2011, sp. zn. 2 Afs 16/2011. 
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dočasně nahradit chybějící zákonnou úpravu a současně rozpoutat diskuze nad nutností 

danou problematiku v dohledné době vyřešit i na úrovni zákona. 

6.1. Ke sportovním asociacím obecně 

Většina sportovních odvětví a organizované sportovní činnosti je vykonávána pod 

patronátem jednoho integračního subjektu s celostátní působností, který v sobě na 

občanskoprávním dobrovolném základě sdružuje a integruje veškeré subjekty na 

konkrétním sportovním odvětví či sportovní činnosti v rámci takového území se 

podílející.121 Tyto subjekty, v České republice mající zpravidla právní formu spolku, plní 

roli jakéhosi hlavního organizátora v daném sportu, přičemž za tímto účelem schvalují 

celou řadu pravidel, která jsou závazná pro všechny členy. Členství v těchto subjektech 

je samozřejmě dobrovolné, nicméně vzhledem k tomu, že v rámci toho kterého sportu má 

zpravidla monopol jedna zastřešující organizace, je za předpokladu, že daný sportovec 

hodlá sport provozovat na profesionální úrovni, de facto nevyhnutelné. 

Tyto národní subjekty se dále zpravidla sdružují v různých nadnárodních asociacích, které 

činnost jednotlivých národních asociací koordinují a sjednocují mj. prostřednictvím 

schvalování řady různých pravidel, která jsou pro národní subjekty závazná. To ve svém 

důsledku mnohdy vede k tomu, že v rámci konkrétního sportu existuje ohromné množství 

závazných sportovních pravidel, a to jak na národní, tak i nadnárodní úrovni. Členové se 

zavazují dodržovat veškerá tato pravidla zpravidla už podáním přihlášky (v případě 

sportovců – fyzických osob – též např. uzavřením smlouvy s klubem), přičemž bez tohoto 

„dobrovolného“ podřízení by se hráč v podstatě zcela vyloučil z možnosti praktikovat 

daný sport na území „jurisdikce“ dané asociace.122 

I z tohoto důvodu je tedy nezbytné zabývat se závaznou úpravou jednotlivých sportovních 

asociací, neboť ta v mnoha ohledech determinuje i obsah smluv uzavíraných mezi hráči 

a kluby. Tím v podstatě doplňuje stávající zákonnou úpravu pro potřeby daného sportu, 

resp. v řadě případů zcela nahrazuje úpravu, která v zákoně chybí – např. právě v případě 

                                                           
121 Sup, M.: Sportovní normy (pravidla) a jiné neprávní prameny pravidel chování sportovce. in Kuklík J. 

a kol.: Sportovní právo. Praha: Auditorium. 2012. s. 40. 
122 To neplatí jen pro profesionální sport, ale ve většině případů i pro sport amatérský, kdy členem asociace 

musí být každý hráč hrající třeba jen regionální soutěž spadající pod danou asociaci. 
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otázky postavení profesionálního sportovce a příslušných práv a povinností s tímto 

statusem spojených. 

6.2. Úprava profesionálních fotbalových smluv v České republice 

Na území České republiky je pro fotbal v současné době zastřešujícím subjektem 

Fotbalová asociace ČR (FAČR). Při tvorbě národní fotbalové „legislativy“ je však FAČR 

značně omezena členstvím v nadnárodních uskupeních, především pak činností FIFA a 

UEFA. Úpravu postavení profesionálních fotbalistů ve vztahu s kluby pak můžeme najít 

především ve směrnici FAČR pro evidenci profesionálních a neamatérských smluv, která 

v nedávné době, jak již bylo řečeno, doznala významných změn, které dne 31. března 

2015 schválil Výkonný výbor FAČR.123 Nově je nutné v profesionálních smlouvách 

obsáhnout veškeré minimální požadavky v souladu se vzorovou profesionální hráčskou 

smlouvou, která je nově součástí směrnice, a o které se pojednává níže v této kapitole. 

V souladu s § 2 směrnice FAČR pro evidenci profesionálních a neamatérských smluv 

musí být profesionální smlouva uzavřena v písemné formě, přičemž musí být sjednána 

nejméně na dobu čtyř měsíců a nejdéle na dobu pěti let. Zvláštní úprava je pak stanovena 

pro hráče mladší 18 let (nejdéle na tři roky) a hráče hostující ze zahraničí (nejméně na 

dobu hostování). Minimálním věkem pro uzavření profesionální smlouvy je 15 let, kdy 

se uplatňuje i zajímavé pravidlo u hráčů, kteří sice dosáhli věku 15 let, ale nejsou ještě 

plnoletí. Pokud takovému hráči nabídne stávající klub smlouvu, hráč je de facto povinen 

ji uzavřít, neboť v opačném případě mu nebude umožněno hrát za žádný jiný klub (bez 

souhlasu původního klubu), a to až do jeho 18. narozenin. Jakkoli zde spatřuji určité ratio 

v tom ohledu, že mateřský klub má odůvodněný zájem na tom, aby mu jím vychovaný 

hráč „splatil“ jeho investici, nemohu přehlédnout jistou podobnost například s případem 

Bosman,124 kdy se Soudní dvůr EU k podobným pravidlům stavěl skepticky. 

                                                           
123 Směrnice FAČR pro evidenci profesionálních a neamatérských smluv [online]. [navštíveno 2. 4. 2015] 

Dostupné z: http://nv.fotbal.cz/assets/cmfs/legislativa/Sm_rnice_pro_evidenci_smluv-fin_l-27032015.pdf. 

124 Rozhodnutí Soudního dvora EU ze dne 14. 12. 1995, ve věci mezi Union royale belge des sociétés de 

football association ASBL a Jean-Markem Bosmanem, Royal club liégeois SA a Jean-Markem Bosmanem, 

SA d’économie mixte sportive de l’union sportive du littoral de Dunkerque, Union royale belge des sociétés 

de football association ASBL, Unií evropských fotbalových asociací (UEFA) a mezi Unií evropských 

fotbalových asociací (UEFA) a Jean-Markem Bosmanem (C-415/93). 
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Pro ospravedlnění smluv uzavíraných podle občanského zákoníku je důležité ustanovení 

v § 2 odst. 4, které uvádí, že pro kvalifikaci profesionálních smluv není rozhodující právní 

vztah mezi klubem a hráčem. Zajímavostí je, že až do novely směrnice schválené 31. 

března 2015 uváděla hned první věta § 1 (dříve článku 1), že na základě profesionální 

smlouvy vykonává hráč sportovní činnost jako své hlavní zaměstnání, což mohlo bez 

pochyby svádět k domněnce, že profesionální smlouva ve skutečnosti zakládá pracovní 

poměr. Nové znění § 1 zní: „Profesionální smlouva je hráčská smlouva, kterou má hráč 

uzavřenou s členským klubem, v němž působí (má působit), a jež obsahuje alespoň 

základní náležitosti závazného vzoru, který je přílohou č. 1 této směrnice“. 

Oproti znění platnému před 31. březnem 2015 je samotný obsah směrnice mnohem 

stručnější, neboť většina práv a povinností smluvních stran je obsažena až v přiloženém 

závazném vzoru. Náležitosti smlouvy byly dříve obsaženy převážně v § 3 této směrnice. 

Smlouva musela mj. obsahovat výčet práv a povinností hráče a klubu vůči sobě navzájem, 

ujednání o sankcích za porušení nebo nedodržení smluvních ujednání či výpovědní 

důvody. I v současném znění § 3 upravuje požadavek, aby profesionální smlouva 

obsahovala výši základní měsíční odměny hráče, která nesmí být nižší než platná výše 

minimální mzdy (u hráče do 18 let je to polovina). V profesionální smlouvě nesměla 

chybět ani ujednání předepsaná FAČR vyplývající z ustanovení sportovně technických 

předpisů.125 Toto je dnes upraveno ve vzorové smlouvě a v § 8 odst. 4 směrnice, který 

uvádí, že „pokud dojde mezi smluvními stranami ke sporu z hráčské smlouvy, rozhodne 

ve věci Sbor rozhodců FAČR s konečnou platností, pokud ve sporu není dána příslušnost 

orgánů FIFA či UEFA“. Logickým předpokladem zaevidování profesionální smlouvy je 

neexistence překryvu její účinnosti s účinností jiné platné profesionální smlouvy uzavřené 

s jiným klubem.126 Porušení povinnosti neuzavřít více než jednu profesionální smlouvu 

je předmětem disciplinárního řízení.127 Vedle profesionální smlouvy zná tato směrnice 

ještě jeden smluvní typ – smlouvu neamatérskou, která se zpravidla využije pro hráče, 

pro které sportovní činnost není hlavním zaměstnáním. 

Největší změnou tedy je, že požadavky na profesionální hráčské smlouvy již z velké části 

nevyplývají ze samotného textu směrnice, ale z přiloženého vzoru, kterému je věnován 

                                                           
125 Např. o pravomoci FAČR rozhodnout ve sporu o výpovědní důvody. 
126 Ustanovení § 9 odst. 1 písm. a směrnice. 
127 Ustanovení § 4 směrnice. 
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prostor níže v této kapitole. S trochou nadsázky lze říci, že předpisy FAČR (především 

pak níže popsaný závazný vzor hráčské smlouvy) vytvářejí jakýsi zvláštní právní vztah 

sui generis, který se sice řídí občanským zákoníkem, ale který současně svým obsahem 

v řadě ohledů substituuje ustanovení zákoníku práce a který zavádí řadu pro fotbal 

specifických institutů, leč neznámých obecnému právu. 

6.3. Vliv nadnárodních organizací na status profesionálního 

fotbalisty v ČR 

Jak jste již jistě postřehli z předchozích kapitol této práce, tak evropský (světový) trend 

směřuje k tomu, aby se na sportovce hledělo jako na zaměstnance. Na nadnárodní úrovni 

se proto začaly sepisovat různé dokumenty, které měly za úkol popsat a především zaručit 

všem profesionálním fotbalistům minimální standardy a měly být obligatorně obsaženy 

ve všech smlouvách uzavíranými s kluby. 

Pro představu, dne 24. listopadu 2008 byl všem členům FIFA zaslán dopis s přiloženým 

dokumentem obsahujícím minimální požadavky pro smlouvy uzavřené s profesionálními 

fotbalisty tak, jak je schválil výkonný výbor FIFA.128 Ačkoli se nejednalo o přímo 

vynutitelná pravidla, předmětný dokument měl sloužit jako podklad pro jednotlivé 

členské asociace při tvorbě závazných pravidel s tím, že členským asociacím bylo 

důrazně doporučeno, aby všechny tyto standardy zapracovaly do svých úprav coby 

absolutní minimum. Dokument obsahoval především základní práva a povinnosti obou 

smluvních stran, úpravu osobnostních práv, hostování, problematiku dopingu či doložku 

o mimosoudním řešení sporů v rámci dané asociace. 

Právní vztah hráče s klubem byl upraven v článku 3 daného dokumentu, který tento vztah 

označoval jako pracovní smlouvu (employment contract). Smluvním stranám měla být 

ponechána volnost při volbě rozhodného práva, ale pouze za předpokladu, že by to nebylo 

v rozporu s pracovněprávní (labour law) úpravou státu registrace. Tendence udělat 

z fotbalistů po celém světě zaměstnance tedy byla už v tuto chvíli zcela zřejmá. 

                                                           
128 FIFA Professional Football Player Contract Minimum Requirements [online]. [navštíveno 15. 3. 2015] 

Dostupné z: http://www.fifa.com/mm/document/affederation/administration/97/29/01/circularno.1171-

professionalfootballplayercontractminimumrequirements.pdf. 
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Zásadní dopady na úpravu hráčských smluv na území České republiky mělo však až 

následné začlenění výše uvedených minimálních standardů vypracovaných na půdě FIFA 

do dohody, kterou zástupci mezinárodních fotbalových organizací podepsaly v roce 2012 

v Bruselu. 

6.3.1. Dohoda o minimálních požadavcích pro standardní hráčské smlouvy 

na úrovni Evropy 

V rámci Evropy byl významným zlomem podpis Dohody o minimálních požadavcích pro 

standardní hráčské smlouvy v profesionálním fotbale v Evropské unii a zbytku teritoria 

UEFA uzavřené pod záštitou Evropské komise dne 19. dubna 2012 mezi UEFA, FIFPro, 

EPFL a ECA.129 Tato dohoda obsahově vychází z výše zmíněných minimálních 

požadavků přijatých na úrovni FIFA, ale s tím rozdílem, že její implementace je pro 

národní členské asociace už závazná. 

V českém prostředí následně vypukly vášnivé diskuze o tom, zda je třeba tuto dohodu 

interpretovat tak, že je nutné mezi hráči a kluby nově uzavírat výhradně pracovněprávní 

smlouvy. "To není náš výmysl, chce to po nás UEFA a FIFPro. Jinak hrozí sankce. My 

se do toho zapojujeme jen proto, abychom pro hráče zajistili co nejlepší podmínky, když 

se to musí zavést," říkala například Markéta Haindlovápředsedkyně České asociace 

fotbalových hráčů.130 S tím však nesouhlasí zástupci FAČR a LFA, kteří chtějí s tak 

zásadní změnou vyčkat případně až do okamžiku, kdy bude nevyhnutelnost této změny 

postavena najisto. 

Z předmětné dohody plyne povinnost učinit všechny možné kroky k tomu, aby byla 

dohoda implementována na národní úrovni tam, kde je to možné, a to za využití 

nejúčinnějších právních prostředků. Na druhou stranu, v případě kolize by tato dohoda 

musela ustoupit rozporné zákonné úpravě. V rámci implementace je též nutné zohlednit 

konkrétní právní prostředí, aby přijatá úprava byla v souladu s postupy uplatňovanými 

v daném členském státě. Ačkoli české právo rozhodně nezakazuje aplikovat zákoník 

                                                           
129 Dohoda o minimálních požadavcích pro standardní hráčské smlouvy v profesionálním fotbale 

v Evropské unii a zbytku teritoria UEFA [online]. [navštíveno 15. 3. 2015] Dostupné z: 

ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=7678&langId=en. 
130 FAČR a ČAFH se přou o podobu smluv profesionálních fotbalistů. [online]. [navštíveno 15. 3. 2015]. 

Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/sport/fotbal/cesky-fotbal/286366-facr-a-cafh-se-prou-o-podobu-

smluv-profesionalnich-fotbalistu/. 
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práce na vztahy v profesionálním sportu, je jeho stávající znění na tuto činnost těžko 

aplikovatelné. To potvrzuje i ředitel legislativního oddělení FAČR Jan Pauly, když říká, 

že UEFA si je vědoma existence legislativních problémů v ČR, které tento krok 

komplikují.131 

Ať už výše uvedenou dohodu interpretovat tak, či jinak, je zřejmé, že k relativně zásadním 

změnám muselo dojít v každém případě. V jednu chvíli se dokonce uvažovalo, že 

profesionální smlouvy mezi hráči a kluby budou v podobě formulářů, do kterých se vyplní 

pouze pár základních údajů jako identifikační údaje o hráči, sjednaná výše odměny, délka 

kontraktu a pár dalších drobností. Tyto formulářové smlouvy měly být závazné pro 

všechny profesionální hráče a kluby stejně, bez možnosti do nich jakkoli jinak zasahovat. 

V důsledku by tato úprava znamenala, že prvoligový hráč pobírající odměny v řádu 

milionů korun za rok by měl zcela identickou smlouvu jako náhradník v lize druhé, který 

má ve smlouvě povinnou minimální mzdu. 

Nakonec se ale od podobně striktní úpravy upustilo a strany se dohodly na jakémsi 

kompromisním řešení. Namísto formulářové smlouvy bezvýjimečně závazné pro všechny 

došlo 31. března 2015 ke schválení již zmíněné novely směrnice FAČR pro evidenci 

profesionálních a neamatérských smluv. Tím klubům a hráčům vznikla povinnost 

obsáhnout ve smlouvách povinné náležitosti tak, jak vyplývají ze vzorové profesionální 

smlouvy, jež tvoří přílohu směrnice. Strany sice mají možnost pouze „vyplnit kolonky“ 

v tomto vzoru, na druhou stranu jim ale nikdo nezakazuje si ve smlouvě upravit i jiná 

práva a povinnosti. Jak uvedl Jan Pauly, tento vzor standardizované smlouvy obsahuje 

výčet všech ustanovení, která strany ve smlouvách nesmí opominout.132 Jde tedy de facto 

o seznam povinných standardů, které vyplývají z Dohody o minimálních požadavcích, 

upravených formou vzorové smlouvy. 

6.3.2. Standardizovaná smlouva coby první krok k pracovnímu poměru? 

Vzorová profesionální smlouva mezi fotbalistou a klubem se sice zakládá jako inominátní 

smlouva podle § 1746 odst. 2 občanského zákoníku, nicméně obsahuje celou škálu práv 

                                                           
131 FAČR a ČAFH se přou o podobu smluv profesionálních fotbalistů. [online]. [navštíveno 15. 3. 2015]. 

Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/sport/fotbal/cesky-fotbal/286366-facr-a-cafh-se-prou-o-podobu-

smluv-profesionalnich-fotbalistu/. 
132 Šedivý, P.: Neplatíte? Tak odcházím! Čeští fotbalisté získají větší práva. Mladá fronta DNES. Vydání 

ze dne 30. 1. 2015. 



65 

 

a povinností obou stran, které mají za cíl nahradit chybějící zákonnou úpravu a částečně 

zrovnoprávnit postavení hráče a klubu, a tím do jisté míry vynahradit hráči práva, která 

by jinak měl v režimu pracovního práva. Předmětem smlouvy je závazek hráče vykonávat 

činnosti profesionálního hráče fotbalu způsobem a za podmínek ve smlouvě uvedených, 

a tomu odpovídající závazek klubu zaplatit hráči dohodnutou odměnu. 

Hráč je v souladu s čl. III smlouvy zejména povinen zúčastňovat se dle svých nejlepších 

schopností tréninků, soustředění a utkání klubu. Musí se podřídit stanovenému časovému 

a organizačnímu režimu vyplývajícímu z účasti klubu v jednotlivých soutěžích, dodržovat 

pokyny trenérů a členů realizačního týmu, pomáhat jim udržovat kázeň v klubu, 

vystupovat na veřejnosti v duchu morálních zásad i upevňovat dobré jméno a pověst 

klubu. Dále je povinen dbát o své zdraví a fyzickou kondici, dodržovat zásady denního 

režimu profesionálního sportovce, správné výživy a životosprávy, hygieny, regenerace a 

rehabilitace, podrobovat se všem stanoveným léčebným procedurám a vyvarovat se 

použití dopingu v jakékoli formě. Hráč musí vynakládat maximální úsilí k dosažení 

sportovních cílů klubu, v utkáních soutěžit čestně, znát a dodržovat pravidla a řády a dbát, 

aby nedocházelo ke škodám na zdraví jak hráče, tak i jeho spoluhráčů a soupeřů. 

V souvislosti s činností a na základě smlouvy je hráč dále povinen se zúčastňovat 

společenských akcí, vystupovat na veřejnosti, a to zejména v masových sdělovacích 

prostředcích, při tréninku a soustředěních v oblečení, obuvi a jiných viditelných 

součástech oděvu způsobem stanoveným klubem. Každý hráč má povinnost zachovávat 

mlčenlivost o skutečnostech souvisejících s jeho činností v klubu, jakož i o všech 

skutečnostech týkajících se činnosti klubu, pokud ke zveřejnění některých skutečností 

nedostane souhlas či pokyn klubu. Musí dodržovat veškeré pokyny a vnitřní předpisy 

klubu, podřizovat se rozhodnutím orgánů a managementu klubu a v případě 

disciplinárního trestu z předchozích působišť (vyplývajících ze soutěží FIFA, UEFA, 

FAČR či jiné národní asociace) sdělit tuto skutečnost klubu. Hráč se nesmí zúčastňovat 

osobně ani prostřednictvím jiných osob sázek, her a soutěží souvisejících s výsledky 

utkání klubu. Bez předchozího písemného souhlasu klubu nesmí provozovat jinou 

sportovní činnost, musí neprodleně informovat klub v případě onemocnění nebo úrazu a 

nesmí podstupovat, s výjimkou naléhavých případů, žádná lékařská ošetření bez 

předchozího informování klubového lékaře. S tím je do jisté míry spojena povinnost 
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podstupovat na žádost klubového lékaře pravidelné lékařské prohlídky a lékařská ošetření 

či dodržovat denní rozpis povinností hráče vydaný klubem. 

Tento, byť relativně široký, výčet povinností hráče vůči klubu asi není v ničem příliš 

překvapivý a odpovídá specifickým potřebám fungování profesionálního fotbalu. Na 

druhou stranu si neodpustím poznámku, že takto stanovené povinnosti dle mého názoru 

jasně inklinují k existenci závislé práce ve smyslu § 2 zákoníku práce. Jen pro představu 

– povinnost podřídit se stanovenému časovému a organizačnímu režimu, dodržovat 

pokyny trenérů a členů realizačního týmu, podřizovat se rozhodnutím orgánů a 

managementu klubu, či povinnost dodržovat denní rozpis tomuto závěru nasvědčují. 

Rozboru pojmu závislá práce je však věnována vlastní kapitola v úvodu této práce, proto 

se na tomto místě omezím pouze na tuto poznámku. 

Vzorová smlouva dále počítá s tím, že práva týkající se využití obrazových snímků a 

obrazových a zvukových záznamů hráče by měla náležet samotnému hráči, nikoli klubu, 

což byla v českém prostředí doposud zaběhlá praxe. Na druhou stranu je nutné 

poznamenat, že v tomto případě jde o dispozitivní ustanovení standardizované smlouvy, 

což znamená, že kluby si s hráči mohou ujednat, že i nadále budou nositeli těchto práv 

kluby. 

Stejně jako povinnosti hráče, tak i povinnosti klubu v souladu s článkem V smlouvy spíše 

hovoří ve prospěch existence závislé práce. Patří mezi ně například povinnost vytvářet na 

své náklady příznivé podmínky pro trénink, realizaci denního režimu hráče, jeho 

stravování, regeneraci a rehabilitaci, poskytnout hráči sportovní potřeby k tréninkům a 

utkáním a zajistit jejich udržování a obměnu či zajistit dopravu na zápasy, soustředění 

apod. 

Mezi povinnostmi klubu lze dále nalézt řadu dalších ustanovení, která vytvářejí mezi 

hráčem a klubem jakýsi kvazipracovní poměr, kdy celá řada institutů zákoníku práce je 

obsažena v méně či více modifikované podobě v rámci minimálních standardů pro 

profesionální smlouvy. Jmenovitě jde například o povinnost klubu poskytnout hráči 

nejméně jeden den volna v kalendářním týdnu, s výjimkou případů, kdy frekvence 

tréninku nebo utkání anebo jiné vážné důvody neumožňují toto volno poskytnout. 

V takovém případě je však klub povinen umožnit hráči vyčerpání tohoto volna 

kumulovaně v nejbližším možném období. 
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Další povinností klubu tohoto typu je poskytnout hráči placené volno v rozsahu celkem 

čtyř týdnů za každé období 12 měsíců, s tím, že v rámci tohoto volna bude poskytnuto 

souvislé volno v rozsahu 14 kalendářních dnů v kalendářním roce bez krácení měsíční 

odměny v souladu se schváleným plánem sportovní přípravy. Souvislé volno bude možno 

po dohodě hráče a klubu čerpat i po částech s tím, že den nástupu souvislého volna stanoví 

ve všech případech klub. S předchozím výslovným souhlasem trenéra má klub dále 

povinnost poskytnout hráči volno bez krácení měsíční odměny k obstarání závažných 

soukromých záležitostí. 

Mezi další povinnosti klubu pak patří zejména povinnost zajišťovat kvalitní lékařskou a 

terapeutickou službu, vytvářet odpovídající kulturní prostředí pro trénink a odpočinek, 

zajišťovat stravu a ubytování v době zájezdu k utkáním, soustředění a obdobných 

příležitostí souvisejících s činností mužstva, k nimž byl nominován, či umožnit 

mladistvým hráčům řádné studium bez krácení měsíční odměny. 

Profesionální smlouva musí též obsahovat ujednání o tom, že klub může případně uzavřít 

s jiným klubem smlouvu o hostování. Pokud by dohoda o možnosti vyslat hráče na 

hostování nebyla uzavřena, klub by takovou smlouvu s jiným klubem uzavřít nemohl. 

Pokud jde o odměňování hráče, pak standardizovaná smlouva počítá s klasickým 

rozdělením na stálou a variabilní složku, přičemž detailní podmínky jejího výpočtu musí 

tvořit přílohu profesionální smlouvy. Klub je oprávněn s hráčem pro případ sestupu, resp. 

vyřazení ze soutěže ujednat možnost snížení odměny, aniž by následně bylo nutné 

uzavírat smlouvu novou, resp. dodatek ke smlouvě původní. Součástí smlouvy je 

povinnost hráče hradit si samostatně příslušnou daň z příjmů z vyplacených odměn, 

zdravotní pojištění i pojistné na sociální zabezpečení. Hráč má nárok na základní odměnu 

v plné výši i v době nemoci nebo zranění, ale pouze pokud k nim dojde v příčinné 

souvislosti s výkonem sportovní činnosti při plnění povinností hráče ze smlouvy. 

V opačném případě nemá hráč nárok na žádné plnění. 

Jedním z dalších ustanovení, které by nebylo slučitelné s aktuálně platným zněním 

zákoníku práce, je sankční ujednání, které opravňuje klub udělovat hráči přiměřené 

pokuty v případě porušení jeho povinností v souladu s disciplinárními předpisy klubu. 

Profesionální smlouvy ve fotbale musejí být vždy uzavřeny na dobu určitou. Novinkou 

je pak zákaz uzavírání tzv. jednostranných opcí na jejich prodloužení. Stávající praxe 
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totiž byla taková, že možnost uplatnit opci měl zpravidla pouze klub, což mohlo být pro 

hráče mnohdy nevýhodné. Hráč zaprvé do poslední chvíle nemusel mít jistotu, zda 

stávající klub opci uplatní, což mohlo vést k situacím, kdy hráč už z důvodu časové tísně 

nemohl najít nové angažmá. V opačném případě pak mohla nastávat situace, že hráči byla 

prodloužena smlouva proti jeho vůli. Podle nově závazné úpravy tedy smlouvy buď 

nebudou obsahovat právo uplatnit opci vůbec, nebo toto právo bude muset být 

oboustranné. 

Platnost smlouvy má v souladu se standardizovanou smlouvou končit klasicky uplynutím 

doby nebo dohodou stran. Smlouva může být též ve výpovědní lhůtě (sjednané v rámci 

smlouvy) z výpovědních důvodů ukončena výpovědí. Smluvní strany jsou dále 

oprávněny smlouvu vypovědět v souladu s příslušnými ustanoveními Předpisů FIFA o 

statusu a přestupech hráčů v účinném znění.133,134 Velkým posunem v oblasti práv 

fotbalistů je však možnost ukončit předčasně smlouvu, pokud mu klub po dobu tří měsíců 

nevyplatí odměnu. V takovém případě může hráč po dodatečné sedmidenní lhůtě smlouvu 

okamžitě zrušit. 

Standardizovaná smlouva samozřejmě obsahuje i rozhodčí doložky, na základě které řeší 

případné spory příslušný orgán FAČR, nebo – pokud je dána na základě nadnárodních 

předpisů působnost – orgány k tomu příslušnými. 

Profesionální smlouva se řídí právem České republiky s tím, že smluvní strany se 

zavazují, že budou vzájemná práva a povinnosti uplatňovat v souladu s předpisy EU, 

předpisy FAČR, UEFA a FIFA. Klub i obě smluvní strany navíc musí deklarovat, že jeho 

vnitřní předpisy, respektive vzájemná smlouva nejsou v rozporu s minimálními 

požadavky ve smyslu závazné dohody na úrovni UEFA.  

Z výše uvedeného je zřejmé, že ačkoli profesionální smlouva uzavřená v souladu s nově 

závaznými minimálními požadavky vyplývajícími ze standardizované smlouvy 

nezakládá obligatorně pracovněprávní vztah podléhající zákoníku práce, tak došlo ve 

vztazích mezi kluby a fotbalisty bezesporu k značnému posunu, což potvrzují slova 

                                                           
133 Předpisy FIFA pro status a přestupy hráčů [online]. [navštíveno 16. 3. 2015] Dostupné z: 

http://nv.fotbal.cz/cmfs/Legislativa/index.php. 
134 Podle předpisů FIFA může hráč například vypovědět smlouvu ze sportovních důvodů, pokud během 

sezony odehraje méně jak 10 % zápasů. Nesmí tak však učinit v průběhu sezóny. 
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Dominika Rodingera, sportovního manažera České asociace fotbalových hráčů: „jde 

o velký posun k tomu, abychom se stali civilizovanou fotbalovou zemí“.135 

Lze předpokládat, že takto pojaté řešení bude v zásadě vyhovovat všem zainteresovaným 

stranám v České republice. Tím, že se nepodařilo prosadit, aby hráči byli zaměstnanci, 

tak dojde k nemalé úspoře finančních prostředků, a to jak na straně klubů, které nadále 

nebudou nuceny platit za hráče odvody, tak i na straně samotných hráčů, kteří za této 

situace též ušetří na daních. Podle Jana Skýpaly, sekretáře LFA, „kluby novinky v právech 

hráčů akceptují. Už jen proto, že vycházejí z nadřazených regulí UEFA a nyní se pouze 

dostávají konkrétně do standardizovaných hráčských smluv. Stále jde a vždycky půjde 

o partnerský vztah klubu a hráče, kde se obě strany budou vždy potřebovat“.136 

Částečné výhrady k nové úpravě profesionálních smluv má však například Markéta 

Haindlová, předsedkyně České asociace fotbalových hráčů. V rozhovoru pro Českou 

televizi dne 30. ledna 2015 uvedla, že ačkoli jde bezesporu o významný skok kupředu, 

jde stále pouze o první krok k tomu, aby se z fotbalistů stali plnohodnotní zaměstnanci. 

Udělat z hráčů zaměstnance není ale cílem jen ČAFH resp. v globálním pojetí FIFPro, 

ale především FIFA a UEFA, což jsou asociace vůči národní FAČR nadřízené a 

především způsobilé podobná opatření vynutit. UEFA však současnou situaci v České 

republice bude údajně ještě nějaký čas respektovat, neboť si je vědoma neslučitelnosti 

současné právní úpravy s podřízením profesionálních smluv zákoníku práce.137 

6.4. Dopady úpravy ve fotbale na řešení statusové otázky 

profesionálních sportovců na úrovni zákona v České republice 

obecně 

Lze předpokládat, že obsah profesionálních smluv ve fotbale se pod vlivem nadnárodních 

organizací bude stále více přibližovat pracovním smlouvám s tím, že je nejspíš jen 

otázkou času, než si tyto organizace pod hrozbou sankcí vynutí podřízení těchto vztahů 

zákoníku práce zcela. Ačkoli lze argumentovat, že úprava na úrovni FAČR – jakkoli 

                                                           
135 Šedivý, P.: Neplatíte? Tak odcházím! Čeští fotbalisté získají větší práva. Mladá fronta DNES. Vydání 

ze dne 30. 1. 2015. 
136 Šedivý, P.: Neplatíte? Tak odcházím! Čeští fotbalisté získají větší práva. Mladá fronta DNES. Vydání 

ze dne 30. 1. 2015. 
137 Šedivý, P.: Neplatíte? Tak odcházím! Čeští fotbalisté získají větší práva. Mladá fronta DNES. Vydání 

ze dne 30. 1. 2015. 
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komplexní může být – není nic víc než snaha spolkové autonomie upravit si svobodně 

své vnitřní vztahy, tak je neoddiskutovatelné, že tato fotbalová praxe může mít zásadní 

vliv při tvorbě případné zákonné úpravy statusových otázek profesionálních sportovců 

obecně. 

FAČR je s přehledem největší sportovní asociací v České republice čítající podle 

dostupných informací na 300 000 členů.138 Byť je svou právní formou pouze 

„obyčejným“ spolkem, její vliv je ve sportovní (i ekonomické) sféře značný, proto se jeví 

jako logické, aby zástupci fotbalu dostali zásadní prostor při debatách ohledně případného 

nového zákona upravujícího otázky sportu. S vědomím toho, že trend neodvratně směřuje 

k podřízení profesionálních smluv ve fotbale zákoníku práce, je nasnadě, aby tento fakt 

výrazně posunul odborné diskuze na toto téma. 

V souladu se závazky vůči UEFA, je koneckonců povinností FAČR tyto diskuze 

rozpoutat a učinit veškeré možné kroky k dosažení kýženého výsledku sledovaného 

nadnárodními organizacemi. Jak se situace bude nadále vyvíjet je v tuto chvíli ve 

hvězdách. Na druhou stranu, obava z „překlopení“ stávajících smluv do režimu aktuálně 

platného zákoníku práce139 by měla posloužit jako dostatečný impuls 

k urychlenému hledání vhodného řešení. 

V moci FIFA ani UEFA sice rozhodně není změnit zákony České republiky. Co však 

v jejich moci do jisté míry je, tak je možnost vynutit si uzavírání pracovních smluv 

v rámci fotbalu, a tím vyvinout patřičný tlak na řešení nastalého problému. Troufám si 

tvrdit, že současná fotbalová praxe minimálně rozvíří stojaté vody, hlasitě upozorní na 

zoufalou situaci v podobě absence jakékoli zákonné úpravy, a tím výrazně urychlí řešení 

otázek spojených se statusem profesionálních sportovců, což je v současné době 

aktuálnější téma než kdykoli předtím. Iniciativa nadnárodních fotbalových organizací má 

tedy podle mého názoru potenciál přispět k řešení dané problematiky, a to nejen v rámci 

fotbalu, ale u profesionálního sportu obecně. 

  

                                                           
138 Oficiální stránky FAČR [online]. [navštíveno 1. 3. 2015]. Dostupné z: http://nv.fotbal.cz/cmfs/. 

[navštíveno 17. 3. 2015]. 
139 A s tím spojená celá řada negativních dopadů na sport obecně. 
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7. Úvahy o úpravě (nejen) statusu profesionálních sportovců v České 

republice v rovině de lege ferenda 

Česká republika dnes patří mezi posledních pár států v Evropě, kde profesionálním 

sportovcům (přinejmenším v rámci kolektivních sportů) není zaručeno postavení 

zaměstnance a s tím spojená příslušná práva. Smyslem této kapitoly však není 

zhodnocení, do jaké míry sportovci v České republice „trpí“ tím, že jím není poskytnuta 

ochrana v rámci pracovního práva, nýbrž zamyšlení se nad celkovými riziky spojenými 

s absencí jakékoli úpravy dané problematiky na úrovni zákona a pokus o navrhnutí 

možného řešení. 

Není pochyb o tom, že profesionální sport je oproti běžné závislé práci v řadě ohledů 

velmi specifický. Na druhou stranu se domnívám, že argumenty přesto hovoří spíše ve 

prospěch podřazení výkonu sportovní činnosti v rámci profesionálního sportu140 pod 

pojem závislé práce ve smyslu zákoníku práce.141 Stávající praxe tedy v dnešní době stojí 

převážně na judikatuře Nejvyššího správního soudu, který výslovně připustil, aby 

profesionální sportovci mohli uzavírat smlouvy s kluby v postavení osob samostatně 

výdělečně činných.142 Jak ale již bylo na jiném místě v rámci této práce rozebráno, 

odůvodnění rozhodnutí Nejvyššího správního soudu je velmi obecné a zdaleka nemůže 

pokrýt všechny specifické případy, které se v profesionálním sportu mohou objevit. 

I z toho důvodu se domnívám, že předmětná judikatura tvoří poněkud vratký základ pro 

takto hojně rozšířenou praxi. 

Je nutné si uvědomit, že ve chvíli, kdy zcela chybí úprava této otázky, by odlišné 

rozhodnutí soudu mělo na profesionální sport katastrofální následky. O tom, že celá řada 

ustanovení platného zákoníku práce je na vztahy v rámci sportu neaplikovatelná, již byla 

řeč. Neméně závažné by však byly dopady v oblasti úpravy nelegální práce, kdy by 

klubům hrozily v souladu se zákonem o zaměstnanosti pokuty až do výše 10 milionů 

korun.143 Pokuty by podle stejného zákona hrozily navíc i samotným sportovcům.144 

                                                           
140 Především tedy v rámci kolektivního sportu. 
141 Viz samostatná kapitola této práce. 
142 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 21. 1. 2011, sp. zn. 2 Afs 16/2011 – viz samostatná 

kapitola. 
143 Ustanovení § 140 zákona o zaměstnanosti. 
144 Ustanovení § 139 zákona o zaměstnanosti. 
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Dopady v oblasti práva daňového a práva sociálního zabezpečení by pak pro řadu klubů 

mohly být likvidační, neboť náklady na každého hráče by vzrostly zhruba o třetinu.145 

Nejen z těchto důvodů je zřejmé, že by mělo být v zájmu všech dotčených stran, aby se 

daná problematika jednoznačně upravila na úrovni zákona. Současná „nepřipravenost“ 

české legislativy totiž představuje závažnou hrozbu pro profesionální sport v České 

republice jako takový. S ohledem na celoevropský trend totiž nelze vyloučit, že české 

soudy v budoucnu přehodnotí svůj pohled na věc, a to mimo jiné pod vlivem judikatury 

Soudního dvora EU, který opakovaně přisoudil profesionálním sportovcům 

participujícím v kolektivních sportech status pracovníka. Ačkoli nelze ztotožňovat 

vnitrostátní pojem zaměstnanec s evropským pojmem pracovník, bylo by více než 

zajímavé, jak by se Soudní dvůr EU postavil k případné předběžné otázce na toto téma 

v případě soudního sporu s evropským prvkem. Potřeba určitým způsobem upravit vztahy 

v rámci profesionálního sportu vyplývá i z činnosti nadnárodních sportovních asociací, 

které prosazují pro všechny hráče zaměstnanecký status.146 

Domnívám se, že přijetí zákonné úpravy otázek týkajících se (nejen) postavení 

profesionálních sportovců je v blízkém horizontu nejen vhodné, ale možná 

i nevyhnutelné. Otázkou je, jak by taková úprava měla danou problematiku uchopit, resp. 

jak široká, resp. komplexní by měla být. Úvahy na toto téma jsou obsaženy v následujícím 

textu. 

7.1. Zaměstnanec, nebo osoba samostatně výdělečně činná? 

Hned na úvod je třeba si položit otázku, zda by se na profesionálního sportovce mělo 

nově hledět jako na zaměstnance, nebo dále jako na osobu samostatně výdělečně činnou. 

Jak bylo řečeno výše, evropské právo dnes explicitně nevyžaduje, aby se vnitrostátní 

pojem zaměstnanec shodoval s evropským pojmem pracovník. Z tohoto pohledu by tedy 

šlo uvažovat o možnosti, kdy by zákon jednoduše konstatoval, že profesionální sportovci 

nemají status zaměstnanců (nejde o výkon závislé práce). Takové řešení by však podle 

mého názoru bylo zcela nekoncepční. Z komparativního hlediska by taková úprava byla 

                                                           
145 Srov. Radostová, K., Chizzola, P.: Právní postavení fotbalisty – zaměstnanec nebo osoba samostatně 

výdělečně činná? in Kuklík J. a kol.: Sportovní právo. Praha: Auditorium. 2012. s. 173. 
146 Viz předchozí kapitola. 
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v rámci Evropy zjevně nestandardní, jelikož v drtivé většině států mají profesionální 

sportovci status zaměstnance. I s ohledem na úpravu v rámci Evropské unie se jeví jako 

vhodnější varianta, aby se český pojem zaměstnanec co nejvíce shodoval s pojmem 

pracovník ve smyslu evropského práva. V neposlední řadě je též potřeba uvést již 

zmíněnou iniciativu sportovních asociací, kdy podobná úprava by byla zcela v rozporu 

s dlouhodobým vývojem vztahů v rámci profesionálního sportu nejen v Evropě, ale 

v celém civilizovaném světě. Též řada mezinárodních organizací působících v oblasti 

pracovního práva neschvaluje zákonnou fikci neexistence závislé práce, což jen podtrhuje 

nekoncepčnost nastíněného řešení.147 

V rámci objektivity je však nutné zmínit, že úprava vylučující aplikaci pracovněprávních 

předpisů na vztahy ve sportu by s sebou nepřinesla jen samá negativa. Je nutné mít na 

paměti, že současná praxe v České republice je výsledkem mnohaletého vývoje a lze ji 

označit za relativně funkční. Je tedy zřejmé, že přijmout úpravu, která by byla zcela 

odlišná, by nebyl jednoduchý úkol. Po časové i finanční stránce by byla tvorba zcela nové 

zákonné úpravy bezpochyby náročnější s tím, že najít přijatelný koncensus ohledně 

obsahu takové úpravy by mohlo být značně problematické. Největší pozitivum výše 

popsané úpravy by tedy spočívalo v tom, že by se nikterak nezasahovalo do dlouhodobě 

funkčních vztahů a zúčastněným stranám by se pouze poskytla právní jistota v tom 

smyslu, že by se závěry Nejvyššího správního soudu upravily přímo na úrovni zákona. Je 

však otázkou, jak dlouho by podobná úprava byla v kontextu výše uvedeného udržitelná. 

Dojdeme-li však k závěru, že případná nová právní úprava by měla po vzoru většiny 

Evropy přidělit profesionálním sportovcům vykonávajícím závislou práci pro klub 

postavení zaměstnance, je nutné v rámci takové úpravy zohlednit velké množství aspektů, 

jež mohou mít citelný dopad na celkové fungování sportu v České republice, a o kterých 

je třeba vést diskuze napříč zainteresovanou odbornou veřejností. 

7.2. Koncepce zákona 

Důležitou otázkou je, zda případný nový zákon pojmout čistě účelově, tj. pouze 

k vyřešení statusových otázek, nebo zda vytvořit ucelený kodex upravující všechny 

                                                           
147 Gábriš, T.: Športové právo. Bratislava : EUROKÓDEX, s.r.o., 2001, s. 208. 
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otázky týkající se sportu, a to jak sportu profesionálního, tak i amatérského. Osobně se 

domnívám, že podřazení profesionálního sportu pod režim pracovněprávních předpisů 

s sebou přináší tak zásadní změny, že je jednoduše nelze upravit pouze v několika 

paragrafech. Z toho důvodu zastávám názor, že případná nová úprava by po vzoru jiných 

evropských států měla být co možná nejkomplexnější.148 Obecné právní předpisy (podle 

řešených otázek nejspíše nejčastěji občanský zákoník a zákoník práce) by se použily na 

základě principu subsidiarity, případně delegace. 

Zákon by měl v prvé řádě deklarovat svůj účel, tedy např. komplexně upravit 

problematiku sportu jako všeobecně prospěšné činnosti, která je ve veřejném zájmu, a jíž 

je zaručena maximální podpora ze strany státu. Zákon by dále měl v několika 

proklamačních ustanoveních zdůraznit důležitost sportu ve vztahu ke zdraví, rozvoji 

osobnosti, společenským atributům, podpory národní kulturní identity apod., a tím 

podtrhnout specifičnost sportu ve vztahu k ostatním aktivitám. Zdůrazněna by měla být 

i důležitá společenská úloha sportu (a všech organizací ve sportu aktivních) coby nástroje 

v boji proti násilí, praní špinavých peněz, korupci, rasismu či jiným negativním jevům ve 

společnosti. Jakkoli se podobná, čistě deklaratorní ustanovení mohou zdát býti do jisté 

míry zbytečná, jde podle mého názoru o velmi důležité ideologické zakotvení dané 

problematiky v zákoně, sloužící nejen jako interpretační nástroj v budoucnosti, ale i které 

především dostatečně a srozumitelně obhájí potřebu upravit danou problematiku na 

úrovni zákona odlišně od jiných činností.149 

S trochou nadsázky lze tvrdit, že takováto „preambule“ by už sama o sobě obsahově 

(i rozsahem) překonala v současné době jediný zákon, který se problematiky sportu 

dotýká, tedy zákon o podpoře sportu. 

7.3. Obsah zákona 

7.3.1. Definice 

Bez ohledu na to, jak široce by se úprava nového zákona pojala, je zřejmé, že by muselo 

dojít k preciznímu nadefinování minimálně základních pojmů, se kterými by zákon dále 

pracoval. Výše zmíněný zákon o podpoře sportu v § 2 uvádí pouze tří nedokonalé 

                                                           
148 Viz široce pojaté záměry „sportovněprávní“ úpravy na Slovensku v tomu věnované kapitole. 
149 Srov. případ Dahmane výše v této práci. 
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definice, a to pro pojmy sport,150 sport pro všechny151 a sportovní zařízení.152 Stěžejní 

pojmy, které jsou pro úpravu statusových otázek nezbytné, jako např. (polo)profesionální 

sport, profesionální sportovec či profesionální výkon sportovní činnosti však zákon 

nezná. Na druhou stranu netvrdím, že je nezbytně nutné nadefinovat v úvodu zákona 

všechny tyto (nebo obdobné) pojmy, ale přinejmenším ty nejzákladnější, ze kterých 

následně půjdou odvodit pojmy další. Pokud tedy zákon bude obsahovat např. definici 

profesionálního výkonu sportovní činnosti, může být již nadbytečné specifikovat též 

profesionálního sportovce, jelikož význam tohoto pojmu bude již z kontextu a 

v kombinaci např. s obecnými definicemi sportu nebo sportovce dostatečně zřejmý. 

V závislosti na obsáhlost případného nového zákona by šlo dále uvažovat i o zavedení 

definic pro pojmy, jako jsou např. vrcholový sport, sportovní soutěž, klub, sportovní svaz, 

sportovní reprezentant, sportovní agent atp. Upřesnění i zdánlivě zřejmých pojmů totiž 

může výrazně přispět k přehlednosti a jednoznačnosti celé úpravy. 

O něco podobného se u pojmů týkajících se statusových otázek pokoušel mimo jiné 

i Jaroslav Čollák. Například jeho definice profesionálního výkonu sportovní činnosti je 

následující:153 

- Profesionální výkon sportovní činnosti je dobrovolné vykonávání jakékoliv 

opakující se fyzické aktivity sledující sportovní cíl, která je osvojená v tréninkovém 

procesu profesionálním sportovcem, a to na základě právního vztahu o úplatném 

výkonu sportovní činnosti mezi ním a subjektem oprávněným působit v legitimně 

organizované sportovní soutěži, pro kterého a na účet kterého profesionální hráč 

sportovní činnost jako závislou vykonává. 

                                                           
150 Pojem sport představuje všechny formy tělesné činnosti, které prostřednictvím organizované i 

neorganizované účasti si kladou za cíl harmonický rozvoj tělesné i psychické kondice, upevňování zdraví a 

dosahování sportovních výkonů v soutěžích všech úrovní. 
151 Sportem pro všechny se rozumí organizovaný a neorganizovaný sport a pohybová rekreace určená 

širokým vrstvám obyvatelstva. 
152 Sportovní zařízení je objekt, pozemek, vodní plocha, budova nebo jejich soubor sloužící výhradně nebo 

převážně pro provozování sportu. 
153 Čollák, J.: Definujme (ne)definovateľné – profesionálny, poloprofesionálny a amatérsky výkon 

športovej činnosti na pozadí procesu prijímania „nového zákona o športe“ in Pichrt, J. (ed.): Sport a (nejen) 

pracovní právo. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 153. 
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- Profesionální výkon sportovní činnosti je i dobrovolné vykonávání jakékoliv 

opakující se fyzické aktivity sledující sportovní cíl a osvojené v tréninkovém 

procesu profesionálním sportovcem pod svým vlastním jménem na základě vztahu 

mezi ním a subjektem registrujícím hráče, přičemž ji sportovec vykonává 

nezávisle na tomto subjektu, individuálně, na základě vlastních rozhodnutí 

přičemž nemusí jít o pravidelnou úplatnost za sportovní výkon. 

Na základě obdobné definice by následně bylo možné stanovit základní pravidlo, že 

v případě profesionálního sportovce by se podle její první části (zpravidla kolektivní 

sport) jednalo o pracovní poměr a v případě její části druhé (zpravidla individuální sport) 

by šlo o výkon samostatné činnosti. Precizní nadefinování základních pojmů do textu 

zákona je však zásadní bez ohledu na samotné řešení jednotlivých dílčích otázek, ať už 

statusových, nebo jiných. 

7.3.2. Profesionální smlouva 

Nový zákon by měl zavést zvláštní typ smlouvy, která by maximálně vyhovovala 

zvláštním požadavkům profesionálního sportu. V rámci této práce ji budu označovat jako 

smlouvu profesionální. Profesionální smlouva by byla zvláštním typem pracovněprávní 

smlouvy, kterou by mezi sebou uzavírali zpravidla sportovní klub a sportovec, jehož 

činnost naplňuje znaky závislé práce. Mimo režim profesionální smlouvy (a tedy 

i zákoníku práce) by pak zůstal výkon profesionální sportovní činnosti, která nenaplňuje 

znaky závislé práce, a výkon neprofesionální sportovní činnosti. Lze uvažovat i 

o variantě, aby zákon zohlednil zvlášť též poloprofesionální sportovce, tj. tzv. tříprvkový 

model statusu profesionálního sportovce,154 a případně upravil zvláštní typ smlouvy pro 

tyto případy. Při tvorbě zákona je nutné zohlednit též skutečnost, že řada sportovních 

asociací za profesionálního sportovce označuje všechny osoby, jejichž příjmy ze 

sportovní činnosti převyšují jejich náklady. Pro potřeby uvažovaného zákona by však 

určitě nebylo žádoucí, aby profesionální smlouvu musel uzavřít i fotbalista hrající okresní 

přebor, jehož příjem od klubu v podobě „klobásy a piva“ převyšuje jeho náklady na 

kopačky. 

                                                           
154 Srov.: Čollák, J.: Status a pozícia športovcov - návrhy de lege ferenda – impulz k dišpute potrebnej 

(nielen) pre optiku prípravy „návrhu Nového zákona o športe“. UčPS [online]. [navštíveno 2. 4. 2015]. 

Dostupné z: http://www.ucps.sk/status_a_pozicia_sportovcov_vizia_pravnej_upravy_jaroslav_collak. 
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Rozumné by nejspíš dále bylo, aby zákon výslovně umožnil stranám neuzavírat 

profesionální smlouvu ani v případech, kdy daný vztah sice vykazuje znaky závislé práce, 

ale její výkon je krátkodobý, nahodilý či v porovnání s běžným pracovním úvazkem 

časově nenáročný. Jako inspirace pro stanovení této výjimky by mohla posloužit 

například směrnice Rady ze dne 14. října 1991 o povinnosti zaměstnavatele informovat 

zaměstnance o podmínkách pracovní smlouvy nebo pracovního poměru.155 Podle ní 

členské státy mohou stanovit, že se nevztahuje na zaměstnance právě s pracovní 

smlouvou nebo v pracovním poměru, který netrvá déle jak jeden měsíc či pokud týdenní 

pracovní doba nepřesahuje osm hodin anebo jde o pracovní poměr příležitostné nebo 

specifické povahy, je-li tedy v těchto případech toto vynětí objektivně odůvodnitelné. 

Takováto úprava by bezesporu ulehčila především sportovním klubům působícím na nižší 

úrovni, kde se sportovní činnost hráčů (zpravidla majících i jiné zaměstnání) mnohdy 

vejde do takové výjimky. 

Je otázkou, zda je nezbytné zavést pro sportovní činnost konanou mimo režim 

profesionální smlouvy v uvažovaném zákoně zvláštní úpravu v podobě jakési amatérské, 

poloprofesionální či jiné smlouvy. Tato otázka by měla být bezesporu též řešena v rámci 

odborných diskuzí, nicméně se domnívám, že nejde o otázku nikterak zásadní, která by 

vyžadovala zvláštní úpravu. Mělo by být podle mého názoru ponecháno na vůli stran, 

respektive na vůli jednotlivých sportovních svazů, jak si v takových případech své vztahy 

upraví, tj. zda zvolí například nějakou dohodu o pracích konaných mimo pracovní poměr 

v režimu zákoníku práce, nebo zda uzavřou inominátní smlouvu podle občanského 

zákoníku. Mnohem zásadnější je zavést ucelenou úpravu profesionální smlouvy a všech 

aspektů spojených s převedením vztahů profesionálních sportovců pod pracovněprávní 

úpravu. 

Úprava profesionální smlouvy v rámci zamýšleného zákona by v prvé řadě měla vymezit 

svůj vztah vůči zákoníku práce. Je tedy nezbytné najít shodu na tom, kdy jsou instituty 

zákoníku práce na vztahy v profesionálním sportu zcela neaplikovatelné, a které 

aplikovatelné sice jsou, ale vyžadují jistou modifikaci. Zákon by tedy měl poskytovat 

                                                           
155 Směrnice Rady č. 91/533/EHS. 
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taxativní výčet ustanovení zákoníku práce, jež se na vztahy v rámci profesionální 

smlouvy vůbec nepoužijí.156 Lze uvažovat např. o úpravě: 

- výpovědi ze strany zaměstnance a výpovědi ze strany zaměstnavatele,157 

- automatického „překlopení“ pracovního poměru na dobu určitou do pracovního 

poměru na dobu neurčitou v případě, kdy zaměstnanec po uplynutí sjednané doby 

s vědomím zaměstnavatele dále pokračuje v konání prací,158 

- zkušební doby,159 

- pracovního poměru na dobu určitou,160 

- odstupného,161 

- převedení na jinou práci,162 

- konkurenční doložky,163 

- rozvržení pracovní doby,164 

- práce přesčas,165 či 

- pracovní pohotovosti.166 

                                                           
156 Gábriš, T.: Zmluvný vzťah medzi futbalovým klubom a (ne)profesionálnym hráčom: úvahy de lege 

ferenda. UčPS [online]. [navštíveno 2. 4. 2015]. Dostupné z: 

http://www.ucps.sk/Zmluvny_vztah_medzi_futbalovym_klubom_a_ne_profesionalnym_hracom_uvahy_

de_lege_ferenda. 
157 Ustanovení § 50 a násl. zákoníku práce. 
158 Ustanovení § 65 odst. 2 zákoníku práce. 
159 Ustanovení § 35 zákoníku práce. 
160 Ustanovení § 39 zákoníku práce. 
161 Ustanovení § 67 zákoníku práce. 
162 Ustanovení § 41 zákoníku práce. 
163 Ustanovení § 310 zákoníku práce. 
164 Ustanovení § 81 a násl. zákoníku práce. 
165 Ustanovení § 93 zákoníku práce. 
166 Ustanovení § 95 zákoníku práce. 
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U jiných institutů by nový zákon stanovil v porovnání se zákoníkem práce různé 

odchylky, nicméně by se zákoník práce dal stále využít subsidiárně. Šlo by například 

o úpravu dovolené167 nebo doby odpočinku.168 

Pokud jde například o úpravu výpovědí, nový zákon by měl danou problematiku 

komplexně upravit sám, případně v některých případech odkázat na konkrétní ustanovení 

zákoníku práce. V případě jiných důvodů skončení pracovního poměru, kterými jsou 

například uplynutí sjednané doby, dohoda stran nebo okamžité zrušení, by se s určitými 

modifikacemi mohl zákoník práce aplikovat. Důvody nevyžadující zvláštní úpravu jako 

smrt zaměstnance by pak byly upraveny pouze v zákoníku práce. 

Nový zákon by však s ohledem na specifika v jednotlivých odvětvích sportu měl umožnit 

stranám oproti úpravě v zákoníku práce větší míru flexibility, a to např. právě při 

sjednávání způsobů skončení smlouvy. Jak bylo rozebráno výše v kapitole o úpravě na 

úrovni sportovních organizací, jednotlivé svazy mívají často komplexní úpravu 

vyplývající z různých mezinárodních předpisů, která detailně upravuje důvody pro 

skončení právního vztahu mezi hráčem a klubem. Nový zákon by tedy měl dle mého tato 

specifika respektovat a do jisté míry z nich vycházet. Zastávám tedy názor, že zamýšlený 

zákon by měl v tomto ohledu upravit pouze minimální standard, který by například 

zaručoval sportovci možnost vypovědět smlouvu v případě, kdy mu nebude určitou dobu 

poskytnuta odměna podle profesionální smlouvy apod. Stranám by jinak měla být pod 

korektivem zákazu zřejmého a nedůvodného znevýhodnění sportovce ponechána volnost. 

Pokud jde dále třeba o pracovní dobu a dobu odpočinku, tak je zřejmé, že i zde bude 

muset kogentní pracovněprávní úprava ustoupit specifickým požadavkům 

profesionálního sportu a spokojit se pouze se základními požadavky. V rámci této práce 

však není cílem pouštět se do hlubších úvah jako kolik týdnů dovolené by mělo 

sportovcům náležet či jak dlouhý by měl být jejich nepřetržitý odpočinek mezi směnami 

resp. v rámci týdne. Na tyto a další otázky se musejí postupně hledat odpovědi v rámci 

jakéhosi sociálního dialogu mezi zúčastněnými stranami. 

                                                           
167 Ustanovení § 211 a násl. zákoníku práce. 
168 Ustanovení § 90 a násl. zákoníku práce. 
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Profesionální smlouva by ale každopádně měla mít veškeré náležitosti smlouvy 

pracovní.169 Měla by tedy mj. obsahovat druh práce (sportovní činnosti), kterou má daný 

sportovec vykonávat, místo jejího výkonu a den nástupu do práce. Profesionální smlouva 

by měla být v každém případě písemná. V profesionálním sportu je běžné, že veškeré 

smlouvy se musí registrovat u zastřešující organizace/svazu (pod sankcí neplatnosti), 

proto lze v rovině de lege ferenda  v rámci zjednodušení, zefektivnění a sjednocení 

případně uvažovat o zavedení celoplošného registru těchto smluv. 

Zákon by se měl též vypořádat s otázkou, zda by úprava profesionálních smluv měla 

dopadat pouze na samotné sportovce, nebo zda by se měla vztahovat i na jiné osoby 

v profesionálním sportu aktivní – trenéry, kustody, maséry, týmové lékaře apod. Další 

možností je pak například zvláštní úprava pro mladistvé sportovce, která by jim poskytla 

větší ochranu v souvislosti se studiem či přípravou na alternativní povolání. Úprava 

profesionálních smluv by též měla řešit otázku pokut udělovaných sportovcům. 

7.3.3. Postavení sportovního svazu 

Jak již bylo naznačeno výše, domnívám se, že zamýšlený zákon by měl poskytnout 

relativní volnost úpravám na úrovni jednotlivých sportovních svazů. Specifika sportu 

totiž vyžadují, aby například smlouvy nemohly být registrovány v průběhu celého roku, 

aby daný sportovec nemohl v jedné sezóně nastoupit za větší počet klubů a podobně. 

Svazy též mívají rozsáhlou úpravu řešení sporů. Tato pravidla se však v jednotlivých 

sportovních odvětvích různí, proto lze jen složitě veškerá podobná specifika upravit na 

úrovni zákona. Nehledě na to, že na zavedení takto detailní úpravy nespatřuji ani 

společenský zájem. V duchu zásady subsidiarity by proto detailní předpisy měly být podle 

mého názoru upraveny až na úrovni jednotlivých sportovních svazů s tím, že zákon by 

udával pouze jakési mantinely. 

Pokud by však zákon opravdu výslovně označil úpravu na úrovni jednotlivých svazů de 

facto za prováděcí právní předpis, bylo by asi vhodné sportovní svazy/asociace určitým 

způsobem v zákoně také upravit. Samotná úprava spolků podle občanského zákoníku, 

která je z velké části dispozitivní, by totiž podle mého názoru nebyla dostatečná, pokud 

by zákon sportovním svazům výslovně svěřil takovouto odpovědnost. Poskytnutá 

                                                           
169 Ustanovení § 34 zákoníku práce. 
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autonomie by měla být dostatečně kompenzována stanovením jasných pravidel a 

povinností svazu, které by garantovaly jeho členům dostatečnou ochranu. Mělo by se 

uvažovat o zavedení určitých pravidel upravujících vznik těchto svazů, složení a volbu 

statutárního orgánu, zavedení zvláštních kontrolních orgánů, tvorbu a schvalování 

závazných předpisů, jejich zveřejňování, rozhodování sporů, přezkoumatelnost předpisů 

a rozhodnutí, atp. Je samozřejmě pravda, že rozhodnutí spolkových orgánů jsou i dnes 

přezkoumatelná obecnými soudy, nicméně v praxi k tomu i s ohledem na časovou 

náročnost v podstatě nedochází.170 Sportovci jsou tedy už dnes v mnoha ohledech závislí 

na fungování svazu a jeho rozhodování, přičemž sami nemají reálnou možnost do něj 

zasahovat. I z toho důvodu se domnívám, že by zákon měl fungování svazů do jisté míry 

korigovat, především by měl zajistit efektivnější a rychlejší způsob přezkoumání 

svazových předpisů a rozhodování svazových orgánů.  

Sportovní svazy, coby zastřešující instituce v daném sportu, by dále měly být v podstatě 

prodlouženou rukou státu, pokud jde o prosazování jeho zájmů v tom kterém odvětví. 

Především by měly dbát o to, aby všichni jejich členové (sportovci, kluby, ale i jiné 

fyzické a právnické osoby) dodržovali právní předpisy. Svazy by tedy mohly přijímat 

vlastní předpisy, které by v souladu se zákonem a v jeho mezích ustanovení zákona 

prováděly, s čímž by byla spojena pravomoc závazně rozhodovat o právech a 

povinnostech svých členů včetně případných sankcí v případě porušení těchto předpisů. 

Závazné rozhodování například o tom, zda profesionální smlouva je platná nebo zda její 

vypovězení bylo v souladu se zákonem/vnitřními předpisy však může představovat 

opravdu závažný zásah do práv daných osob. Domnívám se proto, že je v zájmu ochrany 

práv členů svazu žádoucí, aby se určitým způsobem sjednotila úprava sportovních svazů 

a byl jasně nadefinován vztah mezi státem a sportovními svazy. Základní právní vztahy 

v rámci svazu včetně struktury a organizace statutárních, dozorčích, disciplinárních 

či jiných orgánů by měly vyplývat přímo ze zákona. Veškeré předpisy přijaté v rámci 

svazu by pak měly podléhat dohledu, a to ať už např. ministerstva školství, mládeže 

a tělovýchovy nebo jiného zvláštního subjektu sui generis. V rámci rozhodovací praxe by 

                                                           
170 Srov. Hamerník, P.: Sportovní právo. Hledání rovnováhy mezi specifickou sportovní úpravou a platným 

právem. Praha: Ústav státu a práva AV ČR, 2012. s. 8. 
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měla být zaručena alespoň dvojinstančnost, kdy by zákon měl stanovit alespoň základní 

zásady pro řízení.  

Není pochyb o tom, že přinejmenším větší sportovní svazy nejsou zcela typickými spolky, 

už jen proto, že mají v daném sportovním odvětví monopolní postavení a jejich členská 

základna čítá zpravidla ohromné množství osob. Je tedy logicky i ve veřejném zájmu, aby 

tyto svazy řádně fungovaly. Mimo výše uvedené lze proto uvažovat o uložení dalších 

povinností svazu v oblasti účetnictví, hospodaření a především celkové transparentnosti, 

která by spočívala v povinnosti zveřejňovat veškerou svou dokumentaci, výroční zprávu, 

vnitřní předpisy, rozhodnutí orgánů, zápisy ze zasedání orgánů, atd. 

7.3.4. Sportovní soud 

Jednou z možností, jak zaručit efektivní řešení sporů ve sportu by bylo zřízení zvláštního 

soudu sui generis, který by mimo jiné přezkoumával pravomocná rozhodnutí vydaná 

svazovými orgány. Oproti spolkové úpravě v rámci občanského zákoníku by takový 

model garantoval (nejen) sportovcům možnost nechat svazová rozhodnutí efektivně 

přezkoumat soudem způsobem, který by vyhovoval specifičnosti sportu. O podobném 

modelu se v současné době uvažuje například i na Slovensku dle v již předchozích 

kapitolách zmiňovaného návrhu zákona o športu. 

Je otázkou, jak by takový soud měl být organizovaný, resp. jak široká by měla být jeho 

působnost. Mimo přezkumného řízení rozhodnutí svazu by jeho role měla nejspíš 

spočívat obecně v rozhodování sporů vzniklých v rámci výkonu sportovní činnosti, 

přičemž by ve stejném rozsahu byla vyloučena působnost obecných soudů. Netroufám si 

hodnotit, zda by sportovní soud měl mít působnost pouze v ryze sportovních věcech, 

tj. např. ve sporech mezi dvěma kluby o výši přestupní částky za hráče nebo v rámci 

posouzení práva hráče vypovědět smlouvu, nebo zda by měl mít působnost například 

i v jiných majetkových sporech, kdy stranami jsou řekněme klub a hráč, nebo zda by 

dokonce měl mít působnost i v případech, kdy předmět sporu nemá se sportem nic 

společného, ale existuje určitý vztah třeba ke klubu – spor mezi klubem a úklidovou 

službou starající se o údržbu stadionu. Tuto otázku by bylo nutné bezesporu pečlivě zvážit 

a zároveň stanovit jasná pravidla pro řešení případného kompetenčního sporu mezi 
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sportovním a obecným soudem. Zákon by měl též zohlednit vztah sportovního soudu 

s arbitrážním soudem pro sport v Lausanne (CAS). 

Výhoda sportovního soudu by podle mého názoru měla spočívat především v jeho 

složení, kdy jednotliví soudci by měli být právně vzdělaní experti v oblasti sportovního 

práva, a dále v rychlosti a efektivitě řešení sporů. Sportovní soud by měl mimo spornou 

agendu též přezkoumávat předpisy vydávané svazy, podávat jejich závazný výklad a 

v neposlední řadě také sjednocovat rozhodovací praxi. 

7.4. Důsledky podřízení profesionálních smluv zákoníku práce 

Jedna věc je podřídit profesionální hráčské smlouvy režimu pracovního práva, druhá věc 

je komplexně se vypořádat s veškerými dopady, které tato změna může přinést. Jedním 

z nejviditelnějších problémů by byla problematika hráčských agentů, z kterých by se bez 

dalšího stali zprostředkovatelé zaměstnání podle zákona o zaměstnanosti. Současná 

praxe, kdy většina profesionálních sportovců nejen na té nejvyšší úrovni má svého agenta, 

kterému hradí odměnu za jeho služby, provizi za sjednání smlouvy a případně též určité 

procento ze svých příjmů, by však bezesporu nebyla slučitelná s úpravou zprostředkování 

zaměstnání. Téma sportovních agentů je však velice komplikované a nelze ho v žádném 

případě popsat v pár větách. Z toho důvodu se v rámci této práce omezím pouze na 

konstatování, že činnost sportovních agentů je natolik specifická a pro sport typická, že 

by podle mého názoru bylo nejlepší aplikaci úpravy zprostředkování zaměstnání na danou 

činnost zcela vyloučit. 

Jak pro kluby, tak i pro samotné hráče by zřejmě největší negativum pracovního poměru 

představovaly finanční dopady způsobené úpravou daňového práva a práva sociálního 

zabezpečení. Zatímco klubům by zhruba o třetinu vzrostly náklady na každého hráče, 

samotní hráči by si nadále nemohli odečítat své náklady spojené s výkonem sportovní 

činnosti, takže by se jim snížil čistý příjem. Jak jsem již zmínil výše, takovýto náhlý 

nárůst nákladů by však mohl pro řadu sportovních klubů mít hrozivé následky. Zastávám 

proto názor, že spolu s případným novým zákonem o sportu by mělo dojít k adekvátním 

změnám v jiných právních předpisech, které by klubům tuto ztrátu kompenzovaly. 
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Je otázkou, do jaké míry lze problematiku práva sociálního zabezpečení a práva daňového 

upravit odlišně pro profesionální sport, respektive zda by bylo možné takové změny 

prosadit. Osobně se domnívám, že problém by se dal snadněji vyřešit koncepční změnou 

financování sportu. Podle zásady „co přijde ze sportu v něm zůstane“, by se výše odvodů 

uhrazená kluby dala zohlednit při výpočtu výše plnění, které stát vyplácí na podporu 

sportu. Výše (části) odvodů by se též dala automaticky započíst na účelové dotace např. 

na podporu mládeže, čímž by současně docházelo i k pozitivní motivaci klubů, aby 

aktivně podporovaly rozvoj mládeže nebo třeba sportovní infrastruktury po vzoru tzv. 

maďarského modelu.171 Ať už samotná realizace bude jakákoli, je nutné citlivě zvážit 

všechny důsledky, které by hrozily ve chvíli, kdy by klubům nebyla poskytnuta adekvátní 

kompenzace. Na druhou stranu fakt, že hráčům se v důsledku této změny sníží jejich čistá 

odměna, je sám o sobě do jisté míry kompenzován nabytými právy spojenými se statusem 

zaměstnance a odpadnutím povinností, které v současné době mají, tedy především vést 

účetnictví a plnit samostatně všechny povinnosti vyplývající z úpravy daňového práva a 

práva sociálního zabezpečení. 

Aspektů, které by bylo třeba při tvorbě nového zákona zohlednit, je samozřejmě celá řada. 

V rozsahu této kapitoly není logicky možné všechny tyto problémy popsat, což ani není 

jejím cílem. Smyslem této kapitoly je pouze nastínění některých základních myšlenek, 

které mohou posloužit jako odrazový můstek pro následné odborné diskuze směřující 

k tvorbě uceleného sportovního kodexu v České republice. 

  

                                                           

171 Srov.: Čollák, J. Zajtrajšie noviny, alebo - čo môže priniesť “Nový zákon o športe”. Krátky pohľad 

optikou všetkých dotknutých subjektov. UčPS. online: 

http://www.ucps.sk/novy_zakon_o_sporte_status_sportovcov_collak_sepesi. [navštíveno 3. 4. 2015]. 
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8. Závěr 

Diskuze o tom, zda výkon profesionální sportovní činnosti spadá pod pojem závislé práce, 

a tedy zda by taková činnost měla podléhat pracovněprávní úpravě, budou dozajista 

probíhat i nadále. Stejně tak je ale zřejmé, že aplikace současného znění zákoníku práce, 

zákona o zaměstnanosti, daňových předpisů či předpisů z oboru práva sociálního 

zabezpečení by v konečném důsledku sportu jako takovému výrazně uškodila. Z tohoto 

pohledu je nutné ocenit „osvícenost“ Nejvyššího správního soudu, který do jisté míry 

zachránil fungování profesionálního sportu u nás, když rozhodl, že tato činnost (přes 

veškeré podobnosti) závislou prací není. Jak je ale opakovaně v rámci této práce uvedeno, 

předmětný názor soudu nelze rozhodně považovat za stabilní, všeobecně aplikovatelný a 

v čase neměnný základ ospravedlňující stávající model právních vztahů v profesionálním 

sportu. 

Argumentů proč činnost profesionálního sportovce označit za závislou práci je celá řada. 

Cílem této práce však nebylo přesvědčit čtenáře o tom, že veškeré závazkové vztahy 

přinejmenším v rámci kolektivních sportů by měly obligatorně podléhat režimu zákoníku 

práce. Jak již bylo řečeno, pokud by se soud k takovému názoru přiklonil, znamenalo by 

to pro fungování sportu v České republice závažný problém, což rozhodně není v zájmu 

ani autora této práce. Cílem práce bylo tedy spíše poukázat na hrozící nebezpečí a 

navrhnout možné řešení. 

Komparatistický pohled do právních řádů velké většiny vyspělých států každopádně 

naznačuje, že Česká republika je v tomto ohledu výrazně pozadu, neboť na profesionální 

sportovce je v zahraničí již téměř výlučně nahlíženo jako na zaměstnance. Zatímco 

v jiných státech začal postupný posun v chápání statusu profesionálních sportovců již 

před mnoha lety, tak u nás je situace dlouhodobě de facto neměnná. Soudě ale podle 

nastaveného celosvětového trendu, který je do jisté míry podpořen i postojem Soudního 

dvora EU, lze předpokládat, že stávající model právních vztahů ve sportu nebude 

v současné podobě dlouhodobě udržitelný. Zaměstnanecký poměr pro sportovce vyžadují 

i různé mezinárodní subjekty působící ve sportu, které svým vlivem mohou celý proces 

výrazně urychlit. 
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V každém případě je však žádoucí, aby se daná otázka vyřešila na úrovni zákona dřív, 

než soudy budou nuceny zaujmout odlišný názor než doposud. V opačném případě by 

hrozil lavinový efekt, kdy celé fungování profesionálního sportu u nás by se mohlo zbortit 

jako domeček z karet. Pokud tedy tato práce přispěje k tomu, aby si její čtenář uvědomil 

vhodnost začít o této problematice na odborné úrovni více diskutovat s cílem nalézt včas 

všeobecně přijatelné řešení na úrovni zákona, tak mohu stěžejní cíl této práce považovat 

za splněný. 

Zdravé fungování nejen profesionálního sportu by pro svůj neoddiskutovatelný 

společenský přínos mělo patřit mezi priority každého státu. I v zájmu České republiky by 

tedy rozhodně mělo být, aby veškeré právní vztahy v rámci sportu byly jednoznačně 

upraveny a aby byla všem zainteresovaným stranám poskytnuta právní jistota ohledně 

jejich práv a povinností. Současnou situaci, kdy takto významný společenský zájem 

doslova stojí a padá na dle mého názoru ne zcela přesvědčivém judikátu, považuji za 

nešťastnou. I z toho důvodu považuji za více než vhodné, aby český právní řád byl 

v dohledné době obohacen o ucelený právní předpis upravující nejen statusové otázky 

sportovců, ale komplexně veškeré otázky spojené se sportem, které by si pro svou 

důležitost zasloužily zákonný základ. Vybrané otázky, které by mohly být v takovém 

zákonu upraveny, jsou popsány v závěrečné kapitole, což lze považovat za naplnění 

jednoho z cílů této práce v podobě nabídnutí možného řešení, jež by, alespoň doufám, 

mohlo posloužit jako startovní čára pro následné navazující kroky. Zažehnout trochu 

rozpravu okolo dané problematiky byl koneckonců můj hlavní cíl. 
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Abstrakt 

Název práce: Vybrané otázky týkající se statusu profesionálního 

sportovce 

Práce pojednává o v současné době velice aktuální problematice, kterou je status 

profesionálního sportovce. Odpověď na otázku, zda výkon profesionální sportovní 

činnosti spadá pod pojem závislé práce ve smyslu zákoníku práce, je v současné době 

nedořešená. Ačkoli existují silné argumenty hovořící ve prospěch podřízení přinejmenším 

části vztahů v profesionálním sportu pracovněprávním předpisům, tak realita je opačná, 

neboť drtivá většina sportovců dnes vykonává svou činnost v postavení osob samostatně 

výdělečně činných. Praxe v České republice se v tomto ohledu liší od velké většiny 

ostatních, a to nejen evropských, států, kde sportovci běžně mají status zaměstnanců a 

s tím spojená příslušná práva. Tuto praxi nicméně v nedávné době posvětil i Nejvyšší 

správní soud, když konstatoval, že přes veškeré podobnosti je tato činnost natolik 

specifická, že se pojmu závislé práce vymyká. Český právní řád o této problematice mlčí, 

přičemž je zřejmé, že současné znění zákoníku práce je na specifické vztahy 

v profesionálním sportu de facto nepoužitelné. Nelze se proto divit, že české sportovní 

kluby využívají možnost neuzavírat s hráči pracovní smlouvy, což s sebou v neposlední 

řadě přináší i výraznou finanční úsporu. Autor se v rámci této práce snaží mimo jiné 

poukázat na fakt, že celosvětový trend včetně praxe nadnárodních sportovních asociací 

jasně směřuje k tomu, aby se sportovci bylo zacházeno jako s běžnými zaměstnanci a 

soudí, že je jen otázkou času, kdy se k podobnému závěru přikloní i Česká republika. 

S takovýmto obratem v chápání statusu profesionálního sportovce by ale samozřejmě 

vyvstala potřeba tomu adekvátně přizpůsobit současné právní předpisy. Autor se proto 

zabývá i vybranými aspekty, které by v souvislosti s podřízením profesionální sportovní 

činnosti režimu pracovního práva bylo nutné zohlednit. Vyústěním je autorova úvaha 

v rovině de lege ferenda o zavedení nového zákona o sportu, který by se s danými 

otázkami komplexně vypořádal, a tím předešel závažným problémům, které by pro sport 

vyvstaly při přechodu profesionálních hráčských smluv pod režim zákoníku práce za 

současného znění příslušných právních předpisů. 

Klíčová slova: sportovní právo, hráčská smlouva, status sportovce 



96 

 

Abstrakt v anglickém jazyce (abstract in English) 

Title of the thesis: Selected issues of status of a professional athlete  

This thesis discusses the very topical issue of the status of professional athletes. The 

answer to the question whether the exercise of a professional sporting activity falls within 

the definition of dependent work in accordance with the Labor Code is currently still 

unresolved. Although there are strong arguments in favor of the subordination of at least 

part of the legal relations in professional sports under the labor legislation, the current 

situation is exactly the opposite. The vast majority of athletes today carry out their 

activities as self-employed persons. In this respect, the practice in the Czech Republic 

differs from the majority of other, not only European, countries where athletes normally 

have the status of an employee and possess the corresponding rights. This practice was 

recently explicitly allowed by the Supreme Administrative Court, stating that despite all 

the similarities, such activity is so specific that it defies the notion of dependent work.  

Czech law does not currently include any regulation of this issue, whilst it is evident that 

the current wording of the Labor Code is in fact inapplicable to the specific relationships 

in professional sports. It is therefore no wonder that the Czech sport clubs take advantage 

of the option not to conclude an employment contract with the players, which, last but 

not least, involves significant financial savings. The author of this thesis tries, inter alia, 

to highlight the fact that the global trend, including the practice of international sporting 

associations has clearly been heading to the point where the athletes must be treated as 

regular employees. In his opinion, it is only a matter of time before an analogous 

conclusion will be accepted also in the Czech Republic. Without any doubt, it is evident 

that such a turnover in the understanding of the status of a professional athlete would 

require adequate changes of the current legislation. The author therefore deals with 

selected aspects that would have to be taken into account in relation with the 

subordination of professional sport under the labor legislation. The conclusion is the 

author's consideration on the level of de lege ferenda to introduce a new law on sports, 

which would comprehensively deal with all relevant issues, thus preventing serious 

problems which would be caused by the transition of professional athletic contracts within 

the regime of the Labor Code under the current wording of the relevant legislation. 
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