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Posudek oponenta k diplomové práci 
 

 
 
Jméno a příjmení diplomanta: Daniel Pospíšil 
 
Název práce: Vybrané otázky týkající se statusu profesionálního sportovce 
 
Datum odevzdání práce v listinné podobě: 30. dubna 2015. Elektronicky byla práce odevzdána 
dne 30. dubna 2015. 
 
Práce se sestává, včetně obsahu, úvodu a závěrečného resumé, celkem z 97 stran a šesti kapitol. 
Samotný text tvoří 79 stran. Předložená práce je s přihlédnutím ke svému rozsahu odpovídajícím 
způsobem rozčleněna.  
 
Logická stavba práce je dobrá.  
 
Z obsahového hlediska se autor věnuje problematice profesionálního sportu a jeho ukotvení 
v právním řádu zejména Evropské unie a České republiky. Autor se krom otázky statutu 
profesionálního sportovce vypořádává s judikaturou jak Nejvyššího správního soudu, tak 
Soudního dvora EU s tím, že v jejich kontextu se zaměřuje na to, zda a případně v jakém rozsahu 
je aplikovatelná pracovněprávní úprava zejména na kolektivní profesionální sport. K tomuto 
připojuje i úvahy de lege refenda.  
 
Diplomant práci s oponentem nijak nediskutoval.  
 
K práci byl vyhotoven automatickým systémem protokol o shodnosti. V rámci protokolu byla 
shledána shoda s 205 podobnými dokumenty. Ve všech případech jde o shodnost menší než 5%. 
Oponentovi není známa žádná podobná práce.  
 
Práce je sepsána v českém jazyce. Po jazykové stránce ji lze hodnotit jako velice zdařilou.  
 
Práce je zpracována běžnými metodami.  
 
Diplomant zvolil téma, které je velice aktuální. Jedná se o materii, která má hluboký teoretický 
základ, ať již z hlediska teorie práva jako takové, tak z hlediska principů a základních pojmových 
znaků práva pracovního či práva ústavního. Odpovídající zpracování tématu rovněž vyžaduje 
mezioborový přesah. 
 
Diplomant práci zpracoval za užití reprezentativního okruhu pramenů. Lze poukázat na to, že 
autor nesprávně pracuje s kolektivními monografiemi a komentáři, když v řadě případů neuvádí, 
resp. nepřesně uvádí autora příslušné pasáže dané publikace. Taktéž nejsou označeny pasáže, jež 
autor přejímá (cituje) z odkazované literatury.  
 
Diplomant prokázal výbornou orientaci v problematice. Konečný dojem z práce neruší ani 
drobné chyby (na str. 68 autor užívá namísto pojmu doba pojem lhůta atp.). Ocenit lze autorovy 
úvahy de lege ferenda. 
 
Práci lze doporučit k obhajobě, neboť v bezezbytku splňuje předpoklady kladené na příslušný 
druh kvalifikační práce Právnickou fakultou Univerzity Karlovy v Praze, s navrženým 
klasifikačním stupněm výborně dle výsledku ústní obhajoby. 
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Diplomant by se při ústní obhajobě mohl vyjádřit k otázce ústavněprávního podkladu pro 
přenesení rozhodování sporů na sportovní asociace. Vedle toho by se autor mohl vyjádřit taktéž 
k otázce (legitimitě) omezení smluvní volnosti prostřednictvím vzoru sportovní smlouvy 
z hlediska principu proporcionality.   
 
    
V Praze dne 20. května 2015 

 
JUDr. Jakub Morávek, Ph.D. 

oponent 


