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Datum odevzdan{ prace v listinné podobé: 30. dubna 2015. Elektronicky byla prace odevzdana
dne 30. dubna 2015.

Prace se sestava, véetné obsahu, uvodu a zavérecného resumé, celkem z 97 stran a Sesti kapitol.
Samotny text tvoii 79 stran. Predlozena prace je s pfihlédnutim ke svému rozsahu odpovidajicim
zpusobem rozclenéna.

Logicka stavba prace je dobra.

Z obsahového hlediska se autor vénuje problematice profesionalniho sportu a jeho ukotveni
v pravnim fadu zejména Evropské unie a Ceské republiky. Autor se krom otizky statutu
profesionalntho sportovce vypofadava s judikaturou jak Nejvysstho spravniho soudu, tak
Soudniho dvora EU s tim, Ze v jejich kontextu se zaméfuje na to, zda a pfipadné v jakém rozsahu
je aplikovatelna pracovnépravni uprava zejména na kolektivni profesionalni sport. K tomuto
piipojuje 1 ivahy de lege refenda.

Diplomant praci s oponentem nijak nediskutoval.

K praci byl vyhotoven automatickym systémem protokol o shodnosti. V ramci protokolu byla
shledana shoda s 205 podobnymi dokumenty. Ve vSech piipadech jde o shodnost mensi nez 5%.
Oponentovi neni znama zadna podobna prace.

Prace je sepsana v ¢eském jazyce. Po jazykové strance ji lze hodnotit jako velice zdafilou.
Prace je zpracovana béznymi metodami.

Diplomant zvolil téma, které je velice aktualni. Jedna se o materii, ktera ma hluboky teoreticky
zaklad, at’ jiz z hlediska teorie prava jako takové, tak z hlediska principu a zakladnich pojmovych
znakl prava pracovniho ¢ prava ustavntho. Odpovidajici zpracovani tématu rovnéz vyzaduje
mezioborovy pfesah.

Diplomant praci zpracoval za uziti reprezentativatho okruhu prament. Lze poukazat na to, ze
autor nespravné pracuje s kolektivnimi monografiemi a komentafi, kdyz v fad¢ piipadt neuvadi,
resp. nepfesn¢ uvadi autora piislusné pasaze dané publikace. TaktéZ nejsou oznaceny pasize, jez
autor pfejima (cituje) z odkazované literatury.

Diplomant prokazal vybornou ortientaci v problematice. Konec¢ny dojem z prace nerusi ani
drobné chyby (na str. 68 autor uziva namisto pojmu doba pojem lhuta atp.). Ocenit 1ze autorovy
avahy de lege ferenda.

Praci lze doporucit k obhajob¢, nebot’ v bezezbytku spliiuje pfedpoklady kladené na pfislusny
druh kvalifikacni prace Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy v Praze, s navrzenym
klasifikacnim stupném vyborné dle vysledku tstni obhajoby.



Diplomant by se pfi ustni obhajobé mohl vyjadfit k otiazce tustavnépravniho podkladu pro
pfeneseni rozhodovan{ sport na sportovni asociace. Vedle toho by se autor mohl vyjadfit taktéz
k otazce (legitimité) omezeni smluvni volnosti prostfednictvim vzoru sportovni smlouvy
z hlediska principu proporcionality.

V Praze dne 20. kvétna 2015

JUDx. Jakub Moravek, Ph.D.
oponent



