Veronika Tomkova
Volba modu v pripustkovych vétach v soucasné Spanélstiné

Oponentsky posudek bakalarske prace

Bakalaiska prace Veroniky Tomkové se zabyva otazkou volby modu (indikativu /
subjunktivu) ve Spanélsting, tedy tématu velmi rozsahlému a komplikovanému. Je proto zcela
na misté, ze se autorka zaméfuje pouze na jeden typ konstrukei, totiz ptipustkové véty se
spojkami aungue, por mucho que, por muy que, por poco que, Vjejichz ramci tuto
problematiku zkouma.

Struktura prace odpovida tradicnimu ¢lenéni kvalifikaénich praci. Nejprve jsou
predstavena teoretickd vychodiska zkoumani, t&€zist¢ prace pak tvofi kapitoly, v nichZ je
analyzovana volba modu ve zkoumanych konstrukcich za pomoci jednojazy¢ného korpusu
CREA a jejich pteklady do cestiny (InterCorp).

Prace je dobfe strukturovand a piehledna. V ivodni Césti se autorka snazi shrnout
razné piistupy ke zkoumani modality. Ocenuji, Ze se neomezila jen na prace Spanélskych
autort, ale seznamila se i s dily bohemistickymi a také s n¢kolika dily psanymi francouzsky,
Z nichz dokonce v Uvodu cituje. Kladné hodnotim také to, ze u vsech citati nechybi original
1 Cesky preklad, jemuz se autofi bakalatskych praci ¢asto vyhybaji (byt napt. pieklad na str. 8
prelozeny v pozn. pod ¢arou ¢. 8 je zkresleny a vyvolava pochybnosti, zda autorka originalu
spravné porozuméla).

Autorka se jednotlivé koncepce snazi mezi sebou porovnavat, coz se ji ne vzdy dati
(napf. na str. 11 ztotoznuje Ballyho termin modus, jimz je v zasadé minéna hlavni véta
Vv pfimo modalnich souvétich, s bézné uzivanym terminem modus, ktery oznacuje slovesny
zpisob). Nékteré informace, jeZ uvadi, zavdavaji divody si myslet, Ze urcitym aspektim
problematiky pfili§ neporozuméla (napt. konstatovani ze str. 12, podle n¢jz ,,MV tazaci a MV
hodnotici ve $pan¢lstiné sviij modus nemaji — modem MV hodnoticiho je vSak subjunktiv,
viz véta Me alegro de que estés aqui). Jsem si nicméné védoma toho, ze problematika
kategorie modality je velmi obtizné uchopitelna a existuje velké mnozstvi praci, které uzivaji
rozdilnou terminologii. Orientace v jednotlivych koncepcich je tak slozita a v mnoha smérech
pfesahuje moznosti studentli bakalarského studia.

Vzhledem Kk tomu, Ze je prace zaméfena na studium ptipustkovych vét, bylo by dle
mého ndzoru na misté vénovat vice prostoru jejich problematice a typologii (tfeba pravé na
ukor teoretického pojedndni o modalité, v némz se autorka na néckolika mistech zabyva

problematikou, ktera je pro studium neptimo modalnich souvéti, mezi néz piipustkové véty



patii, nerelevantni). Teoretickym moznostem uplatnéni subjunktivu / indikativu po spojce
aunque jsou vénovany pouze necelé dvé strany (15-16), pticemz V teoretickych rozborech
postradam vyraznéjsi zminku napt. o analogii s nékterymi typy podminkovych souvéti.

Jisté vyhrady mam i ke zptsobu uvadéni citaci v této €asti, ktery na mne pusobi
zmateCn¢. Autorka kombinuje odkazovani pomoci poznamek pod carou a zavorek,
na n¢kolika mistech odkazuje zptsobem, ktery ctenafi znesnadituje pochopeni, kde konci
citace a za¢ina komentar k ni (viz napft. kapitola 3.3).

Druhé cast prace je zamétena prakticky. Autorka analyzuje konkrétni priklady uziti
subjunktivu / indikativu ziskané z korpustt CREA a InterCorp. Kladné bych se chtéla vyjadrit
k prehlednému ¢lenéni téchto kapitol.

Co se ty¢e samotné korpusové analyzy, nechci na tomto misté tvrdit, Ze by byla Spatna
nebo né&jak vyrazné zkreslovala realitu, tak tomu neni. Mnohé ptiklady, které jsou zde
uvedeny, jsou zajimavé a autorka je vramci svych moznosti dobie komentuje (byt
na n¢kolika mistech mam k jejim interpretacim vyhrady, viz naméty k obhajob¢&). Na druhou
stranu jsem se Vv priubéhu éteni nemohla zbavit dojmu, Ze s celou korpusovou analyzou si
autorka pfili§ prace nedala (ostatné sama v praci uvadi, Ze vyhledavani na korpusu CREA
prob&hlo dne 20. 5. 2015, tedy pouhé dva dny pfed odevzdanim, coz mnoho prostoru pro
dikladnou analyzu jazykového vzorku neskytd).

Autorka komentuje pouze nahodné vybrané ptiklady, které sice ve vétsing piipadi
dobfe ilustruji jeji tvrzeni, zdaleka je v§ak nemlzeme oznacit za vyCerpavajici. Kvantitativni
vyjadieni frekvence uziti subjunktivu / indikativu nabizi pouze na zakladé korpusu CREA, kde
toto Ciselné vyjadieni (vzhledem k formé dotazu, jiz zvolila) zobrazuje korpus sdm. Obdobna
kvantitativni analyza z korpusu InterCorp, kterd by zkoumala napi. frekvenci jednotlivych
typt piekladu, vSak chybi, nebot’ ta by jiz vyZadovala rucni prochdzeni vSech vyskytl
a poznamenavani Udaji o volbé modu a typu piekladu. Celd kapitola 5, kterd popisuje
pieklady zkoumanych konstrukci do ¢estiny, je tak postavena na okomentovani pouhych 22
vét, aniz by autorka zminila, kolik vzorkt z korpusu celkové prostudovala.

Jist¢ vyhrady méam i ke zplsobu uvéadéni piiklad, u nichz postraddim odkaz na
konkrétni dilo, z n&jz pochazeji. Na nékolika mistech by bylo dle mého nazoru na misté uvést
SirSi kontext analyzované konstrukce, ktery by do divodd, pro néZ mluv¢i uzil konkrétniho
slovesného zptsobu, mohl vnést vice svétla.

Posledni kapitola prace shrnuje dil¢i zavéry, k nimz autorka dosla. V praci postradam

ceské résumé, Spanélské evidentné neproslo kontrolou rodilym mluv¢éim a obsahuje chyby.



Co se tyce formalni stranky prace, ani 0 té se neda fici, Zze by byla vyslovené $patna,
jiz zminény spéch, s nimz autorka préci patrné dokoncovala, se vSak podepsal i zde (hlavné

Vv pasazich, které by (ne)mély byt uvedeny kurzivou).

Naméty k obhajob¢:
1.) Nastr. 11 autorka uvadi:

,»V ptipadé vét pripustkovych jde o vyjadieni opozice MV realného (ktery morfologicky vyjadtuje indikativ)

a MV non-reélného (morfologicky vyjadieného subjunktivem), tyto modalni vyznamy vSak mizeme
odvodit z logické povahy souvéti — napt. z piitomnosti podiadici pripustkové spojky.«

Této vété nerozumim a neni mi jasné, co ji chtéla autorka tici. Mohla by ji blize rozvést?

2.) Na str. 24 autorka konstatuje:

,,V nasledujicich ptikladech imperfektum subjunktivu vyjadiuje neuskuteénéni déje — vyiéeni pouhé
hypotézy — v ptitomnosti (29-30) ¢i v budoucnosti (31-32):

29) Genaro, entiéndeme: yo ya no puedo permitir que sigas oficiando misa en mi parroquia, ahora, ni
aunque fueras sacerdote.

30) Aunque fuera el tio mas soso y més desaborio del mundo, el trabajo es el trabajo, y si hay que hacer
reir y entretener, pues se hace.

31) Aungue estuviera en la miseria, no encadenaria mi libertad de artista por todos los bienes de este
mundo.

32) Sé que somos pobres y que nos costard mucho sacar adelante a Silvia, pero yo mantendria a la nifia

aungue tuviera que alimentarla con un pan duro”, sefialé Mercedes.*

Na zéklad¢ ceho autorka soudi, ze priklady 29-30 se Casové vztahuji k ptitomnosti,

zatimco 31-32 k budoucnosti?

3.) Nastr. 35-36 je uvedeno:

,,Dalsi variantou piekladu subjunktivu do ¢estiny je pouziti modalniho slovesa (0 modalnim slovese jakoZto
jednom z prostiedkt vyjadieni modality v ¢esting, v tomto ptipadé modality voluntativni podle Mluvnice
soucasné ¢estiny, jsme pojednavali oddilu 2.4) :

8) Y aunque la tentacién sea muy fuerte de divertirse por las calles de Paris y sé muy bien que hay muchas
tentaciones, quiero pedirles en nombre del Comité Olimpico que guarden su elegante esplendor por lo
menos hasta después de la ceremonia de apertura.

A prestoze pokuseni piedvést se v patizskych ulicich v nové parddé miize byt silné - jako by samy patizské
ulice nebyly dost velkym pokuSenim - chtél bych vas pozadat jménem olympijského vyboru, abyste tu svou
krejc¢ovskou nadheru $etfili asponi do slavnostniho zahajeni.

Opravdu je autorka nazoru, ze sloveso moci v uvedeném cCeském piekladu vyjadiuje

voluntativni modalitu?



4.) V zavéru prace autorka uvadi:

,,V dalsi ¢asti korpusové analyzy jsme se zaméfili na druhy a tieti typ ptipustkovych vét, které se poji se
subjunktivem. Druhy typ piipustky vyjadiuje ptekazku potencialni, mluvéi nema p¥imou zkuSenost s danym
déjem a vyslovuje tak pouhou hypotézu. Dal$i mozZnosti pro volbu subjunktivu je, Ze tuto zkusenost mluvéi

ma4, ale z ur¢itého diivodu chce situaci prezentovat jakou neznamou.“

Posledni véte v této podobé nerozumim, mohla by autorka uvést néjaky konkrétni piiklad?

Praci Veroniky Tomkové hodnotim jako ponékud rozporuplnou. Na jednu stranu se
vyznatuje péknym vyjadfovanim, v rozborech korpusového materialu autorka nejednou
ukazuje, Ze je schopna samostatného uvazovani o jazyce (pochopitelné v ramci bakalatskych
schopnosti, coz je vSak naprosto v potadku), a jeji postiehy jsou zajimavé. Na druhou stranu
prace trpi nedostatky, které jsem vyjmenovala vySe. Tyto jsou podle mne v mnoha piipadech
zbytecné a trpélivéjsi ptiprava by fadu z nich jisté odstranila. Celkové vSak autorka dle mého
ndzoru naplnila pozadavky kladené na studenty bakalaiského studia, doporucuji proto jeji

praci k obhajob¢ a ptedbézné hodnotim velmi dobre.

V Praze 3. ¢ervna 2015 Mgr. Dana Kratochvilova, Ph.D.



