Posudek bakalarské prace

Jméno studenta: Karolina Hanakova
Nézev prace: Komentovany preklad: Rufo, Marcel; Schilte, Christine. Bébé dort bien
(Hachette Livre, Paris, 1995, s. 3-37)

Céasti hodnoceni Pocet bodii
A (1-5)
Porozuméni, vyznamova spravnost, presnost a uplnost, koherence 2
v prekladu
B (1-5)°
Stylisticka vhodnost: adekvatnost prekladatelskych feseni vuci 2
originalu a funkci prekladu, koheze, ACV
C (1-5)°
Technicka stranka celé prace:
Gramatika, pravopis 1

Interpunkce, preklepy
Pfevod dat a jmen
Bibliografické citace, poznamky pod carou

D (1-5)'

Prekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti
v rozboru a v piekladu textu — souvztaznost komentare a prekladu) 1
Argumentace a struktura komentare véetné miry a vhodnosti piikladt
feSeni

E (1-5)°

Teoreticka podlozenost komentaie
(kontrastivni lingvistika, translatologie) 1
Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a cilovém
kulturnim prostiedi

Body celkem 7

Stredné obtizny popularné-naucny text z oboru pediatrie, konkrétné péce o novorozené.

Pteklad je proveden zodpovédné, text je ve shodé€ se zdrojovou verzi a na zakladé spravné promyslené strategie
také Ctivy, po grafické strance velmi peclivé provedeny. Podrobné posouzeni s. 10 az 20 pfekladu pfineslo tyto
zavéry: Terminologie, nazvy a dalsi reélie jsou peclivé ovéfeny. Gramatické chyby text neobsahuje, ve
slovosledu chybuje opét pouze vyjimeéné. Na s. 11 piekladu vypadla ¢ast véty, na 13 vypadly dvé véty. Obcasné
nepfesnosti jsou vyznaovany piimo v textu prace (zvyraznéno vlnovkou, kiizkem v marginé, popiipadé
vepsanym NE). Sporadicky se vyskytuji také v daném kontextu stylisticky nepfili§ vhodné vyrazy
(;,novopoceny®, , Sustnuti“, ,,$ije sebou). Studentka ma — nastésti spiSe vyjimeéné — tendenci zdrojovy text
vylepSovat, opravovat, coz nepovazuji za vhodné. Projevuje se to jednak misty jinym strukturovanim textu,
misty 1 vyznamovymi posuny (vyznaceno a vysvétleno v opravach v textu).

Komentar je vyborny. Je zajimavé napsany, prokazuje nejen znalost vybrané problematiky a zaujeti pro
zvolenou praci, ale také promysleny piistup k feseni problému jak na makrostruktufe, tak na mikrostruktuie
textu.

Prace neobsahuje pieklepy, grafické zpracovani je vyborné.

v

pro praci profesionalniho pfekladatele studentka jednoznacné ma.

Navrhuji hodnoceni zndmkou vyborné.
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4 nebo 5 bodl znamena, Ze prace nemuze byt doporucena k obhajobé

* 5 bodii znamen4, e prace nemiize byt doporucena k obhajobg




