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Rozhodnout, zda daný graf je hamiltonovský, je známý NP-úplný (tj. těžký)
problém. Zjemněńı tohoto problému je zjistit, kolika vrcholově disjunktńımi cestami
je možné pokrýt celý graf, toto č́ıslo pro graf G se znač́ı pc(G). Spoč́ıst pc(G) je
obecně téžké, ale je znám algoritmus pro speciálńı tř́ıdy graf̊u, mj. tzv. cocompa-
rability grafy (Corneil a spoluautoři). Ćılem práce bylo prozkoumat, jak se tento
algoritmus chová na grafech, které nejsou cocomparability (a proto neńı zaručen
správný výsledek), ale jsou cocomparability graf̊um bĺızké.

Po (možná př́ılǐs stručném) úvodu v Kapitolách 1 a 2 je v Kapitole 3 představen
Corneil̊uv algoritmus. Zde autorka musela nastudovat teorii, která přesahuje běžnou
látku prob́ıranou v bakalářském studiu, a přibĺıžit ji i formou některých d̊ukaz̊u
(Lemma 1 a 2). V Kapitole 4 jsou odvozeny nerovnosti, které omezuj́ı jak moc se
může změnit parametr pc(G), pokud graf G drobně změńıme (přidáńım/ubráńım
hrany/vrcholu). Stejně je analyzován parametr sc(G) (scattering number), který pro
cocomparatibility grafy slouž́ı jako certifikát optimality. Zde práce obsahuje nové
teoretické výsledky: některé poměrně lehké, některé náročněǰśı. Důkazy obsahovaly
některé mezery (viz ńıže), ale šlo vždy o opravitelné chyby.

V Kapitole 5 je experimentálně prozkoumáno (použit́ım jednoho z model̊u ná-
hodného částečného uspořádáńı), jak se Corneil̊uv algoritmus chová pro grafy, které
jsou bĺızké cocomparability graf̊um. Autorka algoritmus naprogramovala (v jazyce
Python, který je pro tento druh úloh obzvláště vhodný), a provedla sérii zaj́ımavých
experiment̊u. Výsledky jsou přehledně shrnuty v tabulkách a grafech. Mohlo by
být jasněji vysvětleno, co je v grafech a tabulkách znázorněno. Velice zaj́ımavé by
bylo, objasnit źıskaná č́ısla teoreticky – tj. prozkoumat, jak se Corneil̊uv algoritmus
chová na obecných grafech (resp. na náhodných cocomparability grafech a grafech
jim bĺızkých). Nicméně to by byla otázka značně přesahuj́ıćı obt́ıžnost adekvátńı
pro bakalářskou práci.

Konečně, Kapitola 6 popisuje podrobněji implementaci, a v Kapitole 7 jsou
shrnuty dosažené výsledky a nast́ıněny možnosti daľśıho vývoje.

Detailńı poznámky:

• str.3: při odkazech na monografii (Bollobásovu Graph Theory) by bylo vhodné
uvést kapitolu

• str.4: značkou (u, v) se obvykle znač́ı orientované hrany

• str.4, Def. 1: je σ částečné nebo lineárńı uspořádáńı? (Neńı z textu jasné.)
Taktéž je trochu nešt’astné, když se definuje pojem cocomparibility ordering, a
pak se začne použ́ıvat pojem zmı́něný jako alternativa (umbrella-free ordering)

• str.4, Lemma 1: v druhé polovině textu se patrně použ́ıvá myšlenka, že zkuśıme,
zda je G cocomparibility graf s (lineárńım?) uspořádáńım σ. Toto by bylo
vhodné zmı́nit a rozvést, jinak je d̊ukaz nesrozumitelný.

• str.5: ve vzorćıch se nerozlǐsuje mezi ∪ a
⋃

– což vypadá ohyzdně

• str.6: bylo by hezké čtenáři vysvětlit, co znamená ono
”
+ sweep“ v nadpisu

• str.8, Věta 3: byl zaveden LDFS+ algoritmus, tady se mluv́ı o
”
LDFS cocomp

order“—jaký je rozd́ıl?



• str.11, Lemma 5: d̊ukaz je správně, ale psán trochu př́ılǐs úsporně, ĺıbilo by
se mi, kdyby se explicitně rozebral př́ıpad w > y, který je trochu jiný než na
Obr. 4.3 nakreslená varianta w < y.

• str.13, část 4.2.4: ve vzorci má být max mı́sto min. Dále: argument o velikosti
pc(G+ v) by se měl ř́ıci pečlivěji, pokryt́ı grafu G+ v cestami může být úplně
jiné než to, se kterým zač́ınáme v grafu G.

• str.14: na několika mı́stech se ṕı̌se G \ e mı́sto G/e. Argument před Obr. 4.7
dokazuje mysĺım jen to, že pc(G/e) ≤ pc(G) + 1, nikoliv rovnost (dokonce ani
rovnost v rozeb́ıraném př́ıpadě, opět z d̊uvodu, že můžeme použ́ıt zcela nové
pokryt́ı cestami, a ne jen slepovat cesty existuj́ıćı).

• str.15, ř.2: mı́sto
”
adding“ má mysĺım být

”
removing“.

• str.16: mělo by být m ∈ (0, n(n−1)
2 ) (a ne n(n+1)

2 ). Bylo by pěkné zmı́nit,
že existuj́ı i daľśı možnosti, jak definovat náhodné částečné uspořádáńı, a
př́ıpadně zmı́nit, proč byl použit tento.

• str.17:
”
Results for the rest of operations (addition and removal of an edge)

usually confirms the theory as well, but there are few exceptions.“ Tohle by
se mělo ř́ıci pečlivěji – teorie, která se potvrd́ı jen občas? A jaká teorie? Jestli
jsem správně pochopil koncept zkoumáńı, tak se mysĺı asi toto: Zkoumaný al-
goritmus (který negarantuje optimálńı výsledky, protože to by bylo efektivńım
algoritmem asi neřešitelné), dává obvykle výsledky, o kterých si můžeme mys-
let, že jsou optimálńı, ale občas i takové, že z odvozené teorie je vidět, že
algoritmus udělal chybu, ale ne

”
moc velkou“. Takovýto vysvětluj́ıćı text mi

tady poněkud chyběl (ale možná jsem ho přehlédl, hodně se toho také vyjasńı
v kapitole Conclusions.

Vyskytly se drobné prohřešky proti anglickému jazyku (
”
confirmes“,

”
proof rea-

ding“ vs.
”
proofreading“) a jedna nesrozumitelná věta – což je v textu tohoto roz-

sahu velice dobrý výsledek.
Práce je psána matematicky kultivovanou formou a srozumitelně (drobné výjimky

jsou uvedeny v poznámkách výše). Z charakteru nedostatk̊u usuzuji, že se jedná o
d̊usledek chvatné práce, nikoli neporozuměńı tématu. Práce je v pořádku jak po
formálńı stránce, tak po stránce obsahové—popis př́ınosu autorky viz výše. S ohle-
dem na tyto d̊uvody považuji práci za zdařilou a doporučuji ji uznat jako
bakalářskou práci.

Ve Vancouveru dne 8. června 2015

Robert Šámal


