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Rozhodnout, zda dany graf je hamiltonovsky, je zndmy NP-tplny (tj. tézky)
problém. Zjemnéni tohoto problému je zjistit, kolika vrcholové disjunktnimi cestami
je mozné pokryt cely graf, toto ¢islo pro graf G se znadl pe(G). Spocist pc(G) je
obecné tézké, ale je zndm algoritmus pro specidlni tiidy grafu, mj. tzv. cocompa-
rability grafy (Corneil a spoluautofi). Cilem prace bylo prozkoumat, jak se tento
algoritmus chovd na grafech, které nejsou cocomparability (a proto neni zarucen
spravny vysledek), ale jsou cocomparability grafum blizké.

Po (mozné piflis struéném) tivodu v Kapitoldch 1 a 2 je v Kapitole 3 piedstaven
Corneiluv algoritmus. Zde autorka musela nastudovat teorii, kterd presahuje béznou
ldtku probiranou v bakaldfském studiu, a pfiblizit ji i formou nékterych dukazu
(Lemma 1 a 2). V Kapitole 4 jsou odvozeny nerovnosti, které omezuji jak moc se
muze zménit parametr pc(G), pokud graf G drobné zménime (pfiddnim/ubrdnim
hrany/vrcholu). Stejné je analyzovan parametr sc(G) (scattering number), ktery pro
cocomparatibility grafy slouzi jako certifikat optimality. Zde préce obsahuje nové
teoretické vysledky: nékteré pomeérné lehké, nékteré naroénéjsi. Dukazy obsahovaly
nékteré mezery (viz nize), ale slo vzdy o opravitelné chyby.

V Kapitole 5 je experimentdlné prozkoumédno (pouzitim jednoho z modelu na-
hodného ¢dsteéného uspoiaddni), jak se Corneiltv algoritmus chové pro grafy, které
jsou blizké cocomparability grafim. Autorka algoritmus naprogramovala (v jazyce
Python, ktery je pro tento druh tloh obzvlasté vhodny), a provedla sérii zajimavych
experimentu. Vysledky jsou piehledné shrnuty v tabulkdch a grafech. Mohlo by
byt jasnéji vysvétleno, co je v grafech a tabulkdch znézornéno. Velice zajimavé by
bylo, objasnit ziskand ¢isla teoreticky — tj. prozkoumat, jak se Corneiluv algoritmus
chové na obecnych grafech (resp. na ndhodnych cocomparability grafech a grafech
jim blizkych). Nicméné to by byla otdzka znacéné presahujici obtiznost adekvatnf
pro bakalaiskou préci.

Kone¢né, Kapitola 6 popisuje podrobnéji implementaci, a v Kapitole 7 jsou
shrnuty dosazené vysledky a nastinény moznosti dalstho vyvoje.

Detailni poznamky:

e str.3: pii odkazech na monografii (Bollobdsovu Graph Theory) by bylo vhodné
uvést kapitolu

e str.4: znackou (u,v) se obvykle znag¢f orientované hrany

e str.4, Def. 1: je o ¢dstecné nebo linedrni uspofaddni? (Neni z textu jasné.)
Taktéz je trochu nestastné, kdyz se definuje pojem cocomparibility ordering, a
pak se zaéne pouzivat pojem zminény jako alternativa (umbrella-free ordering)

e str.4, Lemma 1: v druhé poloviné textu se patrné pouziva myslenka, ze zkusime,
zda je G cocomparibility graf s (linedrnim?) uspofaddnim o. Toto by bylo
vhodné zminit a rozvést, jinak je dukaz nesrozumitelny.

e str.5: ve vzorcich se nerozlisuje mezi U a |J — coz vypadd ohyzdné
e str.6: bylo by hezké ¢tenaii vysvétlit, co znamena ono ,,+ sweep“ v nadpisu

e str.8, Véta 3: byl zaveden LDFS+ algoritmus, tady se mluvi o ,LDFS cocomp
order“—jaky je rozdil?



e str.11, Lemma 5: dikaz je spravné, ale psdn trochu ptili§ isporné, libilo by
se mi, kdyby se explicitné rozebral piipad w > y, ktery je trochu jiny nez na
Obr. 4.3 nakreslena varianta w < y.

e str.13, ¢ast 4.2.4: ve vzorci ma byt max misto min. Déle: argument o velikosti
pe(G +v) by se mél fici peclivéji, pokryti grafu G + v cestami muze byt dplné
jiné nez to, se kterym zac¢indame v grafu G.

e str.14: na nékolika mistech se piSe G \ e misto G/e. Argument pfed Obr. 4.7
dokazuje myslim jen to, ze pc(G/e) < pc(G) + 1, nikoliv rovnost (dokonce ani
rovnost v rozebiraném piipadé, opét z duvodu, Ze muzeme pouzit zcela nové
pokryti cestami, a ne jen slepovat cesty existujici).

e str.15, 1.2: misto ,adding“ ma myslim byt ,removing*.

e str.16: mélo by byt m € (0, "(nT_l)) (a ne "(%H)) Bylo by pékné zminit,
ze existujl i dalsi moznosti, jak definovat nahodné ¢astecné uspotradéani, a
ptipadné zminit, pro¢ byl pouzit tento.

e str.17:  Results for the rest of operations (addition and removal of an edge)
usually confirms the theory as well, but there are few exceptions.* Tohle by
se mélo Fici pecliveji — teorie, ktera se potvrdi jen obcas? A jaka teorie? Jestli
jsem spravné pochopil koncept zkouméni, tak se mysli asi toto: Zkoumany al-
goritmus (ktery negarantuje optimdln{ vysledky, protoze to by bylo efektivnim
algoritmem asi nefesitelné), dava obvykle vysledky, o kterych si muzeme mys-
let, ze jsou optimélni, ale obcas i takové, ze z odvozené teorie je vidét, ze
algoritmus udélal chybu, ale ne ,moc velkou“. Takovyto vysvétlujici text mi
tady ponékud chybeél (ale mozng jsem ho piehlédl, hodneé se toho také vyjasni
v kapitole Conclusions.

Vyskytly se drobné prohiesky proti anglickému jazyku (,,confirmes“, | proof rea-
ding“ vs. ,proofreading“) a jedna nesrozumitelnd véta — coz je v textu tohoto roz-
sahu velice dobry vysledek.

Préce je psdna matematicky kultivovanou formou a srozumitelné (drobné vyjimky
jsou uvedeny v pozndmkéch vyse). Z charakteru nedostatku usuzuji, ze se jednd o
dusledek chvatné préace, nikoli neporozuméni tématu. Prace je v poradku jak po
formélni strance, tak po strance obsahové—popis ptinosu autorky viz vyse. S ohle-
dem na tyto duvody povazuji praci za zdafilou a doporucuji ji uznat jako
bakalaiskou praci.
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