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Prosim vypliite hodnoceni kiiZkem u kaZdého kritéria. Hodnoceni OK oznacuje praci, ktera
kritérium vhodnym zpisobem spliiuje. Hodnoceni lepsi a horsi oznacuji splnéni nad a pod
ramec obvykly pro bakalafskou praci, hodnoceni nevyhovuje oznacuje praci, kterd by neméla
byt obhajena. Hodnoceni v pripadé potreby dopliite komentafem. Komentar prosim dopliite
vSude, kde je hodnoceni jiné neZ OK.
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K celé praci 1 OK horSi nevyhovuje

ObtiZnost zadani
Splnéni zadani

Rozsah pI‘éCE ... textovd i implementacni ¢dst, zohlednéni ndrocnosti
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Komentar

Textova cast prace lepsSi OK horSi nevyhovuje

Formalni ﬁprava ... jazykovd trover, typografickd troverl, citace
Struktura textu ... kontext, cile, analyza, ndvrh, vyhodnocent, tirover detailu
Analyza

Vyvojova dokumentace

UZivatelska dokumentace
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Komentar

Prace je psana jednoduchou anglictinou, ovSem s vysokym vyskytem gramatickych chyb —
chybéjici Cleny, Spatné predlozky a nevhodné, ¢i chybné, uZité slovni obraty a vétné
konstrukce. Na typografické trovni by se jisté dalo jeSté zapracovat, naptiklad: nevhodné
umisténé obrazky do textu a z nich pramenici prazdna mista na strankach, pouZzit vektorové
diagramy namisto rastrovych apod. Po formalni strance bych praci vytkl 17 bibliografickych
referenci, z nichZ pouze 6 je odkazovanych v textu. Rovnéz struktura prace mohla byt lepsi:
podstatna cast textu se nachazi az ve tfeti urovni, 4. kapitola by snesla spiSe nadpis
“implementace”, jakoZto programatorska dokumentace mi pfijde ponékud stru¢na. 5. kapitola
(uZivatelska pfirucka) méla byt spiSe umisténa jako p¥iloha za samotnym textem prace. Uvod
prace je velmi strucny a nepriliS propracovany, téZ schazi kratky rozbor obsahu jednotlivych
kapitol. Pfehled literatury a analyza jsou rozsahem a hloubkou priméfené. Nékteré véci ale
mohl autor vysvétlit 1épe a bez chyb. U pfikladti pouzitych gramatik uvedenych v kapitole 3
by neSkodilo uvést zarovén obrazek s vysledkem. Zcela postradam bliZsi vysvétleni
stochastickych mechanismii u prepisovacich pravidel — autor napfiklad viibec nezminuje, kdy
jsou tato vyhodnocovana. Ocenuji rozbor vysledki v 6. kapitole, ktery byl vcelku obsahly.
BohuzZel zavér prace je opét velmi strucny a schazi zde kritické zhodnoceni zvolené metody,
jeji vyhody a jeji omezeni.
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Implementacni cast prace lepSi OK horsi nevyhovuje
Kwvalita navrhu ... architektura, struktury a algoritmy, pouZité technologie

Kvalita Zpr acovéni ... jmenné konvence, formdtovdni, komentdre, testovani X
Stabilita implementace <]

Komentar

Navrh a zpracovani software odpovida trovni bakalarské prace. Snad jen dokumentace
zdrojovych kodt mohla byt lepsi. Implementace jako takova se zda byt stabilni, jedina vytka
sméfuje k dodanym prikladiim rozebiranym v 6. kapitole — v dtsledku zvoleného pouZziti
absolutnich cest k soubortim textur odkazovanym ze zdrojovych gramatik je nemozné
priklady spustit beze zmén rovnou z CD.

Celkové hodnoceni Dobfe (spiSe horsi)
Praci navrhuji na zvlastni ocenéni Ne
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