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Téma posuzované bakalarské prace je velmi obtizné: na zaklad€ fosilnich dokladd potvrdit vyskyt
struktur, které morfologicky odpovidaji strukturam zndmym z recentni mykorhizni symbidzy. Toto
téma bylo tfeba uchopit ze dvou sméri, které zahrnovaly sumarizaci znalosti o recentnich
mykorhiznich strukturach, jednak  sumarizaci znalosti o jiz zkoumanych fosilnich nalezech
povazovanych za mykorhizni struktury. Az na tomto zékladé bylo mozné se pustit do vlastnich
pozorovani, ktera predpokladaji analyzu co nejspolehlivéji datovanych i jinak charakterizovanych
vzorkl. Préace je proto z vétsi ¢asti kompilacni, obsahuje v§ak i prvni praktickd pozorovani autorky,
kterd jsou uvodem k budouci rozsahlé aktivité¢ jenz bude pravdépodobné nésledovat. Uvital bych,
kdyby bylo v praci uvedeno ptfesné znéni textu zadani.

Abstrakt prace je velmi struény a malo konkrétni, tj. malo se vénuje tématu, kterym jsou fosilni
zaznamy mykorhiznich struktur, nikoli hospodatsky ¢i jiny vyznam mykorhizni symbiozy. Mél by
tedy v optimalnim ptipadé obsahovat stru¢né zhodnoceni literarnich dat a mozna zminit vlastni
pozorovani. M¢l by byt kladen dliraz na morfologické znaky recentnich mykorhiz, nebot’ nic jiného
nemuze byt voditkem pro hledani mykorhiz fosilnich.

Literarni ¢ast se nejprve velmi struéné zabyva historii studia mykorhizni symbidzy a posléze také
nalezy fosilizovanych hub na tizemi Ceské republiky. Konstatuje, Ze praci, které se zabyvaji timto
tématem je velmi malo, coz je pravda. Bylo by vSak velice uzite¢né, kdyby se autorka vénovala
fosilnim houbam i z jinych ¢asti svéta - téch uz je vice. Vzhledem k tomu, Ze tuto bakalaiskou praci je
tteba chapat jako pfipravu na nésledujici systematické zkouméni tuzemskych fosilii z hlediska
paleontologicko-mykologického, bude tieba se velmi zabyvat obrazovym materidlem, ktery je v
literatue dostupny. Pokud by autorka obrazovy material shromazdila a uspotadala, vznikl by text,
ktery by nalezl pozdé&ji uplatnnéni jako urcita "referencni pfirucka". Chapu, Ze tato ¢innost mize byt
obtizna a zdlouhava také vzhledem k autorskym pravim, ktera se na obrazky vztahuji, doporucuji vsak
autorce, aby tento obrazovy material sbirala, i kdyz nebude z vySe zminénych diivodii publikovan.
Urcite se ji to v budoucnu vyplati.

Kapitola 5, ktera se tyka mykorhizni symbidzy, je piehledem, ktery uvadi jednotlivé typy tohoto
symbiotického vztahu a dotyka se také nékterych jejich hlavnich vlastnosti. Nejdulezitéjsi ¢asti celé
prace je kapitola 6 nazvana "Mykorhiza ve fosilnim zdznamu", kterd uvadi fadu literarnich dokladii o
paleontologickych nalezech mykorhiznich hub i o fylogenetickém vyvoji jednotlivych mykobiontd.
Domnivam se, Ze je tato kapitola zpracovana kvalitn¢ a ze autorka odvedla znaéné mnozstvi prace pii
shromazd’ovani a zpracovavani literatury, ktera je zde citovana.

Kapitola 8 se jiz zabyva vlastnim pozorovanim. Jsou zafazeny obrazky fosilnich kotfent, které
dokladaji pouze manualni schopnosti autorky pfi ptiprave preparatd, nelze na nich identifikovat nic, co
by pfipominalo houbové struktury. Vzhledem k naro¢nosti ukolu se tomu nelze divit. Obrazek 7, ktery
ma ukazovat mykorhizni kofen borovice neni typicky. Autorka by se méla pokusit o odvodnéni
objektu, nebot’ bez né& se kofenova pletiva pii bézném suseni hrouti a nelze pozorovat typické
morfologické charakteristiky mykorhiz.



Dale bych chtél upozornit na skute¢nost, ze bude nutné pozorovat zejména vnitini struktury objekta,
tedy nikoli pouze povrchy, které jsou ptistupné pomoci SEM. Pfi pfipravé preparati se osveédcilo
rozpousténi zékladniho materidlu zfedénou kyselinou a nasledné zkoncentrovani organického podilu
jemnou centrifugaci v piipadé vapence. Jiné, zejména zkiemenélé materialy (kapitola 9), jimiz se
autorka v budoucnu bude pravdépodobné zabyvat, budou urcité vyzadovat zhotoveni tenkych vybrusa.
Dirazné doporucuji zejména v prvnich fazich experimentalni prace optickou mikroskopii, ktera by
méla danému tcelu zcela vyhovét.

Po formalni strdnce vyhovuje text standardu pro bakaldiskou praci. Pouzivad viceméné spradvnou
terminologii, cituje vhodnym zpisobem relevantni literarni zdroje a text je po grafické strance
vyhovujici. Text ma logickou stavbu a je strukturovan. Pfijemna je vyjadiovaci schopnost autorky v
ceském jazyce, ktery, i kdyz neni Upln€ bez chyby, je ve srovndni s jazykem jinych, mnou
posuzovanych bakalatfskych praci po gramatické a stylistické strance na tirovni.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem navrhuji prijmout posuzovanou praci k obhajobé a
klasifikovat ji stupném "velmi dobie".
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