Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno a pfijmeni uchazece/ky : Petr Holy

Nazev prace: Kooperativita slozek systému cytochromd P450 a ovlivnéni metabolismu
|&Civ a karcinogen

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji €lenéni

X A - pifiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

Vv

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetné&j$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZzitych literarnich a j. zdroji

X A - bez ptipominek, vS§echny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazl, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vaznéjsimi zavadami, napf. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, ptednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj ptevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pirevzatych
dat, popf. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

Vv

X B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

X A - vyborna, bez pieklept a chyb ve formatovani

B - velmi dobr4, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi véts§imi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéjsimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Piipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5. :
Bakalafska prace Petra Holého je napsana velmi dobfe, s logickou strukturou. V préci se vy-

skytuje n€kolik drobnych pieklepii a neobratnych vyjadieni (pouzivani vyrazu byt ponechan
apod.), které vSak nijak nebrani ve spravném pochopeni textu.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. V kapitole 3. Material a chemikalie uvadite, Ze jste pro expresi proteinu pouzil bakterialni kmen
E. coli BL-21 (DE3) Gold. V bakalatfské praci v ¢asti 3.3.2.1 Transformace bakterii (str. 34) vSak
uvadite kmen E. coli BL21 Gold. Ktery kmen jste pouzival? Vysvétlete, co znamena znacka DE3.

2. Pro¢ jste pouzival jako detergent Brij 35, kterého jste se relativné obtizn¢ zbavoval a pak
nahrazoval choldtem sodnym? Proc€ jste rovnou nepouzival cholat sodny?

Stanovisko k opravée chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Navrhovana celkova klasifikace: vyborné

Datum vypracovani posudku: 2. 6. 2015

Jméno a piijmeni, podpis oponenta (SIS): Joset Chmelik M Wé



