Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno a pfijmeni uchazece/ky : Jan Bilek

Nazev prace: Separace proteini gradientovou chromatofokusaci

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X |A- prlmerene odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekorespondUJe s jejich vyznamem

C uspokopve rozsah nekterych ¢asti nedostacuje

N nedostatecne

2. Odborna sprévnost

X | A -vyborna, bez zavaznéjsich pfipominek

- velmi dobra, s OJedlnelyml drobnyml zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemlckych
nazvech nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéjsimi drobnymi zavadami

N nevyhovupcn, s hrubyml chybami

3 Uvedem pouzntych llterarmch a j. zdroju

X |A-bez prlpommek vsechny prevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokopve s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkové nizsim poctem citaci

C - s vaznéjsimi zavadami, napt. prevazuji nestandardnl odkazy na ucebnice, pfednasky, Webove stranky,
nebo se OJedmele vyskytuje opominuti odkazu na ZdrO] prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych ¢asti textu)

4.J azyk préce

v

X | A -vyborny, prace je napsana Ctiveé a srozumitelné, bez zavazner1ch gramatickych n. pravoplsnych chyb

- velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C- upokopvy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatxcke n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtlzne srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka aroven prace

X |A- vyboma bez pteklept a chyb ve formatovani

velm1 dobra, ojedinglé chyby formatu citaci, preklepy chybgjici zkratky apod.

C - uspkojiva, s ojedinélymmi vetsimi (napr. vynecham stranky) nebo Cetnéjsimi drobnymi chybami

| N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Pfipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5. :

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

str. 22: Jak konkrétné probihalo koﬁti—ﬁhélhi méfeni pH? Jaka byla frekvence sbéru dat?w

str. 22: Hodnota pH startovaciho pufru byla na pozadované pH upravovana titraci kyselinou
chlorovodikovou. Znate pfibliznou koncentraci HCI ve vysledném pufru a tedy i pfibliznou
‘iontovou silu startovaciho pufru? Lisi se od iontové sily eluéniho pufru? Pokud ano, je rozdil
‘takovy, ze kromé gradientu pH musi byt bran v uvahu i gradient iontové sily?

str. 26 a Obr. 1: Je pro méfeni kiivek A,B a C ¢as “0” stdle stejny? Co konkrétn& predstavuje?
Bylo ngjak zohlednéno mozné zpozdéni méteni pred a za kolonou?

Jaké je teoreticka hodnota pH na konci gradientt?

'Tab 6-11. : V tabulkach je uvadéna hodnota pH pfi eluci daného piku. Jak konkrétné byla tato
'hodnota ziskana? Zaznamenaval se pH profil pfi kazdém méfeni?

str. 33 a Obr. 5., str 38 a Obr. 8.: V textu diskutujete pozvolnost kiivek zavislosti pH na ¢ase a
uvadite napiiklad, Ze nejvice pozvolného poklesu pH bylo dosazeno v pripadé pouziti WAX SF. S
timto tvrzenim nesouhlasim. Z obrazki je patrné, Ze pH klesa s Casem pro viechny tii kfivky s
prakticky stejnou smérnici. Poklesy pH jsou tedy stejné pozvolné, jen zacinaji pro kazdou z ktivek
v ruzné casy.

str. 43: PiSete, Ze jedna izoforma BSA a beta-laktoglobulin B koeluuji. Je mozné, na zakladé
vasich vysledki posoudit, zda jsou touto metodou vibec rozdélitelné?

Stanovisko k opravé chyb v praci: P
opravny listek/oprava v textu JE / @zakrouikujte) podminkou pfijeti prace
C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k ptijeti k dalsimu Fizeni:@ NE
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