Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazec€e/ky : Monika Martinkova

Nazev prace: Separace vybranych derivatl tryptofanu s vyuzitim chiralni stacionarni faze
na bazi cyklofruktanu.

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

N

X

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez pripominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na uc¢ebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiitu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

X

24

B - velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

A - vyborn4, bez pieklepti a chyb ve formatovani

X

B - velmi dobr4, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspkojiva, s ojedinélymmi véts§imi (napf. vynechani stranky) nebo cetnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5. :

Pro dalsi prace bych autorce doporuéil fadit zktratky abecedné, pro lepsi orientaci ¢tenate, nikoliv
jak jsou pouzity v textu. Dale diislednéjsi formatovani, zejména citaci, lepsi upravu grafi a obrazki
obecn¢ a také jednotny styl chemickych vzorci. Pozor také na popis systému, v praci neni napf.
vibec zminén kolonovy termostat.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

V préci je zminéna publikace Armstrongovy skupiny (citace 15), ktefi celkem uspésné separovali
tryptofanol na téze kolon¢, ale v podminkach polarné organického modu
acetonitril/methanol/k.octova/triethylamin 75/25/0,3/0,2 (v/vIv/v). Proto by mé zajimalo z jakého
davodu byl vybran normélni moéd pro vase separace?

Déle v praci neni uvedeno odkud pochazeji separované analyty. Zda jsou komeréné dostupné,
nebo byly pfipraveny derivatizaci?

Stanovisko k opravé chyb v praci: ]
opravny listek/oprava v textu NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k pfijeti k dalSimu fizeni: ANO
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