Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchaze€e/ky : Barbora Judita Kasperova

Nazev prace: Centralni inzulinova signalizace a fosforylace Tau proteinu u potkaniho
modelu diabetu 2. typu

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (0znacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

X

N

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez pripominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na uc¢ebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiitu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

X

24

B - velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X

A - vyborn4, bez pieklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobr4, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspkojiva, s ojedinélymmi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5. :

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

e (o vas vedlo k rozhodnuti provadét testovani na prave 12 tydennich ZDF potkanech a
pouze na samcich?

e V préci je n¢kolikrat zminéno, Ze existuje souvislost mezi zvySenym rizikem rozvoje AN a

DM2. Které z téchto onemocnéni je pti¢inou rozvoje druhého onemocnéni? Je z literatury
znamo, co je konkrétné danou pti¢inou?

e V mnoha studiich, stejné tak v té vasi, se pouzivda HOMA index. Mohla byste mi vice
vysvétlit, co nam tika? Jakou informaci mi ptinesl fakt, ze HOMA index je u ZDF potkant
Skrat zvyseny oproti kontrolnim potkantim?

e Jakym zplsobem byly kvantifikovany vysledky imunodetekei, které byly nasledné
zpracovany v GraphPad programu?

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu JE /@zakrouikujte) podminkou pfijeti prace
C. Celkovy navrh
Préci doporucuji k piijeti k dalSimu ﬁzeni: NE
Navrhovana celkova klasifikace: A
Datum vypracovani posudku: 1.6.2015

Jméno a pfijmeni, podpis oponenta : Jana Mladkova




Oponentsky posudek bakalarské prace

Bakalarsky studijni program PfF UK v Praze: Klinicka a toxikologicka analyza

Prace: Centralni inzulinova signalizace a fosforylace Tau proteinu u potkaniho

modelu diabetu 2. typu

Kandidatka: Barbora Judita Kasperova

Bakalarska prace Barbory Kasperové se zabyva aktualni a zajimavou problematikou

vztahem mezi Alzheimerovou chorobou a onemocnénim diabetes mellitus 2. typu.

Po formalni strance odpovida prace rozsahu bakalafské prace v€etné mnozstvi
pouzité literatury. V uvodu je Ctenaf postupné uveden do tématu a ziska potrebné
informace pro pochopeni vysledkové Casti a diskuse. Pouze kapitola 2.5 Inzulin a
inzulinové receptory v mozku byla velmi stru¢na. Zde bych ocenila vice informaci, jako
napfiklad zakladni informace o inzulinu samotném. Posloupnost textu v celé praci je

logicka, text byl srozumitelny a hezky ctivy.

Velmi ocefuji, ze bakalafska prace obsahovala také védeckou studii s praktickou
¢asti. Podle uvedenych vysledkU, které byly prezentovany prfehledné a srozumitelné
formou tabulek &i grafu, si troufam fFici, ze taktéz pokusy byly provadény dusledné.
Vysledky byly mimo jiné také slovné porovnavany s podobnou, jiZz publikovanou,
studii, ktera byla realizovana ve stejné laboratofi, ale na jiném potkanim modelu.
Samotné dosazené vysledky by mohly byt vice diskutovany, nicméné celkové shrnuti
vysledkl je hezky napsano v zavéru prace. Po formalni i praktické strance je prace
vypracovana velmi peclivé a podle mého nazoru splfiuje veSkeré nalezZitosti pro pfijeti
k obhajobé.

V Praze dne 1.6.2015 RNDr. Jana Mladkova, Ph.D.



