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Posudek vedouciho prace

na bakalarskou praci Katetiny Brabcové

The just noticeable difference for English melodic prominence elicited on Czech listeners

Bakalaiska prace Katetfiny Brabcové zkouma vliv melodické prominence na schopnost
posluchact rozeznat vySkovou zménu provedenou na urcité slabice souvislé feci. Z hlediska
vybéru tématu a materidlu se jedna o zajimavy a uzite¢ny vyzkumny cil, nebot” dosavadni
studie se zamétovaly na experimenty s jednoduchymi ¢i slozitymi tony, popi. s izolovanymi
feCovymi stimuly, zatimco pfirozenéjsi a kontextoveé bohatsi fe€ovy material chybél.

Text je dle zvyklosti rozdélen do n€kolika ¢asti. Druha kapitola nastinuje teoretické pozadi
prace, kdy se autorka vénuje dvéma stézejnim oblastem, zékladni frekvenci (FO) a intonaci.
Oddil 2.1 tak shrnuje problematiku zakladni frekvence, jejiho percepéniho odrazu (vysky
tonu) a samotného predmétu zkoumani — diference limen. Hodnoty diference limen uvadéné
v literatuie pro feCovy material se pohybuji okolo 1,5 az 2 pultonu. Autorka definuje pojmy,
peclivé rozebira dosavadni vyzkumy a ptipravuje si pole pro formulovani hypotéz. Podobnym
stylem je strukturovan oddil 2.2, jenz se vénuje intonaci a zejména popisu struktury intona¢ni
fraze v angli¢tiné. Autorka uvadi transkripéni konvence, jimizZ se bude fidit, a zavérem struc¢né
porovnava anglictinu s ¢estinou.

Teoreticka ¢ast je psana vSeobecné jasné, provazané a pichledné, avsak oddil o intonaci je
misty piili§ podrobny (napt. ptehled riznych typi slabik, shlukd, slabi¢nych zakladii na s. 21
zbyte¢né rozptyluje a s tématem nesouvisi). V oddilu 2.2.4 dale autorka upozorfiuje na rozdil
mezi pojmy stress (ptizvuk, abstraktni kategorie) a accent (akcent, fyzickd realizace
pfizvuku), sama ale tento rozdil systematicky necini. Je vSak nutno podotknout, Ze tuto
zaménu provadéji 1 mnozi renomovani autofi. Oddily 2.1.1 a 2.1.2 by byvalo dobré sloucit,
nebot’ kratky odstavec na s. 13 se vénuje tématu predchoziho oddilu (méfeni F0), zatimco
urcité postiehy z oddilu 2.1.1 patii spiSe do oddilu nésledujiciho (napt. percepéni interpolace
neznélych useki).

Tteti kapitola se jiz vénuje samotnému experimentu. Autorka si na zaklad¢ predchozich studii
nejprve stanovuje hypotézy a poté popisuje piipravu experimentu (velmi jasné a dostatecné
podrobné, experiment by bylo mozné replikovat). Autorka pfipravila text pro britskou mluvéi,
nahrany material zpracovala a provedla na ném akustické manipulace. Z upravenych polozek
sestavila percepcni test a zadala jej 20 ceskym posluchac¢tim. Pti prezentaci vysledki v oddilu
4.1 se zaméfuje na uspesnost rozpoznani manipulované kontury, u vSech analyz peclivé uvadi
statistické ohodnoceni vztahii. Vysledky podava piehledné¢ a detailn€, obrazky doprovazi
autonomnimi popisky. Ctenaf je obecné provazen jednotlivymi zjisténimi logicky a
systematicky. Vysledky autorka shrnuje v oddilu 4.2 a dava je do souvislosti s pracemi jinych
badatelll. Zaroven si klade spravné otdzky a pro své vysledky hleda vysvétleni.



Bakalatské prace Katefiny Brabcové predstavuje zdatilou studii, ktera navic tematicky zapada
do vyzkumného zaméfeni FU. Vysledek experimentu je ve vztahu k hlavni formulované
hypotéze piesvédCivy (stupenl prominence slabiky ovliviluje melodickou diferenci limen
v dané pozici), alespon jak je to pro omezené mnozstvi poslucha¢i mozné (do analyz bylo
zafazeno jen 15 subjektd). Popis vyzkumu véetné jeho metodologického pozadi je prikladny.
Citovani pramend rovnéZ probiha podle védeckého tzu (autorka u knih chvalyhodné uvadi
konkrétni strany).

Nedostatky prace nejsou pro celkové vyznéni zasadni, také jazykova uroven je az na n¢kolik
vyjimek vysokd. O peclivosti autorky svédci i fakt, ze se v praci témét nenachéazeji preklepy
(pouze ,, then* misto , the” na s. 25, , trails” misto ,frials” na s. 34), nalezneme zde téz
minimum neptesnych formulaci (,,JND is generally believed to be lower..." s. 14 — piesnéji
., smaller ). Autorka rovnéz zaménila obrazky 8 a 9 vici textu, ktery k nim odkazuje (s. 37-8),
falll a fall2 tvoii skupinu, coZ neni pravda, nebot” se vycleniuje pouze fall2. Tato neptfesna
interpretace se opakuje v diskuzi i zavéru (s. 41, s. 44).

V ramci obhajoby navrhuji, aby autorka odpovédéla na nasledujici body:

e Pfi popisu intonacni struktury autorka tvrdi, Ze ,,the nucleus bears the last stress™ (s.

Fwo e

zminény bod o ptizvuku a akcentu.

e 7da se, ze termin ,,pair comparison™ (s. 16 a vSechna dalsi uziti) by mohl odkazovat
ke dvéma vécem. Stoji na jedné strané — jak vyplyva z textu — vyzkum ‘t Harta (1981),
ktery srovnava pary stimuld s odliSnou mirou zmény, a na strané druhé ostatni
vyzkumy (napt. Harris a Umeda, 1987), které srovnavaji origindlni stimulus
s modifikovanou polozkou?

Na zavér konstatuji, Ze predklddana prace Katefiny Brabcové spliiuje svym obsahem i
rozsahem pozadavky kladené na bakalarskou praci. Mé vyhrady se tykaji spiSe stylistickych a
formalnich aspektli nez samotného experimentu. Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem ji
doporucuji k obhajobé¢ a navrhuji hodnoceni vyborné.
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