Posudek na bakalatskou praci Jifiho Smisala Les pozdniho stiedovéku ve svétle
literarnich pramenu, Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Ustav
¢eskych dé&jin, Praha 2015, 96 s.

Jiti Smisal si zvolil poutavé a badatelsky pfitazlivé téma, byt’ se jiZ nejedna ani v zaplavé
studentskych kvalifikaénich praci na UCD o neorané pole. Kazdy autor viak pfirozend
dokaze vnést do problematiky sttedovékych d&jin vlastni tihel pohledu, zejména v zévislosti

na zvolené pramenné zakladné,

Cilem piedlozené bakalafské prace je postihnout zobrazovéni lesa v riznych typech
pramend, zvIa§té v exemplech, rytitskych romanech, cestopisech a kronikach. Vychodiskem
se jejimu autorovi stalo solidni zhodnoceni dosavadni literatury, upozoriujici na trvajici
(nikoli viak nesmifitelny) rozpor mezi zastanci pfedstav o ,redlném* a ,romantickém* lese.
Napadéa mne jen otazka, kterou by mohl Jifi Smilsal zodpovédét pfi obhajobé: v jakém smyslu
pouZiva pro jednu z publikaci Jiftho Woitsche oznaéeni ,,pamfleticky ¢lanek” (s. 9)?

Za diskutabilni ve vziahu k tématu prace pokldddm rozhodnuti pojmout prace Tomadse
Klimka a Jifitho Woitsche jako ,,zdkladni referenéni bod“, protoZe v publikacich téchto
historikl zanjimaji literarn{ texty spige okrajovou roli. V souvislosti s vyrokem: ,Na rytifské
romany Chrétiena de Troye nahliZi inspirujicim zpisobem z hlediska historické antropologie
J. Le Goff* je tfeba upozornit nejen na zkomoleni jména slavného romanopisce 12. stoleti
(Chrétien de Troyes), ale také na opominuti nékolika ¢lankd Martina Sorma, jenZ se této
problematice v&nuje. Nemohu souhlasit ani s paualnim tvrzenim ze strany 10, podle n¢hoZ
by dosavadni Ceska historiografic opomijela téma lesa v rytifskych romanech &eské
provenience. Osobné jsem rovnéz skepticky v souvislosti srozhodnutim zafadit mezi
prameny Kroniku o Rohovém Sayfridovi, tedy Cesky pfeklad n&meckého origindlu z roku
1530, jenZ vysel roku 1615, s odGvodnénim, Ze jde o dilo ,,svym duchem zcela stfedoveké™.
Co autor bakalaiské prace timto terminem presné mysli? To jsou oviem spiSe dilei
pfipominky k jinak velice kvalitnimu textu bakalafské prace.

Jiti Smlsal si spravné uvédomil, ze zkoumat téma lesa ve stiedoveké literatuie je mozné jen
v diisledné komparativni a interdisciplinarni perspektivé — sdm se hlasi k historické
antropologii. Mohl by pfi obhajobé toto metodologické krédo rozvést? 2. kapitola
(Hospodéiské vyuzivani lesa ve stfedovéku) mad, jak sam Jiff Smisal pfiznava, pfedevsim
kompilaéni charakter, nem@zZe ostatné vychazet z literarnich pramentl.

Za zdafilou a piinosnou pokladam tematicky kapitolu 3, tedy les a exempla (s. 23-34).
Tvrzeni, ze ptiblizné tetinu z naraci, které shromazdil ve svém motivickém indexu K.
Dvotdk, lze najit vjiné evropské zemi, by oviem bylo dobré konfrontovat srozsahlym
komparativnim vyzkumem v zahrani¢i (napf. jiz léta probihajici vyzkumy GAHOMu v ramci
EHESS v Pafizi)



Na s. 30 Jifi Smisal dle mého nazoru spravné konstatuje, 7& obraz liduprazdného lesa
literdrnich textd je v ostrém rozporu se svédectvim etnografickjch i archeologickych
pramentl. Lesy se hojn¢ hospodaisky vyuZivaly, pobyt v lese byl soudasti kazdodennosti. Les
ozival hlasy lidi, kterym dédval Zivobyti. Exempla pfesto hospodaiské vyuZivani lesa ptilis
nezmifiuji: historik musi tento rozpor vzit v iivahu a snaZit se ho adekvatné interpretovat.

Kapitola 4 (Obraz lesa v rytifskych romanech) ukazuje, Ze Jifi Smlsal dokéZe adekvatnd
pracovat s tak specifickym typem pramentl, jako jsou literarni texty. Opravnéng vénuje velkou
pozornost staro¢eské skladbé Tristram a Izalda. Autor bakalafské prace rozebird ,,lesni scény
citlivé a s potiebnou kritickou invenci. Vyhrady lze mit snad jen vi¢i citacim z populdrng
ladéné a Cislovani verd postradajici, byt zdsluZné edice Zdetiky Tiché. Pfitom existuje
kritickd edice Das altcechische Tristan-Epos, Ed. Ulrich Bamborschke, Wiesbaden 1968, jez
navic umoZiluje porovnat vychozi némecky text s volnym eskym pfevodem.

Ndpadit€ rozbory rytifskych romand vhodné dopliuji postfehy o hodnoceni lesa ve
staroCeskych cestopisech (kapitola 5, po¢inaje stranou 50) a stfedov&kych kronikéch (podinaje
stranou 69).

Zavéry prace adekvatné shrnuji jeji postupné predkladané poznatky. Komplexni obraz
stfedov&kého lesa vskutku neni mozné rekonstruovat pouze s vyuZitim jednoho typu pramen,
pfistup k lesu byl v riznych spolecenskych vrstvach a rliznych situacich odlisny.

Jiti Smlsal prokdzal, Ze si jiz osvojil zéklady historické prace, umi kriticky zachazet
sprameny a literaturou. Pon€kud postraddim komparativni pfistup a 3ir3i znalost
metodologicky zavaZznych podnétii, pfedevdim z frankofonni oblasti. K literarnim textiim jako
ustfednimu prameni oviem piistupuje citlivé, s védomim jejich specifického charakteru. Na
bakalafské préci Jifiho Smlsala se kladng odrazily znalosti naderpané na jeho druhém oboru,
tedy etnologii.

V zavislosti na prib&hu obhajoby navrhuji hodnotit bakaldiskou praci Jittho Smlsala
znamkou vyborné,

V Praze dne 7. 6. 2015




