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Autorka se v predlozené praci ujala nesnadného a komplexniho ukolu, ktery spocival jednak
Vv prezentaci paremiologie jako takové, v porovnani riznych definic ptislovi v ¢eské, francouzské i
italské tradici. Nez se budu podrobnéji zabyvat druhou, experimentalni ¢asti prace, v niz se autorka mj.
snazi porovnat percepci a moznosti percepce ruznych typd pfislovi u francouzskych a italskych
mluv¢ich, se kratce zastavim i u ¢asti prvni.

a) Pokud jde o technickou stranku, ocenuji vydafené grafické zpracovani vysledkt dotazniki, na
druhé stran¢ nemohu nepoukazat na pomérn¢ ¢etné pieklepy (jen namatkou zapomavatelna na
str. 27 ¢&i nejstabilnéjschi na str. 41), nékteré nepiesnosti v ¢eské morfologii (¢yto prislovi)
nebo neustalené pouzivani velkych pismen v nazvech ( Klasicismus (str. 39) vs druha svetova
valka (str. 52)).

b) V tvodu by autorka mohla zminit dvody, jez ji vedly K tomu, Ze se v této praci ,,zaméfime na
studium pfislovi francouzskych a italskych* (str. 9).

c) V nékolika ptipadech za¢ina text po titulku zcela ex abrupto, coz samoziejmé znesnadiiuje
porozuméni. Uvedu alespon dva ptiklady : 1.6.1. Proverbializace zacina vétou : ,.Se
proverbialiser znamena nabyt hodnotu piislovi, stat se piislovim. (...)*. Podkapitola ,,2.3.
Intertextualita a binarita pfislovi“ je uvozena vétou : ,,Podle Anscombra (2000: 20-21)
nalezneme intertextualitu v prvnim textu, ozna¢ime sijej T (...)“.

d) Problematika ,,figement”, coz je vtéto souvislosti nesmirné dileZity pojem, se poprvé
objevuje v 1.4.3. na str. 21, autorka se k nému vraci na str. 35, definovan je vSak az v 1.8.1. na
str. 36.

e) Posledni odstavec na str. 39, coz je jakysi historicky exkurs, neni piili§ pfesvédcivy, a to ani
chronologicky.

f) Autor¢in pieklad starého piislovi (170) na str. 56 neni piesny : ja < iam, iert je patrné staré
futurum (< erit), tedy : ,,On ne trouvera pas de jambon dans la couche d'un chien/béte
sauvage.

Pokud jde o experimentalni ¢ast, velice ocenuji tvofivy pfistup ke kontextualizaci jednotlivych
prikladi v obou jazycich, navic vnavzajem dobfe porovnatelnych verzich. Celkovy pocet
dotazovanych (100 ve fr. i it.) je zcela dostate¢ny, naproti tomu vlastni volba jednotlivych proverbii je
trochu problematicka. Na str. 61 autorka poznamenava, ze vychazi z toho, ,,ze vétSina respondenti
dana pfislovi nezna, takze pouziva k jejich interpretaci hlavné svoji intuici. Pfitom na str. 73 autorka
poznamenava k ptislovi ,,Chi nasce granchio non pu¢ camminare di fronte“, Ze je ,,jasné, ze pfislovi je
velmi rozsitené (...)".

Obdobné je problematicka interpretace procentualnich pomértii mezi jednotlivymi interpretacemi.
Pokud 49% frankofonnich respondentii ozna¢i moznost, Ze zadna z nabizenych interpretaci neni
spravna, pricemz toto Cislo je pouze 30% u italofonni ¢asti testovanych, potom poukaz (str. 79) na
rozdilnou intuici apod. neni nijak pfinosny. Vétsi pocet proverbii zastupujici jednotlivé typy (viz napf.
podkapitolu 1.7.) by mozna ptesvédCivéji ukazal, zda napt. pfi interpretaci neznamého ptislovi hraje
néjakou roli jeho typologicka struktura (Il faut / On .../ Qui.../ aj.) ¢i zda mezi frankofonnimi a
italofonnimi respondenty 1ze v tomto smyslu objevit néjakou odlisnost.

Predlozena prace je presto poctivym pokusem o alespon dil¢i analyzu, jez na Grovni bakalafské prace
musela nutné zustat nékde na pul cesty.

Praci hodnotim zndmkou velmi dobfe.
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