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1. Pfehlednost a ¢lenéni prace

Piedlozena bakalaiska prace je systematicky ¢lenéna, jednotlivé kapitoly na sebe logicky
navazuji. Obsahové BP odpovida svému nazvu. Je rozdélena na Cast teoretickou a praktickou.
V teoretické &asti se zabyva anatomii a kineziologii ramenniho kloubu, popisuje mozné
pFiginy bolesti ramenniho kloubu, podrobnéji se pak zabyva diagnozou impingement
syndromu.

2. Formalni naleZitosti prace

BP je stylisticky odpovidajici, s minimalnim po¢tem formalnich a gramatickych chyb.
Pomér teoretické a praktické &asti je odpovidajici, . Prace obsahuje pouze 1 kasuistiku
mladého, pracovné vytizeného probanda. V zdvéru autorka pouiva formu mnozného &isla pfi
zpracovavani samostatné prace (...podafilo se nam..., ...pfinos vidime..., ...jsme mohli
aplikovat...).

3. Cil prace

Cilem prace byla objektivizace dat, ziskanych v ramci terapie a prokéazat kladny vliv
fyzioterapie na zv&tSeni rozsahu pohybu a sniZeni bolesti.

4. Prehled problematiky

Pouzita literatura je pomémné obsahla a aktudlni. Autorka vyuZila prevazné elektronické
zdroje — 20 cizojazyénych a 6 v geskych internetovych zdrojt, dale 6 literarnich zdroju
v &eském jazyce a 1 v anglickém.

5. Metodologie

Jedna se o redersni praci s 1 kasuistikou. Hlavni slozkou empiricke gasti BP je pozorovéni
a méfeni. Jako objektivizaén& hodnotici metodu rozsahu pohybu zvolila autorka
goniometrické m&feni. Pro hodnoceni bolesti zvolila vizualni analogovou Skalu.



6. Prinos pro praxi
Piinosem muZze byt souhrn vySetfovacich testi a jejich hodnoceni, pouzivanych pii
bolesti v oblasti ramene.
Studentka vidi p¥inos v zorientovani se v dané problematice, pfeloZeni nékolika
anglickych studii, které srovnavaly diagnostické metody a moznosti 1é€by.

7. Naroénost prace na teoretické a praktické znalosti

Studentka musela pfeloZit mnoZstvi anglické literatury. V praktické Casti pak prokazala
schopnost propojit teoretické znalosti s praxi.

8. Vysledky a jejich analyza

Autorka dokézala dobfe prezentovat vysledky obsahové, ale ne graficky.

P¥ipominky a otdzky k obhajobé:

Jaka byla spolupréace s vybranym pacientem?

V BP jste pii vySetfeni neuvedla vySetieni lopatek. Souvisi néjakym zpiisobem
s problematikou ramenniho kloubu?

Navrh Kklasifikace prace:

Zpracovani prace odpovida pozadavkim kladenym na BP, proto doporucuji tuto
bakalaFskou prici k obhajob& a navrhuji hodnoceni velmi dobfe.

Vied,. '
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