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 V úvodu kapitoly 3 (s. 13) píšete, že na problematiku odměn a trestů nahlížejí různé 

psychologické teorie různě. Proč jste si vybrala k hlubší analýze právě behaviorismus, 

humanistickou psychologii a kognitivní psychologii? Můžete uvést další teorie, které 

se dané otázce věnují? 

 Na s. 16 (1. odstavec) píšete, že „Výzkumy ukazují, že chování dětí….“. Můžete uvést 

některé konkrétní výzkumy? 

 Práce byla vytvořena na základě prostudování značného množství zdrojů, včetně 
cizojazyčných publikací (37 zdrojů zahrnujících knižní publikace, články, internetové 
odkazy). Výsledkem je informačně poměrně obsáhlá a dobře strukturovaná studie, která 
shrnuje poznatky o sledované problematice. Pozitivně hodnotím, že A. Králová porovnává 
názory různých autorů a ke zjištěným skutečnostem zaujímá vlastní postoj. Oceňuji  také 
to, že i v kapitole zabývající se psychologickými teoriemi domýšlí pedagogické důsledky 
těchto teorií. 
 Výhrady mám spíše k formálním záležitostem. Domnívám se, že množství 
přímých citací je vzhledem k rozsahu práce poněkud neúměrně (velmi zhruba spočítáno: 
z cca 1020 řádků textu tvoří cca 308 řádků přímé citace, což je cca 30 % textu). Za 
významný nedostatek považuji to, že autorka sice uvádí zdroj, z něhož je citováno, neuvádí 
však číslo příslušné stránky. 

Práce je psána kultivovaným jazykem, ale proti pravidlům českého jazyka se 
autorka prohřešuje opět v souvislosti s citacemi: formulace typu „(Šípek, 1995), s čímž 
souhlasí i (Špačková, 1999), která dokonce tvrdí…“ svědčí o tom, že v uvádění citací a 
parafrází má práce rezervy (viz s. 37 aj.). Poslední připomínku mám ke grafické podobě 
víceúrovňového členění při číslování kapitol, kde za poslední číslicí je nadbytečná tečka 
(např. 4.3.3.). 
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