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Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 44

Pocet stranek pfiloh: 0
Pocet titull v seznamu literatury: 37

Formalni zpracovani
Jazykové vyjadreni (dodrzovani pravopisné normy,

stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyrazi) | X |

Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni citacnich norem) | | |

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenénéni textu,
privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava)

Metody prace

Vhodnost pouzitych metod | | X ]

VyuZiti vyzkumnych empirickych metod | 0 | |

Vyuziti praktickych zkugenosti | 0 | |

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pistup autora k FeSené problematice (samostatnost, | | |

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace, originalita)

NaplInéni cilli prace Lo x| |

Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti | | |

Navaznost kapitol a subkapitol | x| |

DosaZené vysledky, odborny vklad, pouZitelnost | | X ]

vysledku v praxi

Vhodnost prezentace zavéri prace | x| |




Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

o Vuvodu kapitoly 3 (s. 13) piSete, Ze na problematiku odmeén a trestit nahlizeji riizné
psychologické teorie riizné. Proc jste si vybrala K hlubsi analyze prave behaviorismus,
humanistickou psychologii a kognitivni psychologii? Miizete uvést dalsi teorie, které
se dané otazce venuji?

e Nas. 16 (1. odstavec) pisete, Ze ,, Vyzkumy ukazuji, Ze chovani déti....*. Miizete uvést
nekteré konkrétni vyzkumy?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Prace byla vytvorena na zakladé prostudovani znacéného mnoZzstvi zdroju, véetné
cizojazycnych publikaci (37 zdroju zahrnujicich knizni publikace, ¢lanky, internetové
odkazy). Vysledkem je informaéné pomérné obsahla a dobre strukturovana studie, ktera
shrnuje poznatky o sledované problematice. Pozitivné hodnotim, ze A. Kralova porovnava
nazory rtiznych autort a ke zjiSténym skutec¢nostem zaujima vlastni postoj. Oceriuji také
to, Ze i v kapitole zabyvajici se psychologickymi teoriemi domysli pedagogické disledky
téchto teorii.

Vyhrady mam spiSe k formalnim zalezZitostem. Domnivam se, Ze mnoZzstvi
pfimych citaci je vzhledem k rozsahu prace ponékud neimérné (velmi zhruba spocitano:

z cca 1020 radka textu tvori cca 308 fadkd pfimé citace, cozZ je cca 30 % textu). Za
vyznamny nedostatek povaZzuji to, Ze autorka sice uvadi zdroj, z néhoz je citovano, neuvadi
vSak Cislo prislusné stranky.

Prace je pséana kultivovanym jazykem, ale proti pravidlim ¢eského jazyka se
autorka prohfesuje opét v souvislosti s citacemi: formulace typu ,(Sipek, 1995), s &imz
souhlasi i (Spaékové, 1999), ktera dokonce tvrdi...“ svéd¢i o tom, Ze v uvadéni citaci a
parafrazi ma prace rezervy (viz s. 37 aj.). Posledni pfipominku mam ke grafické podobé
viceurovriového ¢lenéni pfi ¢islovani kapitol, kde za posledni éislici je nadbyteéna teCka
(napf. 4.3.3.).

Doporuceni k obhajobé: doporucuji

Navrhovana klasifikace: velmi dobre
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