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Pribéh obhajoby:

1. Studentka seznamuje ¢leny komise s vychozimi zdroji, s celkovym zamérem a strukturaci
teoretického textu. Nasleduje zevrubnéjsi charakteristika jednotlivych ¢asti. Prvotné se
vénuje souvislosti mezi psychologickymi aspekty barvy a zvuku, Kinetickym aspektiim
zvuku, fyzikalnim aspektim barev jako moZnému vychodisku p¥i zprostfedkovani vizuality
neslySicim. Poté pirechdzi k vyznamnym autorim pracujicim na rozhrani obou (vizualniho a
auditivniho) uméni, predevsim z obdobi moderny a postmoderny. Nasleduje popis praktické
¢asti, kde spolupracovala s neslySicim chlapcem. Svoji prezentaci uzavira charakteristikou
pedagogické prace, ktera byla zaloZena na vyvolavani volnych asociaci z poslechu hudby
v prubéhu vytvarné tvorby. Piedseda komise doc. PhDr. Martin Raudensky Ph.D.
nékolikrat vstupuje do samotné prezentace dopliiujicimi dotazy vedoucimi k zpfesnéni
strohého a neujasnéného projevu studentky. PfedevsSim se dotazy vztahuji k pribéhu
jednotlivych lekei, k uéitelovym ciliim tedy k samotnému pedagogickému transferu. PhDr.
Jan Smid PhD. si snaZi ujasnit nejasnou a znaéné problematickou motiva&ni ¢ast a vyjasnéni
komparace mezi sloZkou pohybové haptickou a vizualni. Studentka reaguje plynule,
erudované a samostatné, ¢imzZ dovadi svoji prezentaci ke zdarnému konci.

2. Nasleduje posudek vedouciho PhDr. Jana Smida Ph.D. (¢teného doc. PhDr. Martinem
Raudenskym Ph.D. ) Skolitel v ném oceiiuje nespornou zaujatost studentky a komplexni
podani zpravy, kterou nicméné shledava jako nesystematicky vystavénou, i kdyZ relativné



ucelenou. Pozitivem dle néj je fakt, Ze autorka textu vychazela z piredchozich teoretickych
praci a snaZila se nalézt dalSi, nové moZnosti predevsim pro hendikepované tviirce. Také
ocefuje autenticitu a piinos pro vybranou skupinu, jakoZ i ovéieni navrhnutych
didaktickych pristupi. Prakticka prace odrazi velké zaujeti a vyznacuje se uméleckou
Cistotou. Celkové vSak prace obsahuje obsahovou nevyvazenost a komplikované
strukturovani, Fadu formalnich chyb. Pfesto viechno se slovy §kolitele PhDr. Jana Smida
Ph.D. podarilo naplnit zadané téma.

3. Na prvnim misté oponent doc. ak. mal. Zdenek Hiila vyjmenovava negativa, jimiz jsou
nepresvédCivy tivod, zbytecna fragmentarnost prace, studentéin maly ponor do hloubky
jednotlivych obor. V didaktické ¢asti je problematicka motivacni ¢ast, ale samotny oponent
poukazuje i na Fadu pozitiv. Nicméné cely text obsahuje Fadu styliza¢nich a gramatickych
chyb.

4. Komise spole¢né se studentkou piechazi k dotaziim a podnétiim — Uved’te autory tvorici na
hranici obou uméni a akce vystavéné na této mezioborové spolupraci. Studentka je na
veSkeré dotazy pripravena.

5. V zavéru se komise spole¢né se studentkou piesouva k instalaci umisténé v sklepnich
prostorach budovy. Autorka zduvodiiuje divody instalace v temnych prostorach obohacené
o zvukovou slozku. Soucasti projekce jsou i fotografie jednotlivych fazi zvukového zaznamu.
Komise vznasi dotazy vztahujici se ke studentéinym predstavam o idealnich parametrech
prostoru pro instalaci. Studentka plynné reaguje na veskeré poloZené dotazy.
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