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Đvod 

V dobŊ, kdy se zrodila superhvŊzda Slunce a zaļala osvŊtlovat planety v naġ² galaxii, 

zrodil se i st²n. Na Zemi se zaļala stŚ²dat roļn² obdob², noc stŚ²dal den. To vġe se dŊje, mimo 

jin®, n§sledkem st²nu, kterĨ vznik§ vz§jemnĨm postaven²m naġ² planety vŢļi Slunci. M²ra 

sluneļn²ho svitu, a v jist®m smyslu tedy i st²n tak® utv§Śel vzhled krajiny. I v naġem nejbliģ-

ġ²m okol² lze pozorovat, ģe v zast²nŊnĨch m²stech m§ krajina jinĨ charakter neģ na proslunŊ-

nĨch ploch§ch. NapŚ²klad zatravnŊn§ m²sta trvale skryta ve st²nu maj² vŊtġ² pod²l mechŢ, nao-

pak m²sta sluneļn§ jsou porostl§ suchomilnĨmi druhy trav. Toto uzpŢsoben² pŚ²rody mŢģeme 

pozorovat i v ģivoļiġn® Ś²ġi, kde se jednotlivĨm z§stupcŢm zv²Śat  

ve stinnĨch, tedy na vl§hu bohatġ²ch m²stech daŚ² l®pe neģ na m²stech vystavenĨm ostrĨm 

sluneļn²m paprskŢm. 

St²n ļlovŊka prov§z² t®mŊŚ na kaģd®m kroku. Za prostĨm vŊdom²m jeho existence, 

pŚich§z² jeho zkoum§n². Đļinky st²nu si zaļal pŚirozenŊ uvŊdomovat, pŚedevġ²m v oblastech, 

kde se st²n st§val blahod§rnĨm, ochrannĨm m²stem pro ¼kryt pŚed sluncem. To jest 

v rovn²kovĨch oblastech, kde mohou bĨt sluneļn² paprsky vraģednĨmi. V naġem m²rn®m p§su 

a pŚedevġ²m v severskĨch oblastech je st²n pokl§d§n za nehostinn® m²sto, kde tr§va i ¼roda 

ġpatnŊ roste. ĻlovŊk zaļal tyto poznatky vyuģ²vat nejdŚ²ve k zajiġtŊn² svĨch ģivotn²ch potŚeb. 

Tam, kde bylo slunce moc, zastiŔoval ¼rodu PozdŊji d²ky prozkoum§n² pohybu st²nu 

v n§vaznosti na obŊh slunce, zaļal vn²mat ļas a roļn² obdob². St²n byl vģdy zkoum§n sp²ġe 

jako vedlejġ² dŢsledek svŊtla. Tam, kde ļlovŊk Ś§dnŊ prozkoumal svŊteln® ¼ļinky, obr§til 

svou pozornost na recepci st²nŢ. Zaļal pozorovat jeho vlastnosti, co vġe ovlivŔuje a z§roveŔ 

zkoumal moģnost² vyuģit² st²nu. Tyto poznatky upotŚebil v nejrŢznŊjġ²ch odvŊtv²ch vŊd. Nej-

prve v zemŊdŊlstv², ale s postupem rozvoje techniky zaļal st²n vyuģ²vat pŚedevġ²m  

ve fotografii, filmov®m prŢmyslu a n§slednŊ i ve zdravotnictv² (rentgenov® z§Śen²). 

Zaj²mav® je, ģe jedin§ oblast lidsk®ho zkoum§n², kde je st²n v²cem®nŊ samostatnĨm 

prvkem, je umŊleck® prostŚed². St²n je zde vyuģ²v§n jako podpŢrnĨ, z§stupnĨ nebo tvoŚivĨ 

prostŚedek. Pro kresbu a malbu se st²n (st²nov§n²) st§v§ podpŢrnĨm prostŚedkem pro vyvol§n² 

prostorov®ho vjemu. Jako se z§stupnĨm prostŚedkem je se st²nem pracov§no  

napŚ. v expresionismu a v surrealismu, kde navozuje atmosf®ru prosycenou strachem,  

nebo nezn§mem. Coby s tvoŚivĨm prostŚedkem se st²nem pracuje pŚedevġ²m v divadle, 
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v podobŊ st²novĨch her. St²n je v umŊn² vyuģ²v§n po stalet², pŚesto bych chtŊla v t®to pr§ci 

upozornit na fenom®n st²nu (nejen) v umŊn². ChtŊla bych jeho promŊnlivosti a variabilnosti 

vyuģ²t ve spojen² s vĨukou vĨtvarn® vĨchovy, kde nen², dle m®ho soudu, jeho potenci§l dosud 

plnŊ vyuģit.
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1. Teoretick§ ļ§st mnoho tv§Ś² st²nu 

1.1 Co st²n je? 

St²n je pojem, kterĨ nejen s ļlovŊkem, ale s kaģdou vŊc² souzn² a vz§jemnŊ  

se doplŔuj². OvlivŔuje vlastnosti pŚedmŊtŢ a s t²m i jejich pŢsoben² na ļlovŊka. Lze konstato-

vat, ģe st²n je pŚedmŊtem a svŊtlem podm²nŊn. St²n neexistuje beze svŊtla, ale svŊtlo bez st²nu 

ano, pŚedmŊt bez st²nu existuje, st²n bez pŚedmŊtu nen².  

Co tedy st²n je? Je st²n nedostatkem svŊtla nebo dŢsledek jeho mnoģstv²? St²n je  

ne-svŊtlo, ne-tma. M§ zvl§ġtn² status, nen² opakem svŊtla, opakem svŊtla je tma. 

V knize St²ny a svŊtlo. UmŊn² a vizu§ln² zkuġenost Michael Baxandall popisuje st²n 

jako m²sto bez pŚ²m®ho svŊtla, mezeru v toku svŊtelnĨch paprskŢ, oblast tmavġ² neģ jeho oko-

l². Podm²nkou vzniku st²nu je nutn§ ¼ļast svŊtelnĨch paprskŢ, bez nich by vznik st²nu nebyl 

moģnĨ
1
. St²n je tak® ovlivnŊn druhem zdroje svŊtla. PŚi osvŊtlen² difuzn²m, rozptĨlenĨm svŊt-

lem, dopadaj²c²m na pŚedmŊt stejnou intenzitou ze vġech stran, st²n nevznik§. Jde vġak o jedi-

nou vĨjimku. Baxandall ve sv® knize popsal vznik st²nu a jeho tvaru takto: ĂBodov® zdroje 

svŊtla vytv§Śej² st²ny s nejostŚejġ²mi okraji, dokonale rozptĨlen® svŊtlo netvoŚ² ģ§dnĨ st²n. Ne-

bodov® zdroje tvoŚ² st²ny s m®nŊ ostrĨmi okraji, s hranic² mezi umbrou, ļ§st² zcela skrytou 

pŚed celou oblast² svŊteln®ho zdroje, a polost²nem, pŚechodnou z·nou skrytou pouze pŚed 

ļ§st² t®to oblastiò
2
. Odliġnosti st²nŢ jsou d§le podm²nŊny druhem svŊtla. TvrdĨ st²n vznik§ 

pŢsoben²m bodov®ho svŊteln®ho zdroje. Polost²n se utvoŚ² pŢsoben²m nebodov®ho zdroje 

svŊtla a mŊkkĨ st²n vznik§ pŢsoben²m nedokonal®ho rozptĨlen®ho svŊtla. St²ny mŢģou m²t 

nejrŢznŊjġ² tvary a intenzitu. Z§leģ² nejen na ¼hlu a intenzitŊ osvŊtlen²,  

ale i na povrchu podloģky, na kterou vrģenĨ st²n dopad§. JednoduchĨ tvar m§ vrģenĨ st²n 

pevn®ho pŚedmŊtu na jednolitou podloģku. SloģitŊjġ² st²n vznik§ od transparentn²ho,  

nebo neprŢsvitn®ho pŚedmŊtu, nebo vrģen²m st²nu na ļlenitĨ, kapalnĨ, pohyblivĨ, zrcadlovĨ 

ļi absorbuj²c² povrch. VrģenĨ st²n je n§mi vn²m§n jako dvourozmŊrnĨ, pŚesto nese dŢleģit® 

                                                 
1 BAXANDALL, Michael. St²ny a svŊtlo. UmŊn² a vizu§ln² zkuġenost. Brno: Barrister, 2003, s. 10 

2 BAXANDALL, Michael. St²ny a svŊtlo. UmŊn² a vizu§ln² zkuġenost. Brno: Barrister, 2003, s. 13 
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informace o naġem trojrozmŊrn®m svŊtŊ.
3

 Je jakousi metaforou, n§podobou re§ln®ho pŚedmŊ-

tu. 

 

1.1.1. Vlastnosti st²nu ovlivŔuj²c² okol² 

 Pro pr§ci se st²nem je dŢleģit® si uvŊdomit nŊkolik vŊc² souvisej²c²ch se vznikem  

a ¼ļinky st²nu. St²n nemŢģe vzniknout beze svŊtla. Proto je pro pochopen² vzniku st²nu dŢle-

ģit® uvŊdomŊn² si vlastnost² svŊtla. SvŊtlo se v homogenn²m a izotropn²m prostŚed² ġ²Ś²  

pŚ²moļaŚe. SmŊr fotonŢ, pomoc² kterĨch se svŊtlo ġ²Ś², mŊn² Ă(...) se vstupem do prostŚed² 

vŊtġ² hustoty, voda, sklo. Existuje mnoho molekul§rn²ch struktur, skrze nŊģ nen² energie  

fotonŢ pŚen§ġena jako viditeln® svŊtlo. Ļ²mģ vznikaj² nerovnomŊrnosti, pŚeruġen² toku svŊtla, 

jak®si d²ry ve svŊtle
4
. TŊmito svŊtelnĨmi nedostatky se zabĨval renesanļn² umŊlec  

Leonardo da Vinci ve sv® studii z 16. stolet². St²n rozdŊluje do tŚ² typŢ, kter® zachycuje  

na portr®tu muģe s naddimenzovanĨmi ļ§stmi obliļeje. Jednotliv® obliļejov® vĨļnŊlky klade  

jako pŚek§ģky toku svŊtla. Leonardo tak mohl oznaļit st²n vrģenĨ, projektovanĨ vzniklĨ  

pod nosem, pŚidruģenĨ st²n, kterĨm jsou oznaļeny plochy odvr§cen® od svŊteln®ho zdroje.  

Na ustupuj²c²ch ļ§stech hlavy, kam dopad§ menġ² mnoģstv² svŊtla, je intenzita st²nu  

odstupŔov§na. Tento jev nazĨv§me st²nov§n²m.
5
  

1 DA VINCI,  Leonardo. SvŊtlo dopadaj²c² na tv§Ś 6 

                                                 
3 BAXANDALL, Michael. St²ny a svŊtlo. UmŊn² a vizu§ln² zkuġenost. Brno: Barrister, 2003, s. 14 

4 BAXANDALL, Michael. St²ny a svŊtlo. UmŊn² a vizu§ln² zkuġenost. Brno: Barrister, 2003, s. 11 

5 BAXAN DALL, Michael. St²ny a svŊtlo. UmŊn² a vizu§ln² zkuġenost. Brno: Barrister, 2003, s. 11 
6 Scan z BAXANDALL, Michael. St²ny a svŊtlo. UmŊn² a vizu§ln² zkuġenost. Brno: Barrister, 2003, s. 10 
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Na obloze mŢģeme pŚidruģenĨ st²n pozorovat pŚi f§z²ch MŊs²ce. Jelikoģ MŊs²c ob²h§ 

kolem ZemŊ a nen² zdrojem svŊtla, mŢģeme pozorovat pouze tu ļ§st MŊs²ce, kter§ je sluncem 

osvŊtlena. To zpŢsobuje, ģe ze ZemŊ mŢģeme pozorovat promŊny MŊs²ce,  

nebo jeho nepŚ²tomnost na obloze, kter§ je zpŢsobena odklonem osvŊtlen® ļ§sti od ZemŊ. 

Pokud stoj² obr§cenŊ, celou svou osvŊtlenou plochou k Zemi mŢģeme pozorovat ¼plnŊk. 

2 F§ze mŊs²ce
7
 

Vznik a tvar st²nu je z§vislĨ na vlastnostech pŢsob²c²ho zdroje svŊtla. St²n se liġ²,  

pokud je pŚedmŊt osvŊtlen rozptĨlenĨm, bodovĨm, nebo pŚ²rodn²m zdrojem svŊtla. PŢsoben² 

v²ce zdrojŢ svŊtla vyvol§ zmnoģen² st²nŢ.  

Dalġ² vlastnost, kterou ¼ļinky svŊtla a st²nu ovlivŔuj², je ton§ln² barva. Tuto barvu 

ovlivŔuje nejen intenzita svŊtla dopadaj²c²ho na objekt, ale tak® odraģen® barvy okoln²ch  

objektŢ. Objekt ļ§steļnŊ absorbuje barvu okol², od kter®ho se svŊtlo odr§ģ². Z tohoto  

poznatku vyplĨv§, ģe pravou barevnost objektŢ vidŊt nelze. Vģdy je oko div§ka zkreslov§no 

svŊtelnĨmi podm²nkami. 

 

1.1.2. VŊda a st²n 

St²n se n§m jev² jako nepodstatnĨ, a pŚesto ovlivŔuje mnoho vŊc² v naġem ģivotŊ, pro-

to je ļlovŊkem soustavnŊ zkoum§n. St²ny jsou dŢleģit® pro odhad hloubky, vzd§lenosti  

i dalġ²ch vlastnost² objektŢ. V historii lidstva jsou st²ny nejd®le vyuģ²v§ny k mŊŚen² ļasu. 

Jiģ kaģdĨ poutn²k d²ky d®lce st²nu vrģen® poutnickou hol² poznal, ģe se bl²ģ² poledne. Prvn²mi 

pŚ²stroji na mŊŚen² ļasu byly sluneļn² hodiny, kde je ļas ukazov§n st²nem vrģenĨm  

na cifern²k. V astronomii doġel Mikul§ġ Kopern²k k teorii heliocentrismu d²ky pozorov§n² 

zatmŊn² slunce, mŊs²ce a stŚ²d§n² noci se dnem a d²ky matematice.  

                                                 
7 F§ze mŊs²ce F§ze MŊs²ce  [online]. É 2006, posledn² revize 2. 3. 2007 [cit. 2014-02-28]. Dostupn® z: 

<http://www.lpod.org/?p=976>. 

http://www.lpod.org/?p=976
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Astronomie samostatnĨ st²n dŊl² na tŚi ļ§sti. Na umbru, penumbru, antumbru. Umbra 

je nejtmavġ² ļ§st² st²nu. Penumbrou je ļ§st st²nu, na kterĨ ļ§steļnŊ dopadaj² svŊteln® paprsky, 

tuto ļ§st st²nu mŢģeme oznaļovat za polost²n. Antumbra je m²sto, ze kter®ho lze vidŊt prste-

nec zdroje svŊtla za pŚedpokladu, ģe zdroj svŊtla je vŊtġ² neģ st²n²c² pŚedmŊt.  

Tak® v zemŊdŊlstv² lze poznatky o st²nu vyuģ²t ve vĨbŊru spr§vnŊ zvolen® plodiny,  

a t²m podpoŚit vŊtġ² sklizeŔ.  

VelkĨm objevem byl vyn§lez fotografie. Princip fotografie je zaloģen na intenzitŊ 

osvitu citliv®ho materi§lu, tedy na reakci slouļenin stŚ²bra na svŊtlo. Ve fotografii jsou pŚ²mo 

st²ny zachyceny, zdokumentov§ny na svŊtlo-citlivĨ materi§l. Tento vyn§lez byl v brzk® dobŊ 

vyuģit i k nat§ļen² filmŢ. Ġlo o pouh® nasn²m§n² v²ce sn²mkŢ za sebou, pouġtŊnĨch 

v poģadovan® rychlosti, ļ²mģ je doc²leno rozpohybov§n² zachycenĨch objektŢ.  

Dalġ²m odvŊtv²m, kter® vyuģ²v§ st²n, je napŚ. diagnostika ve zdravotnictv². Rentgeno-

v® sn²mkov§n² pracuje s rozd²lnou prŢchodnost² elektromagnetick®ho z§Śen² tk§nŊmi rŢzn® 

hustoty. Vznikaj² zde tedy mezery v toku rentgenovĨch paprskŢ - st²ny, kter® jsou zachyceny 

na fotografickou desku. ĻlovŊk je schopen vyuģ²vat st²n ke sv® potŚebŊ. D²ky vġestrannosti 

ļlovŊka a neust§l®mu technick®mu zdokonalov§n² nen² vyuģit² st²nu uzavŚen®.  

VŊda a umŊn² se v mnohĨch d²lech nebo v umŊleckĨch odvŊtv²ch propojuj². Nal®zt 

mŢģeme situace, kdy se umŊn² st§v§ inspirac² vŊdn²m oborŢm. Jako to je u performance  

Śeck®ho umŊlce Stelarca, Third Hand z roku 1992. Jehoģ performance se stala inspirac² 

pro zhotovov§n² n§hrad konļetin invalidn²ch lid². 

3 Stelarc, Third Hand, 1992
8
 

                                                 
8 STELARC. HANDSWRITING Writing one word simultaneously with 3 hands credits : Maki Gallery, Tokyo 1982 
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Proto pro mŊ bylo upozornŊn² na st²n ve vŊdŊ tolik dŢleģit®. Vz§jemn® objevov§n²  

a ovlivŔov§n² vŊdy a umŊn² je tedy moģn® pozorovat i v n§mi zkouman®m st²nu.  

 

1.2. FilosofickĨ n§hled na st²n 

St²nem se v prŢbŊhu stalet² zabĨvali i filosofov®, kteŚ² mu pŚiŚazovali rŢzn® ¼lohy  

ļi n§podoby. Ve star®m EgyptŊ se d²ky svĨm blahod§rnĨm ¼ļinkŢm poskytuj²c²m ¼kryt  

pŚed sluncem, stal symbolem ochrany. Lid® zde vŊŚili, ģe pokud se st²n vytrat², oddŊl²  

od sv®ho nositele, znamen§ to zk§zu tohoto ļlovŊka. Po smrti ļlovŊka se st²n oznaļoval  

jako ĂBañ. St²nem mohla bĨt v EgyptŊ oznaļov§na i mrtvola samotn§. Oznaļen² st²n  

se pozdŊji pŚibliģuje vĨznamu duch, nebo pŚ²zrak. St²n zemŚel®ho byl zpodobŔov§n  

jako tmav§ silueta ļlovŊka, kter§ mohla bĨt doplnŊna okem.  

Jedn²m z nejzn§mŊjġ²ch pŚipodobnŊn² st²nu je Plat·novo vysvŊtlen² teorie o svŊtŊ idej². 

St²n je zde pouģit jako metafora ve slavn®m podobenstv² o jeskyni. Plat·n zde pŚirovn§v§ svŊt 

jsoucna, ve kter®m jsme vŊznŊni, ke st²nŢm, kter® jsou odrazem svŊta idej².
9
 Ideje jsou zde 

ch§p§ny jako prvotn² pŚedmŊty, st²ny zastupuj² pro n§s vidŊn®, jsou pouhĨmi otisky. Hmotn® 

pŚedmŊty jsou jiģ pouhou n§podobou prvotn² ideje, stejnŊ tak je st²n pouhĨm odrazem reality. 

Pl²nius ve sv® knize Historia naturalis v kapitole vŊnovan® mal²Śstv² vysvŊtluje mime-

tickou teorii umŊn² v legendŊ o d²vce z Korintu. V knize Pohledy (kter® tvoŚ² obrazy) Vel²ġek 

p²ġe: ĂPodle legendy, (é), je st²novĨ obraz poļ§tkem zobrazov§n²: milenci se mus²  

na ļas odlouļit, ale dŢmysln§ d²vka na zdi obkresl² st²n sv®ho mil®ho. Je to nejen obraz,  

ale rovnŊģ pozoruhodnĨ odkaz k jeho prav® funkci: nejde tu o nŊjakou mimetiļnost, podoba 

st²nu s ļlovŊkem je velmi sporn§, nĨbrģ o to, ģe nepŚ²tomn® nŊjak ï viditelnŊ - trv§ 

v pŚ²tomnosti.ñ
10

. Oproti tomu Richard Osborne v knize Teorie umŊn² vysvŊtluje mimetickĨ 

pojem pr§vŊ na t®to legendŊ
11

. V tomto bodu souhlas²m sp²ġe s Vel²ġkem a s jeho teori²,  

ģe v t®to legendŊ je z§mŊrem zachycen² nepŚ²tomn®ho a uchov§n² si vzpom²nky. D²vka 

z Korintu vŊdŊla, ģe vzpom²nky ļasem blednou, tak si vzpom²nku fixovala. Tedy zvŊļnila 

podobu mil®ho a t²m lze souhlasit i s Pl²niem, ģe ġlo o n§podobu skuteļnosti. 

Dalġ² filosofov® pracuj² se st²ny jako s pŚedobrazem  nehmotn® povahy psychologie.  

                                                 
9 Plat·n: Đstava in BLECHA, Ivan: Filosofie. Olomouc: Nakladatelstv² Olomouc, 2004, s. 38-39 a 247-250 

10 PETřĉĻEK, Miroslav; VELĉĠEK, Martin. Pohledy (kter® tvoŚ² obrazy). Protisk, s.r.o. Ļesk® BudŊjovice, 2012, s. 32 

11 OSBORNE, Richard, STURGIS,Dan, TURNER, Natalie. Teorie umŊn². Praha: Port§l, 2008, s. 16  
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Nejzn§mŊjġ²m psychologem zabĨvaj²c² se psychoanalĨzou je Sigmund Freud. Jeho objev ne-

vŊdom² mŢģeme pŚipodobnit doprovodn®mu st²nu vrģen®mu ļlovŊkem. Tomuto st²nu stejnŊ 

jako nevŊdom² nevŊnujeme pozornost. St²n do naġeho povŊdom² vstupuje jen tehdy, pokud  

si to vynut² situace. Zrovna tak se informace ukl§daj² v nevŊdom², pŚesouvaj² se do sf®ry vŊ-

dom². 

Carl Gustav Jung v analytick® psychologii vymezil ļtyŚi archetyp§ln² postavy,  

kter® spolu pŢsob² ve dvojic²ch. Jedna je uģ²v§na vŊdomŊ a je vyv§ģen§ svĨm nevŊdomĨm 

protŊjġkem. Prvn² dvojice m§ n§zev: J§ a St²n. Jung pŚipodobŔuje svŊtlo k postavŊ J§ a st²n 

jej²mu st²nu (duġi). Zdrav® J§ vyrovn§v§ ¼ļinky vŊdomĨch a nevŊdomĨch prvkŢ psych®. Ne-

vŊdom® prvky j§ nemusej² bĨt nutnŊ z§porn®, pokud osoba dŊl§ sv§ z§porn§ rozhodnut² c²le-

nŊ, je nevŊdom² vidŊno v okamģic²ch l²tosti svĨch napŚ. nelidskĨch ļinŢ. Jung  

tuto archetyp§ln² postavu vysvŊtluje: ĂJ§ je kŚehk®, cenn® svŊtlo vŊdom², kter® je tŚeba chr§nit  

a rozv²jet. J§ je v§ġ pocit smyslu a identity. St²n je naġe Ătemn§ str§nkañ (é), kter§ mŢģe 

oģivit ģivot, kdyģ se s n²m poctivŊ vyrovn§me.ñ
12

 Tato archetyp§ln² postava je zosobnŊna dok-

torem Jekyllem a panem Hydem ve skotsk® novele. Jung tak® vymezuje pojem Ăkolektivn² 

st²nñ. St²n kolektivn² duġe mŢģeme pozorovat na masovĨch shrom§ģdŊn²ch, kde jsou jednot-

livci strh§v§ni davem, napŚ. chulig§nstv² pŚi fotbalov®m z§pase.  

Dalġ² slavnĨ filosof, Ren® Descart, mŊl obdobnou myġlenku, kdy Śekl: ñMysl²m (po-

chybuji), tedy jsemñ.
13

 Myslet ļlovŊk nemŢģe bez toho, aniģ by byl. StejnŊ jako st²n nelze 

vidŊt bez svŊtla.  

Nehmotn§ a pom²jiv§ povaha st²nu a jeho vġudypŚ²tomnost je hojnŊ vyuģ²van§  

ve spojen² s filosofi² a psychologi². JistŊ by se naġla jeġtŊ dalġ² pŚirovn§n², kter§ v tŊchto obo-

rech jsou, ale pro naġi percepci st²nu v tŊchto oborech tento vĨļet postaļ². 

1.2.1. Vliv na ļlovŊka 

St²nem a jeho n§leģitostmi se ve sv® publikaci zabĨvaj² Martin Vel²ġek a Miroslav Pet-

Ś²ļek: ĂSt²n je zcela nehmotnĨ, nepŢsob² na vŊci, nedotĨk§ se jich, s§m je t®mŊŚ prŢhlednĨ, 

pouze se pokl§d§, aniģ leģ². Jako by nebyl, proto je vģdy pouhĨ st²n.ñ 
14

  

                                                 
12 HYDEOVĆ, Maggie, MC GUINNES, Michael. Jung. Praha: Port§l,2007, s. 86-91 

13 DESCARTES, Ren®. Principy filosofie, Praha: Filosofia, 1998. 

14 PETřĉĻEK, Miroslav; VELĉĠEK Martin. Pohledy (kter® tvoŚ² obrazy). Ļesk® BudŊjovice, 2012, s. 31 
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St²nŢ si bŊģnŊ vġ²m§me jen sporadicky. Pokud Śekneme slovo Ăst²nñ vŊtġinŊ lid²  

se vybav² dlouh® st²ny utv§Śej²c² se pod nohami lid² jdouc²ch po chodn²ku. Je naġ² promŊnnou 

souļ§st², naġ² stejnŊ tak jako vġech ostatn²ch vŊc². Jsme natolik pohlceni kaģdodenn²mi sta-

rostmi, ģe si vlastn²ho st²nu nejsme vŊdomi, i kdyģ je st§le s n§mi. PromŊŔuje se s kaģdĨm 

krokem, minutou, roļn²m obdob²m, intenzitou svŊtla a v neposledn² ŚadŊ i se zmŊnou naġ² 

tŊlesn® schr§nky. St²n sleduje, jak rosteme, tloustneme, ve st§Ś² se nahrbujeme a ke st²nu po-

stavy pŚibĨv§ st²n hole. N§ġ st²n se promŊŔuje i se zmŊnou roļn²ho obdob², v zimŊ  

se hal²me do kab§tŢ a naopak v l®tŊ jsme obleļeni v plavk§ch. St²n nezŢst§v§ skrytĨ  

ani zv²ŚatŢm. Ļasto mŢģeme zahl®dnout ġtŊnŊ, ļi kotŊ, jak si hraje se svĨm st²nem, kterĨ se  

s kaģdĨm pohybem promŊŔuje, deformuje. Tvary st²nŢ tak® dok§ģou v ļlovŊku zpŢsobit rŢz-

n® pocity. Dlouh® podveļern² st²ny v n§s vyvol§vaj² Ăimpresiñ klidu a sm²Śen² s koncem dne. 

Noļn² st²ny v n§s naopak vyvol§vaj² pocity strachu. 

St²n je odliġnŊ vn²m§n dle rozd²ln®ho klimatu. V naġem m²rn®m severn²m p§smu je 

st²n vn²m§n jako nŊco studen®ho, nevl²dn®ho, vzbuzuj²c²ho obavy a strach. Jinak tomu je v 

subsaharsk®m EgyptŊ, kde je st²n ochr§ncem, pŚed sluneļn²m ģ§rem, st§v§ se tak symbolem 

ochrany, bezpeļ² a pohodl².
15

 

Recepce st²nu je pro ļlovŊka naġ² doby, jehoģ hodnoty jsou zamŊŚeny na spotŚebu  

a lehce dosaģiteln® ukojen² potŚeb, zcela nepodstatn§. NeuvŊdomujeme si dŢleģitost st²nu  

pro lidstvo. Pouze v extr®mn²ch situac²ch tuto naġi souļ§st zaļneme vn²mat. NapŚ²klad v dobŊ 

nezvyklĨch veder, kdy st²n a jeho ¼kryt pŚed sluncem vyhled§v§me, ļi v noci, kdy se jeho 

st²nŢm ze strachu vyhĨb§me.  

 

1.2.2. Vn²m§n² st²nu ļlovŊkem 

 Slovo st²n je vŊtġinou v mysli lid² v EvropŊ spojov§no s negativn²mi pocity. SvŊdļ²  

o tom rŢzn§ pŚ²slov², nebo slovn² spojen²: ĂpŚel®tl mu st²n po tv§Śiñ oznaļuje, ļlovŊka, kterĨ 

m§ starosti. Slovn² spojen² Ăstinn® str§nkyñ oznaļuje negativn² vlastnosti vŊci ļi povahy,  

ĂnepŚekroļit vlastn² st²nñ znamen§ nebĨt ¼spŊġnĨ.  

Tak® mnoho knih nese ve sv®m n§zvu slovo st²n. Tyto kniģn² nebo filmov® tituly maj² 

negativn² konotaci. Kniha Jana Wannera Ve st²nu v§lky svĨm n§zvem pŚedes²l§ negativn² 

                                                 
15 JANĆK, JiŚ². Pojet² Ăduġeñ ve star®m EgyptŊ [online]. É 2009. [cit. 2014-02-19]. Dostupn® z: 

<http://www.dharmagaia.cz/kniha/733-radek-chlup-pojeti-duse-v-nabozenskych-tradicich-sveta/text/1549-jiri -janak-pojeti-

duse-ve-starem-egypte>. 

http://www.dharmagaia.cz/kniha/733-radek-chlup-pojeti-duse-v-nabozenskych-tradicich-sveta/text/1549-jiri-janak-pojeti-duse-ve-s
http://www.dharmagaia.cz/kniha/733-radek-chlup-pojeti-duse-v-nabozenskych-tradicich-sveta/text/1549-jiri-janak-pojeti-duse-ve-s
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proģitky ne pŚ²mo v§leļn®, ale v§lkou ovlivnŊn® ve smyslu nedostatku a strachu. I Jaroslav 

Foglar ve svĨch knih§ch pouģil pro z§hadnou ļ§st Prahy, n§zev St²nadla. Toto oznaļen² mŊlo 

vzbuzovat strach a ļten§Śi pŚibliģovat nehostinnost m²sta.  

Stinn® m²sto si pŚedstav²me jako m²sto, kam nesv²t² slunce. TmavĨ kout, kterĨ, pokud 

jdeme sami, obejdeme, protoģe by se zde mohl nŊkdo ukrĨvat. TypickĨm pŚ²kladem takov®ho 

smĨġlen² jsou ¼vahy malĨch dŊt², kter® maj² veļer, kdyģ se st²ny prodluģuj², strach,  

a pŚedstavuj² si, ģe se v tŊchto m²stech ukrĨvaj² straġidla. NepŚ²tomnost svŊtla, jak®si nadŊje,  

v n§s tento strach ze st²nŢ umocŔuje. St²n tak® hrŢznŊ deformuje prostory. Ve dne tolik ¼tuln® 

se mŊn² v m²sta pln§ dŊsŢ a nevl²dnosti. 

Zpozorujeme-li st²n bez pŚedmŊtu napŚ. za rohem, nebo na fotografii, mus²  

si recipient pŚedmŊt, osobu ļi zv²Śe pŚiŚadit ve sv® mysli k zn§m®mu pŚedmŊtu. Pokud  

je zobrazovanĨ st²n pŚedmŊtu, nebo zv²Śete pro dŊtsk® prostŚed² nezn§mĨ, ļi deformovanĨ, 

nemus² bĨt pŚedmŊt v mysli d²tŊte spojen se zn§mĨm pŚedmŊtem. Je nepozn§n a st§v§  

se abstrakc², nebo bezpŚedmŊtnĨm. Tento probl®m nastiŔuje Baxandall, kterĨ tvrd²  

ģe smyslovou sloģkou ve vn²m§n² st²nu jsou hodnoty odraģen®ho svŊtla. Ty se k n§m  

dost§vaj² prostŚednictv²m receptorovĨch bunŊk s²tnice, kter§ je pŚed edituje, n§slednŊ tyto 

informace putuj² d§l do mozku. S²tnice se soustŚed² na diskontinuity jasu, nikoli na to,  

co je mezi nimi.
16

 

Lidsk® vn²m§n² je zkreslov§no a pomoc² zkuġenost², nahromadŊnĨch div§kem  

o st²nov§n², si mysl vjemy z²skan® vyst²nov§n²m kruhu pŚev§d² na ideu koule. To p²ġe jiģ John 

Locke ve sv® Eseji o lidsk®m rozumu: ĂIdea koule je do naġ² mysli vtiġtŊna jako idea rŢznŊ 

odst²nŊn®ho kruhuñ
17

. Z toho vyplĨv§, ģe mozek ļlovŊka je d²ky zkuġenostem schopen 

dvourozmŊrnĨ objekt vn²mat jako trojrozmŊrnĨ. S t²mto uzpŢsobov§n²m vidŊn®ho ¼zce 

souvis² i dalġ² vlastnost lidsk®ho zrakov®ho ¼stroj². S²tnice oka, m§ v sobŊ zabudov§no 

oļek§v§n², ģe svŊtlo by mŊlo pŚich§zet shora
18
. Toto oļek§v§n² mŢģeme pozorovat  

pŚi kl²ļov§n² fotografi² s vĨŚezy, u nichģ nen² zŚejm®, kde se nach§z² jejich spodn² ļ§st,  

nebo co je zde zachyceno. Fotografii vŊtġinou vn²m§me tak, ģe osvŊtlen® ļ§sti smŊŚujeme 

vzhŢru. 

                                                 
16 BAXANDALL, Michael. St²ny a svŊtlo. UmŊn² a vizu§ln² zkuġenost. Brno: Barrister, 2003, s.17 

17 LOCKE, John. Esej o lidsk®m rozumu, Svoboda, Praha 1984. 

18 BAXANDALL, Michael. St²ny a svŊtlo. UmŊn² a vizu§ln² zkuġenost. Brno: Barrister, 2003, s. 47 
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4 P²sek
19

 

Vġechny tyto popsan® poznatky n§m poskytuj², doplŔuj² a pŚibliģuj² informace  

o tvarech. Avġak pouh® vn²m§n² st²nŢ neposkytuje celistv® informace o tvarech pŚedmŊtu. 

St²ny jsou ovlivŔov§ny i dalġ²mi faktory, jako je pŢsoben² svŊtla, jeho poloha a s t²m spojen®  

odchylky st²nu.  

1.3. Đloha st²nu v umŊn² 

UmŊlci jiģ pŚed d§vnĨmi lety zaļali pozorovat ¼ļinky st²nu, kterĨ jednak modeluje 

tvar, vytv§Ś² zd§n² trojrozmŊrnosti. Zaj²mav® jsou tak® jeho ¼ļinky psychologick®, kter® jsou 

nezanedbatelnou souļ§st² pŢsoben² st²nŢ. UmŊlci, d²ky imaginativn²m ¼ļinkŢm st²nu ve svĨch 

d²lech, dok§ģ² u recipienta vyvolat pocity napŊt², obav, nebo negativn² n§lady.  

 St²n v umŊn² byl vyuģ²v§n pŚedevġ²m k vytvoŚen² trojrozmŊrnosti na dvourozmŊrn® 

ploġe. Tento zpŢsob zn§zorŔov§n² se postupem ļasu vyv²jel. Prvn² n§znaky st²nov§n²  

spatŚujeme v n§lezech obrazŢ z antick®ho svŊta, kde je jiģ st²nov§n² pouģito. Ernst Hans 

Gombrich v knize PŚ²bŊh umŊn² uv§d² pŚ²klady n§stŊnnĨch maleb z hel®nistick®ho obdob²  

2. stol. pŚed Kristem a 1. stol. po Kristu Jsou zde uvedena d²la Hlava fauna z oblasti  

vykop§vek Herculanea a D²vka trhaj²c² kvŊtiny z oblasti okolo vykop§vek Stabiae.
20

  

Tyto uveden® malby jiģ reprezentuj² vyspŊl® pouģ²v§n² st²nov§n². Postupem ļasu se tato  

metoda ust§lila a st²nov§n² bylo zahrnuto do tzv. akademick® malby.  

                                                 
19 Scan z BAXANDALL, Michael. St²ny a svŊtlo. UmŊn² a vizu§ln² zkuġenost. Brno: Barrister, 2003, s. 46 

20 GOMBRICH, Ernst Hans. PŚ²bŊh umŊn². Praha: Arco, 2010, s. 112-113 
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 V obdob² renesance mluv²me o ġerosvitu a sfumatu, pozdŊji o tenebrismu. Temnosvit, 

nŊkdy oznaļov§n jako ġerosvit, ļi chiaroscuro je vĨraz v umŊn² zaloģenĨ na vztahu svŊtla  

a st²nu. ZrakovĨmi dŢsledky tohoto zpŢsobu modelace doch§z² k potlaļen² obrysŢ a detailŢ, 

vznik§ tak mŊkk§ modelace a barevn§ celistvost obrazu. Obrazy malovan® t²mto stylem maj² 

n§dech ġediv®, hnŊd®, nebo zelen® barvy. Pomoc² tohoto zobrazov§n² je doc²lena celistvost 

obsahovĨch vĨznamŢ. Obraz dost§v§ tajemnou a niternou atmosf®ru, kter§ celĨ dojem obrazu 

umocŔuje. 

Z historick®ho hlediska mŢģeme spatŚovat n§znaky temnosvitu v d²lech Giotta  

di Bondone. V Ļech§ch je svŊteln§ malba uģ²v§na u mal²ŚŢ doby Karla IV. napŚ. Mistra  

TŚeboŔsk®ho olt§Śe a Mistra Theodorika. Pomoc² mlģn®ho, svŊtelnŊ barevn®ho oparu,  

tzv. sfumata
21

, kterĨm se proslavil Leonardo da Vinci, lze zdŢrazŔovat hloubku bez velkĨch 

barevnĨch pŚedŊlŢ, a ļar. Nelze zde rozeznat hranice st²nu. Asi nejzn§mŊjġ²m pŚ²kladem  

pouģit² sfumata je LeonardŢv obraz Mona Lisa, kde spoluvytv§Ś², d§v§ d²vce z§hadnĨ ¼smŊv. 

5 DA VINCI, Leonardo . Mona Lisa, 1502
22

 

                                                 
21Poch§z² z italsk®ho Sfumo kouŚ, sfumato je oznaļovanĨ jako sm²ġenĨ, nebo kouŚovĨ.Ļesky tzv. do ztracena. 

22 Scan z GOMBRICH, Ernst Hans. PŚ²bŊh umŊn². Praha: Arco, 2010, s. 301  
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Tato technika se stala stimulem pro tenebrismus, kterĨ daleko v²ce vyuģ²v§ kontrastu 

st²nu a svŊtla. Tenebrismus lze nal®zt v d²lech mal²Śe Caravaggia, kterĨ je nejvĨznamnŊjġ²m 

umŊlcem pracuj²c²m s ¼ļinky st²nu. V temnosvitnĨch d²lech spatŚujeme proud svŊtla,  

kterĨ ozaŚuje jinak ztemnŊlou sc®nu, kter§ vytv§Ś² silnĨ kontrast svŊtla a st²nu. Postavy  

a pŚedmŊty, tvoŚ²c² dŊj vystupuj² z tohoto vġe pohlcuj²c²ho st²nu. Tento mal²ŚskĨ styl  

prostupuje celĨm barokn²m obdob²m. 

6 CARAVAGGIO , Michelangelo. Judith a Holofernes 1598
23

 

 

Ve 20. stolet² vid²me tento styl pŚi vytv§Śen² magickĨch krajin surrealisty,  

kteŚ² vyuģ²vali jeho z§hadnosti. Mezi ļeskĨmi mal²Śi je pŚ²buznost ġerosvitu patrn§ v d²lech 

Jana Zrzav®ho.  V jehoģ malb§ch zaznamen§v§me vĨznamnĨ dŢraz na ¼ļinky svŊtla a st²nu. 

V obrazech jsou tvary zobrazov§ny kouŚovou modelac², kdy autor nezachycuje ostr® hrany 

pŚedmŊtŢ. 

 

                                                 
23 CARAVAGGIO, Judith a Holofernes, 1598 [olejomalba na pl§tnŊ 145 x 195 cm] Galleria Nazionale dËArte Antica, Rome 
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7 Jan ZrzavĨ Melancholie II 1920
24

 

O imaginativn² a psychologick® ¼ļinky st²nu se nejv²ce zaj²mali umŊlci v obdob²  

expresionismu a surrealismu. Đļinky st²nu v expresionistickĨch obrazech mŊly navodit pŚe-

devġ²m hlubokĨ proģitek v§ġeŔ, pocit strachu a beznadŊje, ļi emotivnŊ vyj§dŚit Ă vĨraz nitrañ. 

V surrealistickĨch obrazech, m§ efekt st²nu navodit nepŚ²jemnĨ pocit z nezn§ma. Uģit² st²nu  

v tŊchto obrazech n§m leckdy nenab²z² interpretaci st²nu vrģen®ho zn§mĨm pŚedmŊtem.  

Obrazy Salvadora Dal²ho jsou plny pŚemŊn st²nu v nov® pŚekvapiv® zjeven² pŚedmŊtŢ, postav 

a souvislost², jako je tomu napŚ. u obrazu Zjeven² obliļeje a m²sy s ovocem na pl§ģi.  

Tyto promŊny lze vysledovat i u obrazu ļesk®ho mal²Śe Frantiġka Hudeļka Noļn² chodec  

z roku 1943. 

                                                 
24 PEĠEK, ZdenŊk. Jan ZrzavĨ. [olejomalba na pl§tnŊ 67,5 x 79,5 cm]  [online] É 2011, posledn² revize 18. 8. 2012 

[cit. 2014-04-09]. <http://www.pesek.wz.cz/okrouhlice/cesky/zrzavy.htm >. 

http://www.pesek.wz.cz/okrouhlice/cesky/zrzavy.htm
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8 Salvador Dal². Zjeven² obliļeje a m²sy s ovocem na pl§ģi 
25 

 

 Hru svŊtla a st²nu nal®z§me tak® v plastik§ch Karla Malicha. Ten pomoc² ohĨbanĨch 

dr§tŢ tvoŚ² barevn® kompozice spleten® do impozantn²ch abstraktn²ch propletencŢ. Ve svĨch 

d²lech zhmotŔuje neviditeln®, snaģ² se zachytit svŊtlo a proudŊn² energi². VŊtġina plastik  

doplŔuje vlastn² st²n, kterĨ dotv§Ś², ļi pŚ²mo vysvŊtluje vĨznam d²la. Retrospektivn² vĨstavu 

bylo moģno zhl®dnout v roce 2013 v J²zd§rnŊ Praģsk®ho hradu. VĨstavn² prostory byly  

navrģeny na m²ru vystavenĨm objektŢm, takģe byl plnŊ vyuģit jejich potenci§l.  

 

9 MALICH, Karel. Lidsko-kosmick§ souloģ. 1988 
26

 

                                                 
25 Scan z DESCHARNES, Robert. Salvador Dal². Bratislava: Slovart, 1994, s. 224 

26 Karel Malich Cosmic, 1984 aģ 1988 [online]. É 2013. [cit. 2014-04-03]. Dostupn® z: 

<http://www.karelmalich.cz/cz/fotogalerie>. 
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 V konceptu§ln²m umŊn² se st²ny bŊģnŊ pouģ²vaj² pro svoji nehmotnost, magiļnost  

a prom²jivost, kterou v n§s vyvol§vaj². Se st²nem v jedn® sv® akci pracovala Margita Titlov§. 

V r§mci t®to akce umŊlkynŊ vytrhala do vzrostl® tr§vy st²n sv® pomocnice. 

 Richard Loskot ve sv® pr§ci DvŊ slunce realizovan® v roce 2011 v atriu galerie Space 

pracuje se svŊtelnou manipulac² jemnŊ naruġuj²c² kaģdodenn² monot·nnost kolemjdouc²ch. 

D²lo DvŊ slunce vych§z² z domnŊl® moģnosti prŢchodu svŊtla skrz prosklenĨ svŊtl²k atria. 

PŚekvapen² se dostav² aģ pŚi bliģġ²m zkoum§n², kter® je vyb²zeno zdvojen²m Ăslunceñ. 

 

10 LOSKOT , Richard. DvŊ slunce, 2011
27

 

 

Posledn²m d²lem, ve kter®m spatŚujeme odkaz na st²nov§ divadla je DŢm st²nŢ Fran-

tiġka Sk§ly, kterĨ jsme mohli spatŚit na praģsk® KampŊ v Ś²jnu minul®ho roku (2013). Tento 

domek velikostnŊ podobnĨ mal®mu pokoji byl um²stŊn na tr§vn²ku v parku. Ve dne d²ky z§-

Śen² slunce byli na stŊny domku, prom²t§ny barevn® efekty. V noci byl domek osvŊtlen ze-

vnitŚ a na stŊny dopadali st²ny podobn® loutk§m st²nov®ho divadla.  

                                                 
27 LOSKOT, Richard. DvŊ slunce, [online] É 2006. [cit. 2013-12-01]. Dostupn® z: <http://artlist.cz/index.php?id=8155>. 

http://artlist.cz/index.php?id=8155
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11 SKĆLA, Frantiġek. DŢm st²nŢ, 2013
28

 

 UmŊlcŢ, nebo alespoŔ dŊl zabĨvaj²c²ch se st²nem je velk§ Śada. Tento pojem rozeb²raj² 

z mnoha odliġnĨch n§hledŢ. Pro ¼ļely t®to pr§ce jsem vybrala d²la, kter§ jsou urļitou ļ§st² 

s mou prac² spojena.  

Dalġ² oblast², kde je st²n uplatnŊn, je jeho vyuģit² v divadle. Divadlo, ve kter®m se st²n 

st§v§ hlavn²m protagonistou, se nazĨv§ divadlo st²nov®. Dalġ² vyuģit² st²nu v divadle  

nach§z²me pŚedevġ²m ve sc®nografii. PodrobnŊji se o nŊm zmiŔuji v ļ§sti zabĨvaj²c² se st²nem 

v divadle. 

St²n je tak® hlavn² sloģkou pŚi tvoŚen² fotografi² a filmu. Toto t®ma je v²ce rozvedeno  

v kapitole 1.3.3 Fotografie a filmy zrozen® st²nem. 

 

1.3.1. St²n ve vĨtvarnĨch d²lech 

Pro komparaļn² analĨzu s dŢrazem na imaginaci st²nu jsem zvolila d²la Frantiġka 

Hudeļka (1909 ï 1990) Noļn² chodec, olej, z roku 1943 a Giorgia de Chirico (1880 ï 1978) 

Tajemstv² a melancholie z ulice, olej z roku 1914. V obou d²lech vytv§Śej² st²ny s okoln²m 

prostorem kompozici, kter§ je pro vn²m§n² dŊl naprosto z§sadn². Jsou v nich naznaļena  

moģn§ vĨchodiska k Śeġen² a ch§p§n² cel®ho obrazu. 

                                                 
28 SIGNAL, DŢm st²nŢ ï Frantiġek Sk§la [online]. É 2013. [cit. 2014-04-09].  

Dostupn® z: <http://www.signalfestival.com/installation/frantisek-skala/>. 
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Z rozs§hl® s®rie HudeļkovĨch Noļn²ch chodcŢ, kter§ vznikla v prŢbŊhu let  

1931 ï 1980, jsem vybrala obraz, kde st²ny nejen vytv§Śej² atmosf®ru obrazu, ale spolu  

s pŚedmŊty zhmotŔuj² siluety dalġ²ch postav a rozehr§vaj² u div§ka Śadu ot§zek. Vedou ho tak 

k st§le dŢkladnŊjġ²mu prozkoum§v§n² vġech vztahŢ v obraze. Jeho ļlenstv² ve SkupinŊ 42  

ho Śad² mezi existencionalisty, umŊlce vŊnuj²c² se Ăz§zraļnosti vġedn²ho dneñ. Eva Petrov§ 

tuto pozornost zamŊŚenou na mŊstsk§ t®mata popisuje jako z§jem o civilizaļn² atributy,  

ve kterĨch nez§leģ² na volbŊ t®mat, ale jde o uvŊdomŊn², nalezen² z§zraļnosti v prost®  

vġednosti
 29

. JindŚich ChalupeckĨ ve stati O dada, surrealismu a ļesk®m umŊn² o Hudeļkovi 

p²ġe jako o surrealistovi, kterĨ se tomuto smŊru soustavnŊ vŊnoval v letech 1934 - 1937
30

. 

Hudeļek byl se surrealismem tedy obezn§men a v Noļn²m chodci jsou tyto prvky patrn®, 

avġak tento styl je vidŊn pouze n§znakem. 

 

12 GIORGIO,  de Chirico. Tajemstv² a melancholie ulice. 1914
31

 

13 HUDEĻEK, Frantiġek. Noļn² chodec. 1943
32

 

                                                 
29 PETROVĆ, Eva. Skupina 42. Kresby. Praha: Akropolis, 1998, s. 11 

30 CHALUPECKħ, JindŚich. O dada, surrealismu a ļesk®m umŊn². PŚ²bram: Jazzov§ sekce, 1980, s. 24 

31 GIORGIO, de Chirico. Tajemstv² a melancholie ulice. 1914 [olejomalba na pl§tnŊ 87 x 71,5 cm] Soukrom§ sb²rka 
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ItalskĨ mal²Ś Chirico maloval metafyzick® obrazy, v nichģ je vġe vztahov§no 

k vĨchoz²m podstat§m mimosmyslov®mu pozn§n² jsoucna. V d²lech zachycoval sv® vidŊn² 

skuteļnosti, a snaģil se vyj§dŚit hlubġ², tajemn® a smyslŢm ukryt® symbolick® vĨznamy.  

Metafyzick® malby zdŢrazŔuj² hmotnost vŊc²
33

. Tato hmotnost je v malb§ch Chirica  

vyjadŚov§na uģit²m st²nŢ. Snaģil se zachytit Ă é pocit cizoty, jenģ se n§s zmocŔuje tv§Ś²  

v tv§Ś nŊļemu neļekan®mu ļi z§hadn®muñ
34

. Chirico je pokl§d§n za zakladatele surrealismu,  

aļ nikdy nebyl ļlenem ģ§dn® surrealistick® skupiny. Jeho nejzaj²mavŊjġ² ļ§st tvorby spad§  

od roku 1914 do roku 1919. Tato ļ§st je nazĨv§na obdob²m metafyzick® malby. Jeho obrazy 

neodkazuj² na re§lnou situaci, jsou pouhĨmi rekvizitami ke konstrukci imagin§rn²ho prostoru. 

Kulisami, oproġtŊnĨmi od detailn²ch prvkŢ, kter® jsou pŚipraveny pro div§kovo setk§n²  

se svĨmi obavami a dŊsy V malb§ch se snaģ² postihnout vĨznamy pŚedmŊtŢ, kter® jsou  

smyslŢm skryt® a kter® se snaģ² pomoc² symbolŢ vyj§dŚit. Chirico popsal z§ģitek spojenĨ  

s tŊmito typy obrazŢ, s t²mto mal²ŚskĨm obdob²m n§sledovnŊ: ĂJedno jasn® podzimn²  

odpoledne jsem sedŊl na laviļce ve stŚedu n§mŊst² Santa Croce, podzimn² slunce oz§Śilo  

prostranstv² a sochu a j§ jsem mŊl najednou dojem, prozŚen², ģe vġechno vid²m poprv®.ñ
35

 

PodobnŊ jako Chirico vzpom²n§ na sv® ĂprozŚen²ñ, vypr§v² Hudeļek, o svĨch  

noļn²ch proch§zk§ch Ă é jako o vynoŚov§n² na hladinu pamŊti pouze sem tam nŊjak§ pevn§ 

tv§Ś nebo vĨrazn§ silueta cel® postavy, nŊkter§ gesta, nebo zvl§ġtn² akce, (é) vģdy jsou  

to vŊci zvl§ġtn², prŢmŊrn§ n§padnost je vlastnŊ neviditeln§ jako mŢra na kŢŚe stromuñ
36

. 

V obraze Tajemstv² a melancholie z ulice se pŚed n§mi otev²r§ ohyb, ¼st² ulice,  

vl®vaj²c² se na n§mŊst² v ģ§ru slunce. V ulic²ch je jakĨsi mrtvĨ klid doby, kdy jsou lid®  

schov§ni pŚed sluneļn²m ¼palem. Chirico zde pouģ²v§ disproporļn²ch ¼ļinkŢ vztahŢ v okol², 

naklonŊn® roviny, ļ²mģ umocŔuje efekt prodlouģen® perspektivy. Do obrazu n§s autor vtahuje 

pomoc² dramatick®ho zkr§cen² budov, jeģ vzbuzuje dojem bl²zkosti
37
. PŚedn² budova vrh§ 

vĨraznĨ st²n na celou pravou ļ§st obrazu. Ve svŊteln®m pruhu vid²me bŊģ²c² dŊvļ§tko,  

tvoŚen® tmavou siluetou, pohrouģenou do dŊtsk® hry, ģenouc² se za obruļ², kter® si ani  

                                                                                                                                                         
32 HUDEĻEK, Frantiġek. Noļn² chodec. 1943 [olejomalba na pl§tnŊ 92 x 66 cm] Z§padoļesk§ galerie v Plzni 

33 BALEKA, Jan. VĨtvarn® umŊn²: vĨkladovĨ slovn²k : (mal²Śstv², sochaŚstv², grafika). Praha: Academia, 1997, s. 220 

34 GOMBRICH, Ernst Hans. PŚ²bŊh umŊn². Praha: Arco, 2010, s. 388 

35 MARTIN, Tim. Surrealist®. Vyd. 1. Praha: Slovart, 1994, s. 34 

36 PETROVĆ, Eva. Skupina 42. Kresby. Praha: Akropolis, 1998, s. 9 

37 MARTIN, Tim. Surrealist®. Vyd. 1. Praha: Slovart, 1994, s. 34 
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neuvŊdomuje onu st²snŊnou atmosf®ru a hroziv§ znamen² kolem sebe
38

. Proti dŊvļ§tku kr§ļ² 

dlouhĨ, z§hadnĨ st²n. Mal²Ś st²ny zvŊtġoval do nere§lnĨch rozmŊrŢ, ļ²mģ posiloval  

metafyzickou str§nku obrazu, ale tak® jeho statiļnost. Bezstarostnost holļiļky je protiv§hou 

hrŢznŊ se bl²ģ²c²ho st²nu. Dalġ²m tajemnĨm prvkem obrazu je pr§zdn§ a otevŚen§ maringotka, 

stoj²c² na rohu budovi, kde se mŢģeme jen domn²vat, co bylo dŚ²ve jej²m obsahem. Byl to tygr 

ļi lev? Nyn² se toul§ po okol² a je tedy velikou hrozbou pro nic netuġ²c² holļiļku?  

Co znamen§ onen vŢz a komu patŚ² vzd§lenĨ st²n? Podle Cathrin Klingsºhr-Leroy Chiricovi 

Ăéobrazy zobrazuj² pouze ty vnŊjġ² jevy, kter® v sobŊ nesou znaky tajemstv², nebo pom§haj² 

pozorovateli pŚedtuchu odhalit, vŊġtitñ
39
. Vġechny tyto prvky posouvaj² obraz na hranu reality 

a metafyziļna.
 

U obrazu Noļn²ho chodce jsou pouģity stejn® vtahuj²c² syst®my, jako je zkr§cen²  

budov, jejichģ ġikm® stŊny vedou div§kŢv zrak. M²sto, ke kter®mu jsou ztemnŊl® stŊny  

svaģov§ny, je stejnŊ tak jako u pŚedchoz²ho obrazu odkryto dopadaj²c²m svŊtlem. V div§kovi 

vzbuzuje zvŊdavost, co se za rohem, prŢzorem budov rozkl§d§. HudeļkŢv obraz je tvoŚen 

rozs§hlĨmi tmavĨmi plochami, v nichģ mŢģeme pozorovat pouze jemn® n§znaky architektury 

budov, kter® jsou prosvŊtlovan® svŊtlem tvoŚenĨmi p§sy. V pŚedn²m pl§nu obrazu naġi  

pozornost strh§v§ proudem svŊtla zalitĨ shrbenĨ muģ v klobouku, proch§zej²c² ztemnŊlou 

ulic². Je z§hadn§ postava muģe tvoŚena svŊtlem? Mohli bychom tak usuzovat podle  

prŢhlednosti postavy? Nebo je pouze osvŊtlena svitem lampy? Pokud byl chodec oz§Śen  

svŊtlem, napŚ. otevŚen²m protŊjġ²ch dveŚ² budovy, nebyla by vidŊt fas§da budovy za chodcem. 

Varianta, ģe postava chodce stoj² ve dveŚ²ch, tak® nepŚipad§ v ¼vahu, jelikoģ by sice na siluetŊ 

st²nu mohl bĨt vidŊn vzor fas§dy, ale v pruhu oz§Śen®ho chodn²ku by nutnŊ musel bĨt vrģenĨ 

st²n postavy. Pro toto nevysvŊtliteln® na n§s pad§ nŊco nepatŚiļn®ho a z§hadn®ho. Proud  

svŊtla vġak nejen osvŊtluje ļ§st chodn²ku a rohu budovy, ale osvŊtlenĨ chodn²k, vytv§Ś²  

v ļ§sti stŚetu s tmavĨmi plochami, jakĨsi zlom. Naznaļuje t²m, odkud muģ pŚiġel? SvŊtelnĨ 

zdroj, kterĨ je pro div§ka skryt, tvoŚ² ohraniļen², vymezen² sc®ny, ale tak® zvŊtġuje optick® 

¼ļinky perspektivy. Ub²haj²c² stŊny protilehlĨch budov vytv§Śej² svĨmi vlysy a parapety  

                                                 
38 KLINGS¥HR-LEROY, Cathrin. Surrealismus. Bratislava: Slovart, 2005, s. 32 

39 KLINGS¥HR-LEROY, Cathrin. Surrealismus. Bratislava: Slovart, 2005, s. 32 
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obrysy dvou postav. Jestli jde o ģenu, nebo muģe se mŢģeme pouze dohadovat, je zde pouģita 

obdobn§ metoda, kterou pozorujeme u Rubinovy V§zy
40

.  

14 Rubinova V§za jako pŚ²klad pouģit² siluety v umŊn².
41

 

Druhou ļ§st obrysu tvaruje svŊtlo dopadaj²c² na budovu. OsvŊtlenĨ prŢhled mezi  

domy na konci ulice tvoŚ² siluetu, kter§ je dotvoŚen§ dŢmyslnĨm um²stŊn²m lamp. Jedna  

z lamp rozdŊluje nohy postavy a lucerna svĨm tvarem pŚipom²n§ lŢno ģeny. Druh§ z lamp 

dokresluje ruku zvedaj²c² se k obliļeji obou postav, poloha i tvar lampy mŢģe pŚedstavovat 

ruku sv²raj²c² ġpiļku s cigaretou. V ploġe tŊla postavy jsou v d§lce viditeln® ļinģovn² domy, 

kter® v mysli pozorovatele pom§haj² pŚi dotv§Śen² t®to ruky, ale mohou tak® tvoŚit obleļen². 

Druh§ ruka postavy z prŢzoru budov je tvoŚena osvŊtlenĨm rohem budovy. 

Oba obrazy spojuj² surrealistick® prvky, kter® se do Chiricova obrazu dostaly  

jako pre-surrealistick® a do Hudeļkova obrazu jako post-surrealistick®. V Noļn²m chodci jsou 

poloģeny existenci§ln² ot§zky, kter® Hudeļek Śeġ² vnitŚnŊ, kdeģto u Tajemstv² a melancholie 

                                                 
40 D§nskĨ psycholog Edgar Rubin ilustroval z§kon figura vs. pozad², na tomto dvouznaļn®m obraze, ve sv® rozs§hl® pr§ci 

Synsoplevede Figurer . Na obr§zku spatŚujeme dva profily lidskĨch hlav  nebo jen v§zu. Oba obrazce nelze vidŊt souļasnŊ. 

ObŊ pole maj² spoleļn® hranice, jeden je vģdy vidŊn jako vystupuj²c² pŚedmŊt a druhĨ jako podklad. Na tento jev zn§zornŊnĨ 

v RubinovŊ v§ze se odkazuj² Gestaltist®, kteŚ² veġker® naġe vn²m§n² rozdŊluj² podle fenom®nu figury a pozad², kdy pomoc² 

zamŊŚen² pozornosti vystupuj² jednotliv® obrazce. 

41 Rubinova V§za [online]. É 2012. [cit. 2014-03-06]. Dostupn® z: <http://grafika.sk/clanok/loga-vyuzivajuce-negativny-

priestor/>. 

http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Edgar_Rubin&action=edit&redlink=1
http://grafika.sk/clanok/loga-vyuzivajuce-negativny-priestor/
http://grafika.sk/clanok/loga-vyuzivajuce-negativny-priestor/
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z ulice, jsou stejn® ot§zky zobrazeny v hled§n² podstaty mimosmyslov®ho pozn§n² jsoucna. 

Pro porovn§v§n² jsem si tyto obrazy vybrala pŚedevġ²m kvŢli vĨraznĨm ¼ļinkŢm st²nŢ,  

ale i shodn®mu prostŚed², ve kter®m jsou st²ny prom²t§ny na architekturou vystavŊn® kulisy 

mŊst. Avġak ani tyto kulisy nevykazuj² shodnost forem. U Hudeļka spatŚujeme detailnŊ  

proveden® budovy, kdeģto Chirico v obraze detaily st²r§. NapŊt² v obrazech vzbuzuje  

lidupr§zdnost, kde je jedinec d§n napospas pr§zdnotŊ. Z§roveŔ je v nich c²tit pŚedtucha,  

kter§ je tvoŚena u Chirica podivnŊ velkĨm st²nem a v d²le Hudeļka jsou tyto pocity vyvol§ny 

tŚemi, z§hadnĨmi siluetami postav. Hlavn² odliġnost tŊchto dŊl spatŚuji nejen v zachycen²  

odliġn® denn² doby, ale i v pocitu ohroģen². Chiricovo dŊvļ§tko je bezstarostn® aģ bezmocn®. 

Naopak HudeļkŢv pŚistiģenĨ chodec je v pozici, ļekaj²c² Ă¼derñ. ChiricŢv obraz zachycuj²c² 

krajinu bez rozumu, logiky je proto podoben snu. Kdeģto Hudeļkovo zachycen² m²sta 

v obrazu, mŢģe bĨt podobno m²stŢm kter®hokoli mŊsta, v bŊģn®m ģivotŊ. Oba obrazy zaļ²naj² 

na doln²m okraji netradiļnŊ velkĨm st²nem. V obou je udrģov§no napŊt² ostrĨmi pŚechody 

st²nu a svŊtla. ShodnŊ tak zaznamen§v§me st²ny, kter® nemaj² v naġ² mysli jasn§ vysvŊtlen². 

Lze tedy konstatovat, ģe hlavn²m tvŢrcem pocitu napŊt², t²snŊ a negativn² pŚedtuchy nen² dŊj 

na obraze, ale st²n. U obou tŊchto dŊl je stŚed obrazu tvoŚen lidmi, pŚ²padnŊ jejich odrazy. 

MŊsto zde tvoŚ² pouh® kulisy lidsk®mu ģit². 

 

1.3.2. St²n v divadle 

V kaģd®m divadeln²m pŚedstaven² spatŚujeme ¼ļinky st²nŢ. U tvorby sc®n je kladen 

dŢraz na vizu§ln² dojem, sc®na je st§le ļastŊji tvoŚena pouhĨm prom²t§n²m, ļi pŢsoben²m tva-

ru st²nŢ a doplnŊna jednoduchĨmi prvky, kter® mohou slouģit i jako rekvizity. St²ny zdŢrazŔu-

j² dramatiļnost sc®ny. Mohou zahalovat postavy, pro dŊj nepodstatn®, kter® div§ka zbyteļnŊ 

odv§dŊj² od stŊģejn²ch sc®n. Vyuģ²v§ se zde hlavn² vlastnosti st²nu - st²r§n² a pohlcov§n²  

detailŢ. V souļasn®m designu je trend v ļistĨch tvarech, to mŢģeme spatŚovat  

i u divadeln²ch sc®n, kdy je vyuģ²v§no vizu§lnŊ atraktivn²ho prom²t§n² na rozliļn® plochy 

nebo vytv§Śen² sc®ny pouhĨmi st²ny. Takov®to pojet² jsme mohli vidŊt ve Stavovsk®m divadle 

v pŚedstaven² N§rodn²ho Divadla VŊc Makropulos, v reģii Roberta Wilsona, kterĨ navrhoval  

i sc®nu.  
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15 Foto VŊc Makropulos, 2010
42

 

V t®to inscenaci mŢģe div§k pozorovat netradiļn² uchopen² Ļapkovi pŚedlohy,  

kter§ je podobn§ zpracov§n² japonskĨch divadel. Đļinky sc®ny i pohyby hercŢ podporuje 

pouģit² kontrastu svŊtla a st²nŢ. 

St²nohra je v posledn² dobŊ st§le v²ce vyuģ²v§na i v choreografii. Sc®nu od hlediġtŊ 

oddŊluje poloprŢsvitn® pl§tno. Div§k vid² pouze nebo hlavnŊ st²ny hercŢ,  

kter® jsou vyuģ²v§ny pro vlastn² tvorbu obrazu na sc®nŊ, pro tzv. ģiv® obrazy. D²ky absenci 

detailŢ se div§kovi na pl§tnŊ zjevuje silueta, kterou by pŚi pln®m n§hledu nedok§zal postih-

nout.
43

 

                                                 
42

 Wilson se vyplat². [online]. É 2010. [cit. 2014-03-06]. Dostupn® z: <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/kultura/107573-

wilson-se-vyplati-znovu-objevil-vec-makropulos/>. 

43 Ceskascenografie.cz. ĢivĨ obraz [online]. É2014. [cit. 2014-03-22].  

Dostupn® z: <http://ceskascenografie.cz/?page_id=465>. 

http://ceskascenografie.cz/?page_id=465
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16 TEULIS. Rusk§ divadeln² skupina, 2013
44

  

Tento zpŢsob vyuģit² st²nŢ v divadle je nejv²ce rozġ²Śen u loutkovĨch pŚedstaven²  

v zem²ch d§ln®ho vĨchodu v Indon®sii, Japonsku, Ļ²nŊ a Turecku ļi řecku, pŚes kter® se do-

stal tento typ divadel do Evropy. 

Vypr§vŊc² schopnosti ļ²nskĨch st²novĨch divadel jsou stejn®, jako u evropskĨch,  

historickĨch, polopoh§dkovĨch a hrdinskĨch pŚ²bŊhŢ a b§j²ch. Prvn² st²nov§ loutka vznikla 

dle povŊsti v Ļ²nŊ, v obdob² dynastie Han v letech 140- 80 pŚ. Kr., kdy zemŚela jedna  

z c²saŚovĨch konkub²n. C²saŚ poruļil svĨm r§dcŢm, aby ji pŚivedli k ģivotu, proto nechali  

r§dci udŊlat postavu konkub²ny z osl² kŢģe, kterou rozpohybovali pomoc² 200 oddŊlenĨch 

kusŢ kŢģe, dozdoben® malovanĨm obleļen²m, kter® Ăoģiviliñ nasv²cen²m pl§tna lampou.  

P²semnĨ doklad potvrzuj²c² vznik st²nov®ho divadla poch§z² vġak aģ z 10. stolet² po Kristu. 

                                                 
44 Minuta sl§vy. Cesta k olympu [online]. É 2014. [cit. 2014-04-09]. Dostupn® z: 

<http://www.vokrug.tv/article/show/Minuta_slavy_Doroga_na_Olimp_Vtoroi_final_41171/>. 

http://www.vokrug.tv/article/show/Minuta_slavy_Doroga_na_Olimp_Vtoroi_final_41171/
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17 St²nov® divadlo 
45

 

Obrazy byly nejprve Ăprom²t§noñ na pap²rovou plochu, vyrobenou z moruġe,  

kter§ byla pozdŊji nahrazena l§tkovou z§stŊnou. Loutky byly vyr§bŊny z kŢģe a pŚipevŔov§ny 

na tyļe. Tyto loutky maj² vġechny vlastnosti tradiļn²ch ļ²nskĨch vystŚihov§nek.
46

 V zem²ch 

orientu se rozġ²Śilo ovl§d§n² loutek syst®mem zdola. Loutky jsou velice zdobn®, profilovan®  

a ļ§steļnŊ transparentn². 

V Japonsku je loutka um²stŊna na nosn® tyļi, kterou loutkoherec ukotv² na spodn² 

stranŊ pl§tna. Ruce loutky jsou ovl§d§ny p§rem vod²c²ch hŢlek, kterĨmi vodiļ rozehr§v§ 

komplikovan§ gesta postav. Tento druh st²nov®ho divadla, zn§zorŔuje typ divadel  

a pŚ²bŊhovost, na jakou nejsme v EvropŊ zvykl². U japonsk®ho typu st²novĨch divadel  

loutkovodiļ ovl§d§ cel® sestavy ġifer, samoznakŢ, staletĨch konvenc² a m²stn²ch odchylek. 

Herci musej² zn§t velik® mnoģstv² textŢ, figur a symbolŢ, d²ky nimģ se pro Evropana tyto hry 

st§vaj² nedeġifrovateln®. St²nov® divadlo v Japonsku nese n§zev Dģ·ruri. Jm®no vyplĨv§  

z oznaļen² princezny, kter§ je hlavn² hrdinkou obl²ben® hry z 15. stolet². Divadlo tvoŚ²  

                                                 
45 Scan z HOFFMEISTER, Adolf. Kuo chua. Cestopisn§ report§ģ o ļ²nsk®m mal²Śstv². Praha: St§tn² nakladatelstv² kr§sn® 

literatury, hudby a umŊn², 1954, s.129 

46 HOFFMEISTER, Adolf. Kuo chua. Cestopisn§ report§ģ o ļ²nsk®m mal²Śstv². Praha: St§tn² nakladatelstv² kr§sn® literatury, 

hudby a umŊn², 1954, s. 128  
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vypravŊļ, loutkoherec a hr§ļi na ġamisen-hiki. Ļasem zaļali loutku animovat aģ tŚi loutkoher-

ci. Velk§ zmŊna pro st²nov§ divadla nastala koncem 20. stolet², kdy byly otevŚeny dvŊ st§tn² 

budovy loutkov®ho divadla.
47

 Navzdory podobnosti, v zachycov§n² dŊje st²ny japonsk®ho 

st²nov®ho divadla s ļ²nskĨm, jsou syst®my ovl§d§n² a vypravov§n² naprosto odliġn®.
48

 

Tak® v Indii je st²nov® divadlo velice obl²ben®. NazĨv§ se Wayang Kulit. Skupinu  

pod²lej²c²ch se na tvorbŊ divadla tvoŚ² loutkovodiļ, hr§ļi na gamelan a sborov§ zpŊvaļka.  

V roce 2003 byl Wayang Kulit z Indon®sie zaps§n do UNESCO jako jedno z nemateri§ln²ch 

dŊdictv² lidstva. 

 

18 Loutka pro Wayang Kulit
49

 

 

Do Evropy se tradice st²nov®ho divadla dostala d²ky obchodn²kŢm pŚes Persii, Ar§bii 

a Turecko v 17. stolet². Tureck§ a řeck§ st²nohra je hrub§, s dramaticky nadsazenĨmi pohyby 

i t®matikou. Hlavn²mi pŚedstaviteli jsou Haivat a Karagºz, rozpustil² ġprĨmaŚi, kteŚ² maj² 

z§libu v hrubġ²ch vtipech. NejvŊtġ² sl§vu proģilo Śeck® st²nov® divadlo od konce 19. stolet²  

do zaļ§tku 20. stolet², kdy z divadel vymizely pŢvodn² ģ§nrov® k·dy a mechanismy. V t®to 

                                                 
47 DVOřĆK, Jan. Kalhoty pro dva: antologie japonsk®ho divadla. Praha: Brody, 1997, s. 12 

48 DVOřĆK J. V.:Herectv² s loutkou. Praha: ARTMA, 1997, s. 72 

49 BUCKET, Daud. Wayang [online ]. É 2014. [cit. 2014-04-08]. Dostupn® z: 

<http://s665.photobucket.com/user/woodstar/media/Untitled-1.jpg.html>. 

http://s665.photobucket.com/user/woodstar/media/Untitled-1.jpg.html







































































