Irena Bublikova: Viiv kurzu instrumentdlniho obohacovani Reuvena Feuersteina na jeho
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feuersteinovského kurzu: za¢inajici ucitelkou ZS; feditelkou ZS; ugitelkou ZS; specialni
pedagozkou v PPP; specialni pedagozkou a ucitelkou; matkou, kterd chce pomoct synovi
zvladat Skolni naroky (s. 32). Dle odpovédi na dotaznik o 15 otazkach (ktery autorka
absolventkam rovnéz zadavala): vSech Sest absolventek s feuersteinovou metodou pracuje a
maji na préci s jejimi instrumenty (ucebnicemi) vyclenéné hodiny; véii v Gi€innost metody; a
presto, ze béhem kurzu nezazily okamzik, kdy by nesouhlasily s feuersteinovskym piistupem
— maji pocit, ze je ,,metoda* ovlivnila i osobné (s. 95-99). Rozhovory probéhly zhruba dva
meésice po skonCeni kurzu (s. 33). Jejich piepisy autorka prezentuje v Priloze ¢. 1 (s. 63—87).
Oslovené absolventky v nich mély pfilezitost se volné vyjadrit k obsahu té zmény, kterou v
nich kurz vyvolal; a to aniz by mély pocit, ze je nuti do n¢jaké osobn¢ nezadouci katarze.

Vyklad rozhovora autorka prezentuje v kapitole 7. Kvalitativni analyza rozhovorii (s.
34-51). Autor¢in vyklad vychézi z rozboru textti rozhovora, pfi kterém ,,roztiidila vSechny
vety v textu (s. 33). Spociva pak v prezentaci citaci a parafrazi feci absolventek v
subkapitolach, které¢ obsah zmény prodélané absolventkami kurzu strukturuji do tfidéni o
dvou hierarchickych trovnich: (1) Uzivani metody; (2) Osobni proména: tolerance k
odliSnym nazortim, feseni problému, organizace vlastniho ¢asu, utvareni zdravého
sebevédomi, pfemosténi; (3) Zmeény ve zplisobu prace: zmény ve zplsobu prace, profesni
vnimani v SirS§im kontextu, uspokojeni z prace s metodou.

Vysledkem je plasticky obraz toho, jak mohou osoby, které se po absolvovani kurzu
stanou praktikujicimi feuersteinovci, reflektovat Siti a hloubku osobni promény. Z jejich
perspektivy absolvovani kurzu rozhodné neplnilo jen roli formalni povinnosti, kterou je nutné
absolvovat, aby Clovek ziskal oficialni osvédceni (jakou miize mit napi. navazujici
magisterské studium pro uéitele, ktery jako bakalaf 10 let Gispésné ptisobi na ZS ¢&i SS; nebo
autoskola pro adolescenta, ktery uz rok ¢i dva fidi ,,na ¢erno*). Ale ani jen roli nezbytného
zaSkoleni v pouzivani ,,metody* v tizce technickém slova smyslu; s tim, Ze tuto ,,metodu‘
clovek ulozi mezi vSechny ostatni ptilezitostné pouzivané nastroje k realizaci pedagogického
vztahu (jako tfeba kurz pleteni kosikii, zdobeni velikonoc¢nich vaji¢ek nebo obsluhy ucebny s
elektronicky fizenym projek¢nim zatizenim). Ta role je skutecné blizsi biografické udalosti
konverze — v daném ptipadé k feuersteinovské Skole pojeti pedagogického vztahu (kterd by
mohla byt obdobna ke konverzim k raznym skoladm tzv. alternativni pedagogiky).

Sva zjisténi autorka rovnéz konfrontuje s vysledky dvou vyzkumu absolventa
feuersteinovskych kurzi, a to N. Blagga a L. M4jové (v kapitole 9. Diskuse — s. 55-59).

V této souvislosti Ize jen litovat, Ze v textu prakticky chybi uvedeni do teorie
zkoumaného jevu: ,,vliv feuersteinovské Skoly na zprostfedkovatele. Z téch 22 stran péti
kapitol Teoreticke casti (s. 7-28) se pedagogovi vénuje jen jedna strana textu subkapitoly 3.4
Osobnost zprostiedkovatele (s. 20-21). Ostatnich 21 stran je vénovano encyklopedické
informaci o feuersteinovské skole — bohuzel vSak bez ptikladi, takze nezasvéceného Ctenare
stejn€ ponechava v zajeti verbalismu (napt. feuersteinovské ,,zprostredkovani pocitu
soundaleZitosti* text vylozi nasledovné: ,,Pocit, Ze jedinec nekam patri, je zakladem vnimani
sebe sama ve vztahu k druhym lidem. “ —s. 20). O tento ,,slovnicek® vSak ¢tenat vyzkumné
zpravy o ,,vlivu feuersteinovské skoly na zprostfedkovatele/ucitele/pedagoga* stejné nestoji;
ten muze nalézt na webovych strankach feuersteinoveii nebo v jejich encyklopedickych
uéebnicich. Ctenaf vyzkumné zpravy by viak velmi stal o zevrubngjsi prezentaci toho, co uz
bylo ve vyzkumu vlivu feuersteinovské skoly na, feknéme ,,0sobnost* zprosttedkovatele
vyzkoumano a s ¢im se tento vyzkum potyka, co mu vzdoruje. Tu zvédavost tedy autorka jako



»zprostfedkovatelka® neuspokojuje ani tou zminénou strankou kapitoly 3.4 Osobnost
zprostiedkovatele, ani ivodnimi dvéma odstavci kapitoly 6. Uvod do problematiky (s. 29-30),
ve kterych piece jen néjakou tu informaci podava.

Diky tomu, Ze autorka v textu neprezentuje vlastni rozbor relevantni odborné
literatury, alespon téch dvou vyzkumnych zprav Blagga a M4ajové, tak to porovnani
vyzkumnych vysledkl ptisobi jen jako nahodné dotyky na spole¢nych tématech. Diky tomu
pak posledni véta jeji kapitoly 10. Zaver: ,,Prestoze nelze vysledky vyzkumu plosné vztahnout
na vsechny zprostredkovatele, kteri prosli kurzem instrumentalniho obohacovani, svou praci
Jjsem se pokusila prispet, vedle prezentovanych vyzkumii Blagga a Majoveé, ke snaze dokdzat,
Ze metoda instrumentalniho obohacovani na absolventy kurzu viiv ma. “ (s. 60) — vyzniva jen
jako vyraz autor¢ina piani propagovat feuersteinovskou skolu a nikoli jako zavér z vyzkumu.

Ptitom vSak empiricky material a jeho vyklad autorce nabizi, aby sebevédomé
konstatovala, ze alespon po jejim vyzkumu se vyzkum vlivu feuersteinovské skoly na
osobnost zprostfedkovatele nemusi potykat s touto obecnou otdzkou. To, ze téch 6
absolventek konverzi k praktikujicim feuersteinoveim reflektuje jako biografickou udalost, je
realitou, bez ohledu na to, Ze se jedna o jev ,,subjektivni. A teoreticka prace autorkou
odvedena ji nabizi, aby pro vyzkum vlivu feuersteinovské skoly na zprosttedkovatele
zformulovala teoreticky naro¢néjsi ukoly nez jen zkoumani toho, jak je tomu s mirou vlivu na
absolventy kurzil ,,plosné“: napt. kolik procent absolventli po dvou mésicich by odpovédélo v
dotazniku na otazku ,,Pracujete s metodou instrumentalniho obohacovani?* ,,Ano* a kolik
,»INe“. Autorc¢ina teoretickd prace si sama tikd o zhodnoceni v diskusi o tom, nakolik je pro
pochopeni zkoumaného jevu produktivni podfazeni tohoto vyzkumu pod pojem ,,0sobnost*
zprostiedkovatele/ucitele/pedagoga; zda by nebylo produktivnéjsi vyzkum daného jevu
podfadit pod jiné obecnéjsi pojmy: napf. ,,subjektivni kariéra*“ ¢i ,,commitment® a ,,identita‘.

V souhrnu tedy, i pes uvedenou kritiku, praci autorky samoziejmé doporucuji k
obhajob¢.
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