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1. Aktualnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile
prace.

Téma prace je relevantni, price je zaméfend na problematiku volnocasovych aktivit Zzaka
osmych tiid vybranych zikladnich Skol na Taborsku. Téma je aktudlni a je spravné vymezeno.
PiedloZzena bakalaiska prace ma rozsah 57 stran véetné ptiloh, je ¢lenéna do 11 kapitol.
Rozsahem splituje pozadavky kladené na bakalaiskou praci.

Cil predkladané bakalaiské prace je formulovan srozumitelné a je v souladu s nazvem prace i
hypotézami. Z hlediska obsahové struktury prace jsou cile a problémy zatazeny az do
vyzkumné ¢asti a nikoliv na zacatek (dle instrukci pro zpracovani zavére¢nych praci — viz
web KTV). V obsahu pak neni explicitné uvedena kapitola hypotézy.

2. Uroveni teoretické &asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému,
kvalita prace s literaturou (odkazy, citace, pocet a druhy vyuzitych
informac¢nich zdroji apod.)

Teoreticka cast obsahuje zpracované 3 stézejni kapitoly tykajici se problematiky volného
Casu, sportu (ad hoc) a instituci nabizejici volnocasové aktivity. Bohuzel zde neni uvedena
alespon elementarni kapitola zaméfena na problematiku psychosocialnio vyznamu a vlivu
rodict v rdmci volnocasovych aktivit svych déti.

Stylisticka a jazykova troven prace je dobra a v souladu s pozadavky kladenymi na troven
bakalatské prace.

Rozsah uvedené literatury obsahuje — celkem aktudlnich 26 zdrojt (11 kniznich tituld a 15
internetovych). Uziti formy citaci vS§ak obcas vybocCuje zramce platnych citaénich norem
(tecky, zavorky, vice forem resp. zpUsobu citaci — coz je zcela zbyte¢né, ptimé citace nejsou
v uvozovkach, opomenuti citace pf. kap. 5...). Studentka jinak prokazala schopnost
samostatné prace s literaturou a dal§imi odbornymi zdroji - méné tak jiz v bezchybném
uzivani citaci.



3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.

Z piisné metodologického hlediska jsou stanovené hypotézy (4) formulovany bohuzel jen
velmi vagné — na hranici akceptovatelnosti. Provazanost hypotéz na problémy prace je
obsahové nedostate¢nd, a taktéz neodpovidd pocet hypotéz poctu problémovych otazek.
Autorka také neuvadi na zdklad¢ jakych argumentt ¢i dikaza takto formulovala uvedené
hypotézy.

4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.

Hlavni metodou vyzkumu verifikujici stanovené hypotézy byl dotaznik pro zaky (15 otazek)
Pro zpracovani zminénych autorka pouzila program Microsoft Excel. Logika postupu prace je
pochopitelna.

5. Uroven analyzy a interpretace vysledki (Statistické zpracovani, prehlednost
vysledk, grafti, tabulek aj.), zaméreni a uroven diskuse.

Vysledkova cast je zpracovana jednoduse. Vysledky jsou nasledné interpretovany a
argumentovany. Ziskané informace byly zpracovany do elementarnich tabulek a grafi
S procentudlnim vyjadienim, Cetnosti a vékem bez dalsiho statistického vyhodnocovani
Tabulkova a grafickd vyjadieni jsou vSak ve vét§in€ ptipadid zbyte¢né dublovana, tzn., Ze
meéla byt uvedena pouze jedna zdvou uvedenych forem stejnych vysledkl, nepiindsejicich
zadna dalsi zisténi a fakta. Kapitola ,Diskuze je vhodna, konkrétni, zaméfena k dané
problematice. V ramci zhodnoceni hypotéz v§ak chybi explicitni resume ke kazdé hypotéze o
jejim ptijeti ¢1 odmitnuti.

6. Formulace zavéra (piiméfenost, jasnost, konkrétnost, strucnost, vazba na
problém, cil a hypotézy), pFinos a vyuziti vysledkii.

Zavér prace je nedostacujici, anotuje vysledky vyzkumného Setfeni sice srozumitelné, ale
chybi konkrétné strukturované zavéry. V zavéru autorka uvadi vlastni pfinos prace jen ve
velmi obecné roviné.

/. Formalni stranka prace (jazykova a stylisticka uroven, uprava, piehlednost
textu, dodrzeni norem rozsahu prace, bibliografické citace apod.).

Formalni stranka prace je prijatelnd. Prace obsahuje dil¢i formalni nedostatky - jako napf.
citace, obsahova struktura, dublovani, nestrukturovany zavér ¢i provazanost hypotéz a
problémut apod. Uziti formy citaci je spravné az na jisté nepiesnosti. Autorka ale jinak dale
prokdzala schopnost pracovat samostatné s odbornou literaturou. Stylistickd a jazykova
uroven prace bakalarské prace je dobra. Rozsah prace je rovnéz dostacujici a bez vyhrad.



8. Celkové hodnoceni prace (piehlednost, piistup a samostatnost autora pfi
zpracovani, jeho informovanost o metodologii védecké prace apod.).

Studentka prokazala snahu, pii tvorbé této prace. Kvalitupfedlozené praice mnohé vyse
uvedené nedostatky velmi zavazné snizuji (viz vySe). A to dokonce natolik, Ze je na hranici
obhajitelnosti. Uvedend prace budi intenzivni pocit, jako kdyby takika nebyla autorkou
konzultovana s vedouci prace, kterd by ji jinak na nekteré zavazné nedostatky zcela jiste
upozornila. Celkové uvedend prdce spliiuje poZadavky a kritéria kladend na uroveii
bakaladiské prace — byt se znacnymi vyhradami. Poskytnu vsak presto autorce moznost
obhadjeni jeji prace véetné uvedenych nedostatkit a ponechdam na zvaZeni komise, zdali bude
obhajobu této prace akceptovat.
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