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1.

Vedouci prace PhDr. Jan VeliSek, Ph.D., v komisi zastoupen PhDr. Janem Smidem,
predstavil bakalarskou praci. Chvali studentku pro jeji samostatny a aktivni pristup béhem
vSech konzultaci. Nasleduje vycet vesSkerych pozitiv textu: dobra strukturace, citlivy vybér
autori, rozbor kapitol vénujici se zvolenému tématu s rozsahlou analyzou télesnosti —
vnitinich prozitkia, sexuality, ad. Sofistikovana teoreticka ¢ast pak vyustila do citlivé,
umélecky po vSech strankach zvladnuté malby. Celou bakalafskou praci lze hodnotit jako
nadprimérnou se smysluplnymi vazbami do uméni kultury i RVP. V zivéru vedouci prace
ocenuje i formalni nalezitosti textu.

Oponent doc. ak. mal. Jifi Kornatovsky rovnéz predkladanou studii shledava jako
nadprimérnou. Navrhl rozvést praci bakalarskou do prace diplomové. Ocenil vyvazZzenost
reflexe, vyzraly pristup k tématu, kde se autorce podarilo vyhnout jinak béZnému
sklouzavani do banalnich az lascivnich poloh.

Studentka popisuje svou vlastni praci, ktera se sklada z nékolika ¢asti: teoreticka, prakticka
a didakticka. V uvodnich pasazich naértava vychozi zdroje, napojeni tématu na stéZejni
autory z rad kunsthistorie, filozofie, ad. Obecné popisuje uméni body artu. U jednotlivych
autoru charakterizuje umélecky jazyk a jejich vliv na vytvarné sdéleni. Plynule a vystiZné je



mezi sebou porovnava. Vyzdvihuje to, co je spojuje i to, co je rozdéluje. Vypovéd’ virazuje do
SirSich kulturnich a zejména vytvarnych souvislosti domacich i zahrani¢nich, soucasnych i
minulych sahajici do pravéku v souvislosti s gesti¢nosti a ritualitou.

4. V didaktické praci charakterizuje sviij metodicky postup. Hodnoti samotné vystupy
Zakovskych praci, jejich vytvarnou urovei, pribéh hodiny jak nesnaze, tak pozitiva
vedenych skupin. Komentuje zvolené didaktické prostiedky. Vysvétluje diivody jejich
pouZziti a kone¢ny vliv na pedagogické dilo.

5. Komise i se studentkou se premistili k praktickym vystupiim — malbam. Doc. ak. mal. JiFi
Kornatovsky poloZil otazku na okolnosti vzniku dila — V jakém ¢asovém rozmezi dilo
vznikalo a jakou technikou bylo zpracovano? Zarovei si pov§imnul stylové jednoty.
Studentka uvedla okolnosti vzniku dila, své ideové smérovani. doc. ak. mal. Zdenek Hiila
vznasi dotaz smérujici k vybranym vyrazovym prostiedkim — Jaké vyrazové prostiredky a s
jakym zamérem byly zvoleny? Studentka vysvétlila sviij komunika¢ni zamér a imyslnou
volbu achromatické barevnosti. V zavéru doslo i na struéné predstaveni doprovodnych
materialovych etud.

6. Doc. ak. mal. Jiri Kornatovsky si Zada zduvodnéni aplikace kartezianské filozofie.
Studentka plynule odpovida.

7. Na zavér celd komice zhodnotila kultivovany projev studentky béhem samotné prezentace.

Vysledek obhajoby: vyborné
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