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Abstrakt

Tato prace shlizi na vybrané fecké motivy oCima svérazného némeckého
filosofa devatenactého stoleti Friedricha Nietzscheho. Jednd se o nastinéni
Nietzscheho chdpani feckého mySleni a zarovenl sledovani Nietzscheho pii
inspirovani se feckym myslenim a nasledné 1 pii za¢lenovani prvkl tohoto mysleni
do Nietzscheho vlastni filosofie.

Prace odhaluje Casté¢ Nietzscheho problematické chapani a uchopovani
feckych myslenek, stézejni je ale dikladnd interpretace jednotlivych motivi
a jejich postaveni v Nietzscheho filosofii. Stézejnimi mysSlenkami pro tuto praci
je problém apollinského a dionyského uméni, problém vztahu Soékratés — Platon
a Nietzsche — Hérakleitos a problém nad¢loveka.

V neposledni fadé je provedeno zamysleni nad vyznamem Nietzscheho

»reckého* mysleni pro nas dnes.
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Abstract

This thesis observes chosen Greek motives through the eyes of a very special
German philosopher of the nineteenth century Friedrich Nietzsche. The main aim,
more specifically speaking, is to introduce Nietzsche’s understanding of the Greek
culture and thinking and to follow Nietzsche in his inpiration and intergration of
Greek ideas into his own philosophy.

There is an emphasis put on the revelation of Nietzsche’s problematic
understanding and grabbing of Greek thoughts, which happen to be very frequent.
What is crucial for this paper is a thorough interpretation of individual motives
and their position in Nietszche’s philosophy. The focal thoughts are the following:
apollinian and dionysian art, relationship between Socrates and Plato as well as of
Nietzsche and Herakleitos, and the concept of overman.

The impact of Nietzsche’s understanding the Greeks in today’s society is also

taken into consideration.
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Uvod

Moje prvni setkani s Friedrichem Nietzschem, které bych si trochu nadnesené
dovolila nazvat osudovym, bylo zpracovani Genealogie moralky pro Eticky kurz
s doktorkou BlaZkovou.

Na pocatku této prace tedy v zédsadé stilo ¢iré okouzleni Nietzscheho
,kladivovanim* a jeho filosofovanim - basnénim. Otdzky, které vykrystalizovaly
jako prvni, se tykaly pfedevs§im relevantnosti Nietzscheho kritiky v pfipadé Sokrata
a Platona, z nichz pozdéji vyvstala nutnost velmi obezietné pfistupovat k Nietzsche-
ho zachazeni s feckym mySlenim jako takovym.

Velmi dulezitd se v tomto ohledu jevi Nietzscheho definice ilohy historie
je totiz kli¢em k pochopeni zptisobu, jimz Nietzsche s Reky zachazi. Na zékladé
tohoto Nietzscheho pfistupu se také ¢ast mého mysleni orientuje smérem k nasi dob¢
a piinosu Nietzscheho chapani Reki a jeho feckych motivii nam ,,pfili§ pozdnim*
lidem.

VétSina prace se vSak vénuje zevrubnému rozebrani jednotlivych feckych
motivi od apollinského a dionyského principu pies Nietzscheho polemiku se Sokratem
a Platonem az ke vécnému navratu téhoz a nad¢loveéku. Kapitola o Nad¢lovéku je
konecnou syntézou piedstavenych motivi, které ovSem predstavuji pouze mtyj osobni
vybér a zaméteni se na jen n€které, proto koneckoncil uz v nazvu prace zazniva slovo
,vybrané* fecké motivy v Nietzscheho mysleni.

Kromé¢ textli psanych samotnym Nietzschem jsem pro psani prace Cerpala
pfedev§im z dél ceskych interpretii Nietzscheho - Pavla Kouby, AleSe Novaka
a Anny Hogenové, inspiraci jsem hledala ale napft. i v dile Gilla Deleuzeho a Eugena
Finka. Velkou pomoci mi byly téz texty Zdenka Kratochvila ¢i Paula Veyneho.

Na zavér uvodu pripojuji kratké, dilem tedy i pouze povrchni, zamysleni
o pozdravech jako vstup do celé prace. Zkoumani pozdravii (i samotné slovo pozdrav
uz samoziejme mnoho vypovida - pozdrav je, feknéme kombinace slov, jiZ pouZivame,

kdyz nékoho vidime poprvé at’ uz ten den €i v zivoté a jimz mu piejeme, jak ndm nase



¢eské slovo napovida - zdravi) pfinasi v lec€ems zajimavé postiehy. Tak naptiklad
my tady v Cechach fikame ,.dobry den®, tedy pfejeme (pokud viibec tématizujeme,
pokud se zastavime a zamyslime nad tim, co to vlastn¢ délame, kdyz fikame ,,dobry
den*) nékomu, aby mél dobry den. V ném¢in€ je to zrovna tak. Nase ¢eské slovo pro
pozdrav snad souvisi s latinskym pozdravem Salve (ptekladano jako ,,bud’ zdrav®).
Recky pozdrav, ktery tak polatinitéle byva piekladan také jako ,,bud’ zdrav*,
zni youpe (chaire), coz doslova znamena ,,raduj se*. Jednu z véci, které ma Nietzsche
na Recich rad, miZzeme pozorovat uz na samotném tomto pozdravu. Rek Rekovi
vlastn€ pfipomind, ze se ma radovat. V samotném tomto pozdravu mame obsazeno
velmi mnoho - raduj se! - nevinnost, aktivitu, détskost, tanec, radost samotnou.

K radosti a k mnohému dal$imu nas vybizi i1 Nietzsche sam.



1. Nietzsche filolog, Nietzsche ¢lovék

Uz na pocatku Nietzscheho védecké kariéry se Nietzsche vyrazné
odliSoval od svych kolegi filologl, a to svym zdsadnim odmitnutim Cisté
akademického ,,Stourani® v minulosti, at’ uz jazyka, mysleni ¢i ¢ehokoliv jiného.

Jeho studium klasické filologie urcilo jeho filosofickd vychodiska mnohem
zavaznéji, nez je zpocatku patrné. Vychodiska, ze kterych Nietzsche nahlizel filologii
a predevs§im formovani jeho nazort jesté¢ v dobéch, kdy byl spise filologem nez
filosofem, je tfeba nastinit. Je tfeba vysvétlit postoj, jenZ zaujima k historii a tedy
i k Rekiim a ten miizeme nalézt uZ v jeho ranych stanoviscich.

Kromé Nietzscheho kritiky historikl se tato tivodni kapitola i lehce dotkne
Nietzscheho jako ¢loveka, i kdyz celd tato prace se tyka pravé Nietzscheho jako
¢lovéka, pokud k jeho filosofii pfistoupime stejné, jako on pfistupuje k fecké. Tento
piistup bude na nejblizsich fadcich rozebran hloubéji. I tak je ale, myslim, vhodné

vénovat par fadek Nietzschemu z jaksi ,,nefilosofické* perspektivy.

1.1. Kritika historiku

Pro tuto praci je zvlast dulezity postoj, jenz Nietzsche formuluje velmi brzy
a jehoz bylo jiz v iivodu letmo zminéno; jedna se o postoj k historii, k historickému
badani. Nietzsche si klade dulezitou otazku: ,,K ¢emu je zkoumdni historie, pro¢ se
historii zabyvame?*“ A odpovida si: ,,Nevim, jaky vyznam by mohly klasické studie
pro nas mit, kdyby nebyly nad¢asové?*!

Nietzsche ve svych toulkach starovékymi rozvalinami hled4 a nachazi predevsim
prostredky ke kritice a pfehodnoceni soucasného lidstvi. Jeho kritika historikti spociva
pravé v tomto. Jedinym diivodem pro zabyvani se minulosti je hledat v ni nastroje pro
pochopeni, kritiku a posléze ptehodnoceni dneska. Slovy Dala Wilkersona: ,,Zkoumani

minulosti, podle Nietzscheho, musi badatele inspirovat ke kritice sou¢asnosti.*

' NIETZSCHE, Friedrich. My filologové, s. 32.
2 WILKERSON, Dale. Nietzsche and the Greeks, s. 16.



Nietzsche citil ve vzduchu (stejné tak jako v tomto smyslu Marx), Ze lidé ztraci
integritu, koherenci sami se sebou kvili rychlé zméné svéta na mnoha trovnich od
politické ptes priimyslovou az po nabozenskou, duchovni. V antice hledal odpovédi
na své vlastni otazky. Pouze srovnanim, hleddnim shod a predevsim rozdili mezi
nami a Reky, nabyva historické zkoumani vyznamu a smyslu. Zaroven poukazuje na
nemoznost chapani Rekii optikou dneska a snazi se Reky vysvétlovat jimi samymi (jak
moc je v tomto Uspésny, ukdze se v dalSim textu). Tedy i jeho vztah k fecké filosofii je
jedine¢ny. , Nechce se od Reki u¢it filosofii, ale od jejich filosofie o Recich samych.*3

Odmita historicky pfistup, ktery uchopi minulost jako objekt a prosté jej klasi-
fikuje, zaSoupne do piihradky s nélepkou starovéké Recko, a tim je podle Nietzscheho
klasicky historik 19. stoleti s Reckem vybaven. Podobna kritika secese, predevsim jejiho
povrchniho pfistupu k vécem, zaznivala od mnoha jinych filosofii a mysliteld a u Lud-
wiga Wittgensteina dospéla az k jeho zndmému citatu, Ze o ¢em nelze hovofit, o tom je
tfeba mlcet. Secesni ,,Zvanéni* odmita 1 Nietzsche, chce jit do hloubky. Chce piedevsim

navazovat osobni vztah a kontakt, chce veskeré mysleni své i Reka promyslet a prozivat.

1.2. Struény exkurz do Nietzscheho Zivota

Casto slychame, Ze zrovna u Nietzscheho je nutné znat jeho Zivotni piibé&h,
abychom pochopili jeho filosofii. Dovolila bych si s timto tvrzenim nesouhlasit.
Nietzsche se natolik odhaluje ve své filosofii, je natolik osobni, Ze by se jeho
filosofické mysleni skoro dalo zdroven povazovat za jeho autobiografii. Neni
tfteba védét toho mnoho o jeho Zivoté ze sekundarnich pramenti, Nietzsche se
obnazuje ve svych dilech sam, hrd¢ a bezostySné. Sam sebe paroduje, sam sobé
se vysmiva a sam sebe kritizuje.

Pro nas, pro mé, je pozoruhodna integrita jeho mysleni a jeho Zivota, kterd se
zacala utvaret uz velmi brzy a které se nikdy nevzdal navzdory dusevni nemoci, ktera

ho suzovala viceméné cely jeho dospély zivot.

3 WILKERSON, Dale. Nietzsche and the Greeks, s. 18.



Uz jako dité Nietzsche odmital pouze pasivné poslouchat muziku, sdm hral
na klavir a sdm komponoval, jak se miZeme docist tfeba v doslovu od Jorga Sala-
quardy k Nietzscheho vrcholnému dilu 7ak pravil Zarathustra. Cely zivot aktivné
tvorfil, basnil a komponoval, cestoval a opravdu zil. A také mnoho jim napsanych slov
a aforismu je podlozeno jeho osobni zkuSenosti. Kdyz hovoii o pfivtéleni myslenky
vécéného navratu (které je na téchto strankach vénovano mnoho prostoru, a proto ji na
tomto misté nebudu rozvadét), hovoii o né¢em, co sam prozil.

Sam jednotlivé myslenky prozival, pfivtéloval si je, at’ uz to byly myslenky
Wagnerovy, Schopenhauerovy ¢i Hérakleitovy. Odmital objektivitu jak v zivoté, tak
v mySleni. Pro né¢ho byla né€im nepfijatelnym, né¢im neexistujicim.

Vsechna jeho dila jsou nesmirné osobni a zalezi jisté na vkusu Ctenare, zda
mu tento surovy a bezprostiedni pfistup vyhovuje ¢i ne. Mné rozhodné ano, a proto
psani této prace pro me bylo jednim dlouhym osobnim rozhovorem a ¢asto i agobnem
s Fridrichem Nietzschem.

Zvlastni a velmi komplikovany byl i Nietzscheho vztah s kolegy, rodinou
a prateli a vlastné velmi vyraznym diisledkem ¢i vyvrcholenim Nietzscheho problem-
atickych vztaht s blizkymi lidmi je napsani knihy Tak pravil Zarathustra, ktera v této
praci tak Casto dostava slovo.

Struéné by se to snad dalo popsat takto: Nietzsche hledal a nenaSel po
cely sviij zivot zadného partnera ¢i dédice pro svou filosofii, do této role se Casto
pasovala Nietzscheho sestra, ktera vSak dle Nietzscheho na to zdaleka nestacila.
S mnoha ptateli se Nietzsche rozeSel ve chvili, kdy se ,,zasekli“ na néjaké
myslence, kterou jim mnohdy sam ptedestiel, ale od které se pozd¢ji ,,bohuzel*“ sam
posunul dal.*

Postesky nad samotou jsou citit v mnoha jeho pracich a asto jsou i explicitné
vyjadieny. Cestovani - jak po geografické mapé ze zdravotnich diivodil, tak po
cestach myslenkovych - je pro Nietzscheho vic nez typické a je mozné 1 divodem,

pro¢ kromé kratké doby v ptipad¢ Lou Salomé, nikdy svého skute¢ného partnera pro

4 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra, s. 352.
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mysleni nenalezl. A proto si jej musel stvofit, tak moznéa vznikl Zarathustra. Nez se

vvvvvv

Nietzscheho pracich, napt. ve Zrozeni tragédie z ducha hudby ¢i Filosofii v tragickém

obdobi Rekii.
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2. Apollinsky a dionysky princip jakoZto principy kosmické

Pti Cteni jedné z Nietzscheho prvotin Zrozeni tragédie z ducha hudby, ktera
vznikd pocatkem sedmdesatych let, mize C¢tenaf nahlizet predstavené principy
apollinského a dionyského uméni jakozto tykajici se pouze uméni, které, jak se
pozdéji dozvida, vyvazuje na pomyslnych vahach tihu védy.

Pak je ale nutno polozit si otdzku, co vlastné chape autor uménim samym.
A tim spiSe co ma na mysli, pokud hovoti o uméni feckém. Snad za pojednanim
o uméleckych principech lze spatfit pojednani o principech svéta samého. Snad
zamyslel Nietzsche ustavit apollinsky a dionysky princip jakozto principy kos-
mické. Jelikoz znamy Nietzscheho zamér: ,,vidéti védu pod optikou umélcovou,
umeéni vSak pod optikou zivota‘> jasné stanovuje, o co Nietzschemu jde - totiz
o zivot sam. Jak tedy chape Nietzsche umeéni, ¢i pfesnéji co pro néj Apollon

a Dionysos znamenaji?

2.1. Nevlastni bratii Apolléon a Dionysos

Prvni otazkou, kterd Ctenare napadne pii setkani se s rozdélenim uméni na
apollinské a dionyské, jisté je, pro¢ zrovna tito dva bohové? Recky Olymp nabizi
nespocet riznych boht, presto dava Nietzsche témto dvéma piednost a pfisuzuje jim
zvlastni postaveni ve svém mysleni.

Apollon buh svétla, blih uméni, zaroven také blih vésténi. Vzdyt jemu jsou
zasvéceny chramy v Delfach, z nichZ nékteré dokonce jeho vlastni syn Trofonios
nechal vystavét, a snad proto se k nému Nietzsche sam pfirovnava v piedmluvé ke
svym Rannim cervankim®. Do Delf chodili si chudi i kralové pro véstby a rady,
stejn¢ tak Apollon, apollinské umeéni, osvétluje, ozatfuje cestu, udava smeér a je
&lovéku oporou. Apollén je také ochrancem boje, jiného boje nez Ares - rozum-

ného zapasu, chrani lukostielce, vede jejich Sip do terce, vede jejich ruku, aby

SNIETZSCHE Friedrich. Zrozeni tragédie z ducha hudby, s. 4.
S NIETZSCHE Friedrich. Ranni cervanky, s. 7.
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mifila pfesné. Toto vSe ukdze se pozd¢ji jako kli€ové, pti rozkryvani Apollonova
vyznamu v Nietzscheho pojeti.

Cim je Dionysos, stejné jako Apollén, syn Ditv? Bohem vina, ves-
eli, také bohem urody a plodnosti. Jako bih plodnosti je neoddélitelné primknut
k zemi, k pfirod¢, jez se neustale pfi - rozuje, jez neustdle plodi a ona neustdlost
ptirozovani znac¢i pohyb, vinéni, proudéni. Dionysos symbolizujici opojeni, pfi némz
s proudénim splyvame, stdvame se soucasti proudéni. Profesorka Hogenova vzdy
pfirovnava Dionysa k pretékajicimu poharu cerveného vina. Tim pfesné

Dionysos je.

2.2. Apollinské uméni jako symbol individuace

Apollon, zivel vytvarného umeéni, uvadi nas ve zdani, ve spanek, protoze spanek
a sen hoji a uzdravuje. Apollénovo zdani jakoby lidem pies hlavu poloZilo onen M4jin
z4voj, za nimz se skryva sam Dionysos. Apollon je ale biih ,,vSemi mastmi mazany*,
uvadi nas totiz ve spanek velmi rafinované — totiz osvétlovanim svéta, vy-svétlo-vanim,
vrha svétlo na svét, ¢imz ndm vsak néco podstatného zatemnuje, zatajuje.

Vytvarné uméni, jak uZ sdm jeho ndzev pfipomina, vytvaii tvary. Vytrhuje,
¢1 vyrvava tvary z beztvarosti a vynasi je na svétlo a pravé ono odd€lovani tvart je
apollinskym pteludem, je kouzlem, chceme-li, které na nas Apolloén uvaluje. Samot-
ny tvar je zddnim, je snem. A ve tvaru se zra¢i sama individuace, ve vytvarném dile
¢i v basni nachazime pravé tvary, vytvory cloveéka, jenz uplatituje svou individual-
ni vali. Kazdy tvar v§ak znamena vytrzeni z beztvarosti, tvar sam je bolesti, ktera
s vytrzenim ptichazi. Ale viile, touha po potvrzeni vlastni individuality, je siln€jsi nez
bolest. Zaroven ale apollinské zdani, tvar — pfinasi zhojeni bolesti, ktera pfichazi po
nahlédnuti pod Dionysiiv plast, ktery jesté chvili nechme netématizovany.

Vrcholem této individualni vile, vrcholem apollinského umeéni budiz Ho-
mér, fekne Nietzsche. ,,Homérskou ,,naivnost™ Ize chapati jen jako uplné vitézstvi

apollinské iluse: je to iluse, jakou ptiroda tak zhusta uziva k dosazeni svych ucelt.*’

"NIETZSCHE Friedrich. Zrozeni tragédie z ducha hudby, s. 19.
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V ¢em spociva tato iluze? Snad ne v ¢em, ale na ¢em - spociva totiz tiSe na di-
onyském zdkladu, na nesmirnosti, nezmérnosti ptirody, v jejiz opozici stoji praveé
Apollontiv pozadavek miry. Jedno z feckych ptislovi fika kolov to petpov - mira je
krasnd. Platon velmi miluje miru, umirnénost, rozumnost, sttidmost - jeden z diivodt
Nietzscheho kritiky Platona.

Nakonec je to pravé apollinské zdani, které ddva moznost vzniku védy.
Véda jako jeden aspekt, jeden moment apollinského jasu a svétla. Diky Apollonovi
se muze zrodit teoreticky optimismus, o némz bude fe¢ v souvislosti s jeho otcem,
Soékratem. Absolutni pfevaha apollinského zdani znamend zapomenuti na to, Ze to

vibec zdani je.

2.3. Dionyské opojeni, k prajednoté, k pravdé ve smyslu hérakleitovském

Nyni tedy k samotnému dionyskému zakladu, prazakladu svéta, ktery je
mozné odhalit jedin€ pod apollinskym zdanim tvart a individualit. Zde nachazime
harmonii, plynuti, pravé ono nekonecné, ustaviéné ptirozovani.

Pokud Apollon ztélesiiuje uméni vytvarné, potom Dionysos vladne hudbé.
A hudba je tim, co odhaluje onu harmonii, nebo snad Iépe feceno - je tou harmonii
samou. Nietzsche chape hudbu jako opakovani svéta. Hudba, jez je celkem svéta.
Neni péras, je apeironem.

Zde jen maléd odbocka k opakovani - opakovani zde neznamena reprezentaci,
mimésis, o které bude fe¢ v kapitole o Sokratovi. Nietzsche, stejné jako stati Rekové,
opakovanim, ritem, ritualem nema na mysli reprezentaci, znovu-zpfitomnéni. Pod
opakovanim si spi$ predstavme znovu - proziti, znovu - déni se (nenapada mé méné
krkolomny tvar) té samé udalosti, nikoli jeji prosté opakovani. Proto je ritudl mimo
Cas, stejné jako hra - vytrhuje nas z nasi vSedni ¢asové dimenze, stoji naprosto mimo
Cas a stejné tak je to 1 s hudbou.

Pokud obraz, tvar, je vyrazem individuélni vile, potom hudba je villi svétovou,
vili svéta. A potom obraz je mirou, ale pravda ukazuje se byt bezmérnou. A v tanci

potom ¢lovék stava se jednim, s hudbou, se svétem. Proto Nietzsche miloval by boha,
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ktery by umél tancit. S lehkosti. Tanec je splynuti s opojenim, které ptinasi hudba,
které ptindsi Dionysos.

Slavnosti pfichodu jara byly tak vyznamné proto, Ze se s jarem se probouzi
sam Dionysos a pfipomind, odhaluje onen zaklad nesouci apollinsky sen. Samotny
fakt, ze se ale Dionysos probouzi, se nam ukazuje v apollinském vyvstavani tvarg.
Vyvstavani do tvarid znamena oddélovani od dionyského plynuti a proto je pro T. S.

Eliota v jeho Pustine duben nekrutéj$i mésic (pteklad: autorka prace):

Duben je mésic nejkrutéjsi, rodi
Seriky z mrtvé zemé, misi
Vzpominky a touhy, probouzi
Ztuhlé koreny jarnim destem.
Zima nas hrdla, zahalila

Zemi do snéhu zapomnéni, krmila

Zbytky zZivota vysusenymi hlizami. *®

Pti poslechu Stravinskeho Svéceni jara se otevird cesta k né€emu nevyslo-
vitelnému, protoze slova jsou tvary a tvary zde nestaci. Jako kdyby ptfed nami znovu
vyvstavalo cosi zapomenutého, cosi, co nedokdzeme analyzovat, rozdélit na ¢asti,
néco, co nas uvede do dionyského vytrzeni. Ne ndhodou byva premiéra tohoto dila
v Patizi roku 1913 oznacovéana za novy pocatek, je procitnutim Dionysa k Zivotu,
které Nietzsche tak nedoCkavé vyhlizel a které predpovédel. Nietzsche, ktery zil

v plném proudu secese, svym myslenim stal na samém prahu modernismu.

2.4. Zasnoubeni apollinského a dionyského uméni ve zrozeni tragédie

Ditétem obou vyse popsanych principll nemiiZze byt nic jiného, nez atticka tra-
gédie. Do dionyské hudby, vstupuje poezii Apollon a vytvaii podobenstvi o prabolesti
Dionysa, tak se zrodila tragédie. Zrodila se z ducha hudby, ale ono zrozeni, vyjiti ve

tvar je doménou Apollénovou, i proto je tragédie jejich spojenim.

8 ELIOT, Thomas Sterne. Annoted Waste land, with T.S. Eliot’s Contemporary prose, s. 14.
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Tradice nam ftikd, Ze tragédie se zrodila z tragického choéru. Friedrich

Schiller oznacuje choér za ,,zivouci hradbu, jiz se tragédie obehnala, aby se nadobro
uzaviela od svéta skuteCnosti a aby si uchovala svou idedlni ptidu a svou basnickou
volnost.*’
Zde se jako mensi odbocka nabizi paralela s Platonovym chérismem, jak o ném
pojednédva na mnoha mistech Patocka nebo ve své filosofii vykonu prof. Hog-
enové v kapitole K problematice chérismu.'® Starofecky chor ne nahodou mél tak
vyznamnou funkci. Pravé z ného odvozujeme choérismos jako prostor pro pohyb,
nikoli v§ak pohyb v prostoru, ale pohyb duse, ktery je pohyb ménivym, ne pohybem
z mista na misto. Je pohybem paideia. Chorismos je pole, kde dochazi k proméné,
ktera nastava pii vystupu z jeskyné a umoziuje vidét prostor jeskyné v celku (prave
diky vznikl¢é distanci mezi dusi a onim prostorem jeskyné, v tomto smyslu je mozné
chépat chorismos jako prostor pro pohyb duse, z feckého yopic - bez). Tuto paralelu
Nietzsche sdm nikdy netematizoval, snad by to ani za paralelu nepovazoval.

Proc se chce tragédie uzavtit od svéta skutecnosti? Nechceme snad na divadle
vidét praveé obrazy skutecnosti? Protoze tragédie zobrazuje to, co je za skutecnosti
- nekonecnou, vécnou prajednotu, vécné vznikani, odhaluje neexistenci dobra
a zla, protoze v prazdkladu neexistuji zadné moralni kategorie. V3e je jedno. (Zde se
Nietzsche jesté tpln€ nevymanil z Schopenhauerova vlivu). Pfed timto odhalenim
hrozivé povahy Dionysovy nas chrani jedina metafyzicka tutécha, jiz je Apollon
- uméni. Uméni ndm umozni hnus, ktery nas naplni po nahlédnuti pod Dionysiv
plast, proménit v predstavy, s nimiz lze zit. ,,Témito pfedstavami jsou vzneSenost,
tj. umeélecké spoutani désu, a komika, to jest umélecké vybiti hnusu, jenz byl zpiisoben
absurdnosti.*!"

Uméni symbolizuje radostnou nadéji, Zze jednoty miize byt opét dosazeno.
Nameétem veskeré tragédie je, jak uz bylo fec¢eno, utrpeni Dionysovo, které spociva
v jeho rozkouskovani, v individuaci prazékladu. Kazdy mytus pojednava v posledku

o tomtéz. Myticka moudrost, tot’ obsah kazdé¢ tragédie. Déni na jevisti neni pouze

® NIETZSCHE Friedrich. Zrozeni tragédie z ducha hudby, s. 28.
1" HOGENOVA Anna. K filosofii vwkonu, s. 326-340.
"'NIETZSCHE Friedrich. Zrozeni tragédie z ducha hudby, s. 29.
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obrazem skutecnosti, je to naopak, skute¢nost je obrazem mnohem hlubsi pravdy,
ktera se prostrednictvim tragédie vzniklé spojenim hudby a slova, odehrava na jevisti.

V Dionysovi, v tragédii, spatfujeme neuprosny zakon zéaniku. Tak jako
Apolléonem véci vznikaji, tvaruji se, Dionysem - hudbou - zase zanikaji do celku svéta.
Zanik je navrat do zivotniho zékladu. Tento zanik neni vSak vniman pesimisticky. Tra-
gédie a pesimismus nejsou v zadném piipade to samé. Vzdyt Dionysos je bith afirmu-
jici, vznik a zanik jsou soudasti p¥irody. Zivot a smrt. Nemohou byt bez sebe. Utrpeni
neni trestem a neni diisledkem nespravedlivosti Zivota. Proto jsou Rekové détmi,
neznaji vinu, trest a spravedlnost v kiestanském smyslu. Neznaji ani vili, jez je jim
Nietzschem &asto piisuzovéana a jejiz pomoci jsou asto v Nietzscheho pojeti Rekové
interpretovani. Vzdyt' jen Rek mize prohlasit o nékom, kdo se chova ,,§patnd“, Ze ,,ho
musel pomast n&jaky biih“!?, to bychom v kiest’anstvi hledali tézko. Proto hovoii Guille
Deleuze o ,,nevinnosti stavani“ v souvislosti s Nietzscheho vykladem Rekd. A stejnou
nevinnosti oplyva i zanikani. ,, ,PoSetilost’, ,nerozum*, malou ,poruchu v hlavé‘, pravé
to také Rekové ve své nejsilngjsi, nejudatngjsi dobé pripoustéli jako diivod mnohych

zlych a osudovych véci - posetilost, nikoli hiich! Chapete..?*!?

2.5. Upadek tragédie a zrozeni teoretického ¢lovéka

Nietzsche nejednou zduraznil rozsah dopadu smrti tragédie a ve Zrozeni
tragédie z ducha hudby se touto smrti pomérné podrobné zabyva. Za jeji ptivodce
povazuje dva typy divaki: jednim z nich je Euripidés jako tviirce nového typu
tragédie, druhym potom sam Sokratés, kterému bude pozd¢€ji vénovana cela kapitola,
na tomto misté bude o ném tedy pojednano jen stru¢né.

Oba divaci, jak Euripidés tak Sokratés, vyznacuji se nepochopenim
tragédie. Oba jsou zarovenl mysliteli sokratovskymi ve smyslu jejich vztahu
k rozumu. U Euripida odhaluje Nietzsche sdkratovstvi fecené estetické, jez doklada

vyrokem: ,,VSechno musi byt rozumné, aby to bylo krasné.“!*

12 DELEUZE Gilles. Nietzsche a filosofie, s. 43.
13 Tamtéz.
4 NIETZSCHE Friedrich. Zrozent tragédie z ducha hudby, s. 43.
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Euripidés byva vétSinou oznacovan za autora vrcholu fecké tragédie,
za autora, jenz do tragédie jako prvni vnesl psychologizaci postav. Dale se také
o ném muzeme dozveédet, Ze bohové v jeho dramatech jednali stejné jako smrtel-
nici. Nietzsche toto nijak nepopira, odhaluje za tim ale néco jiného, Ze totiz Euripi-
dés ,,prenasel veskeré pocity, vasné a zkuSenosti, jez az dotud byly se ke kazdému
slavnostnimu ptfedstaveni dostavovaly na lavice divakd v podobé neviditelného
choru, do duse svych jevistnich hrdin.*!

Muzeme si predstavit nebohého Euripida, jak s pozornym okem kritika sleduje
na jevisti hry Aischylovy 1 jinych svych pfedchiidct a jak problematické mu ptipada
zpracovani mytu, jak nerovnomérné byva $tésti v hrach predchozich rozdélovano.
,»lak sed¢€l v divadle, ponofen do nepokojného hloubani, a on, divak, si pfiznaval,
ze svych velkych predchidct nechape. Rozum mu byl vlastnim kofenem pozivani
i tvofeni.“'® Zde narazi Nietzsche na samé meritum véci - byl to rozum, ¢im se
Euripidés snazil uchopit a pochopit staré¢ fecké tragédie. A jako jemu rozum nedo-
volil proniknout do hloubky tragédie, nedovolil to ani druhému divakovi, kterému
Nietzsche vénuje nesrovnatelné vic pozornosti, protoze si uvédomuje, ze jeho vyznam
pro vyvoj veskerého dalsiho zdpadniho mysleni nelze pfecenit. A jak uz vime, tim

druhych divakem je Sokratés.

2.6. Komentaf predmluvou

V autorov€ pokusu o sebekritiku, ktery nalezneme v pfedmluvé ke Zro-
zeni tragédie z ducha hudby, Ize nahlédnout nékolik velmi dilezitych momentu.
Jednim z nich je nepochybné autortv kriticky komentat smérem k vlastnimu dilu:
,Je v8ak cos daleko horS$iho na mé knize, a toho je mi ted’ jesté vic lito nezli toho,
ze jsem schopenhauerovskymi formulkami zatemnil a pokazil tuchy dionysovské:
horsi totiz je, ze jsem si velkolepy recky problém, jenz pfede mnou vyvstal, viibec

pokazil ptimisenim nejmodernéjsich véci.*!’

S NIETZSCHE Friedrich. Zrozeni tragédie z ducha hudby, s. 41.
16 Tamtéz.
" NIETZSCHE Friedrich. Zrozeni tragédie z ducha hudby, s. 41.
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Na mnoha mistech v celé knize citime, pokud pfimo necteme citaci,
Schopenhauertv vliv, z n€hoz se Nietzsche vymanuje postupné a pomalu. Vile,
skrytd za v§im uménim, je ville Schopenhauerova. A je to ptfedevsim vile, ktera je
na fecky svét nasilné naroubovana (a naroubované stromy vzdy nejsou jiné ovoce
nez stromy puvodni), a kterou je neproblematicky vysvétlovan fecky myslenkovy
svét. Proc¢ jej Nietzsche takto uchopuje, bude snad alespoil naznakem odhaleno na
dalSich strankach.

Zde se ale Nietzschemu rodi jeho zasadni myslenka viile k moci, jejiz pomoci
uchopuje vili tolik vzdaleny fecky svét. Vzdyt fecky svét nezna néco jako volun-
tas, v 6. stoleti pfed nasSim letopoctem bychom tézko hledali ve starotfecting slovo,
které by se dalo neproblematicky ptelozit do latiny jako vile a autor si zjevné tento
nedostatek uvédomuje, jak tomu dosvédcuje vyse zminéni sebekriticky citat. Tuto
souvislost tu v§ak nemohu vice tématizovat.

Nietzsche se zkratka v tomto svém prvnim filosofickém spisku, jak n¢kolikrat
sam priznal, nevymanuje z metafyziky, naopak ji dovadi do extrému. Dionysky
zaklad svéta nahlizi jako vécny, vlastné jako platonskou ideu, vici které se, jak sami
uvidime, pozdéji vymezi.

Vile k moci zde zatim nesméle vykukuje zpod Schopenhauerovy sukné,
protiklad dionyského a apollinského umeéni slabne a apollinské uméni se méni
v aspekt dionyského, aby stanulo v boji proti teoretickému Cloveéku, proti véde,
jehoz symbolem se stava Sokratés. A v neposledni fad¢ tu Nietzschemu vyvstava
platonsky idedl, ktery se mozna praveé diky jeho artikulaci miize stat Nietzscheho
cilem, az se pfisté rozmachne kladivem. Velké kritika metafyziky na sebe nenecha
dlouho cekat.

Apollinsky a dionysky princip zlstanou nicméné jednémi z centralnich termini
Nietzscheho uvazovani. Jejich potencidl rozviji piedev§im v Radostné véde
a pozdéji vrcholi v Zarathustrovi. Klicovou roli sehraji také v zaceleni Nietzscheho
celkové koncepce, pokud o né€em takovém v souvislosti s Nietzschem lze hovofit,
vééného navratu a nad¢lovéka, jimz se budu vénovat v posledni a predposledni

kapitole.
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3. Uvod do problému Nietzsche — Sokratés

Nietzscheho kritika Sokrata neni pouze vytkou psychologického razu, jak
by se zpocatku ¢i z povrchu mohlo zdat. ,,Antropologové mezi kriminalisty pravi
nam, ze typicky zlo¢inec jest ohyzdny: monstrum in fronte, monstrum in animo.

8

. Ze skryva v sobé vSechny zlé nefesti a zZadosti.“'®, nybrZ slovy Eugena Finka:
,Nietzschiv vyostieny a podstatné momenty postiehujici pohled poznava v podstaté
Sokrata cézuru zavaznéjSiho déjinného vyznamu.“" Nietzsche spatiuje v Sokra-
tovi symbol upadku mysleni, smrt mytického, tragického, smrt dionyského ducha.
Nietzsche pfi pomyslné polemice se Sokratem soucasné objevuje nova pole
promysleni vlastnich motivii sily, hodnot a hodnoceni, pravdy.

Je ovSem dulezité mit na paméti Nietzschovu myslenku, Ze neptitel musi byt
hoden kritiky a tedy ze Nietzsche si na Sokratovi né¢eho nesmirné vazi a zaroven
Sokratliv pfinos (at’ uz ho hodnoti kladné ¢i zaporn¢), povazuje za natolik vyznamny,

aby se jim zabyval.

3.1. Sokratovy novinky

Se smrti vzdy piichéazi i zrod néceho nového, se Sokratem se rodi mysleni
nové, védecké, hodnotici, teoretické. Mysleni zpochybnujici. Sokratés dava do zavorky
celé mytické mysleni a pta se jakoby od nuly. Cini tak do jisté miry nevédomky -
neuvédomuje si, ze jeho potfeba otazek prameni ze ztraty plvodnich mytickych
odpovédi, jeho mysleni je orientované pouze jednim apollinskym aspektem. Eugen
Fink tvrdi, Ze: ,,teoretické zkoumani svéta zaloZzeno na zeslablém a ochablém péstovani
uméni.“* Umélecky pud se podle n¢ho sice skryva v onom teoretickém postoji, nicméné
postrada zcela zasadni pnuti k onomu dionyskému. A pravé toto chybé&jici ponos, pnuti
Atremidina Sipu Sokratovo mysleni nevidi ¢i spiSe prestava vidét. (K vysvétleni meta-

fory s Artemidinym Sipem komentat v kapitole tykajici se nad¢lovéka.)

NIETZSCHE Friedrich, Tak pravil Friedrich Nietzsche, s. 7.
1 FINK Eugen, Filosofie Friedricha Nietzscheho, s. 31.
2 NIETZSCHE Friedrich, Tak pravil Friedrich Nietzsche, s. 32.
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Mytické odpovédi se pocinaji ztracet v momenté, kdy ¢lovek vystupuje z mytu,
tedy uz se vznikem filosofie, ktery ale nastava sice v moment¢ udivu, jak se do¢teme
ve stfedoskolskych u€ebnicich, nicméné tento moment trva déle, neZ bychom
si 0 béZzném momentu mysleli. Pohyb od mytického mysleni k filosofickému trva
nékolik dlouhych stoleti, jak o tom piSe Zdenck Kratochvil ve svém Od mytu k logu,
kdy jako jeden ze symbolil tohoto piechodti uvadi Homérovu Odysseu, kde pozoruje
stadia prechodu k logu, kdy poslednim stupném je Odysseus ,,v obtiznych situacich
mu vzdycky pomahala Athéna, bohyné jasného rozumu a logického mysleni, které
§lo o pravé o rozvijeni té inteligence, ke které jevil nadani Odysseus.**!

Ztrata pradavné moudrosti obsazené v mytech je postupnd a nenapadna,
definitivni je pravdépodobné pocatek sofistiky, obrat k ¢loveku, kdy se pravda stehuje
z véci samé do ¢loveka, coz ndsledné ztvrzuje Aristoteles svym: ,,Nic faleSného
a pravdivého neni ve vécech samych..., nybrz v rozumu.“*

Jesté pred touto kone¢nou ztratou spojeni s mytem Nietzsche zachycuje jesté
dalsi moment, dalsi krok na cesté od mytu k logu a to v uceni Eleatd, jak to Nietzsche
sdm komentuje: ,,Takové mytologické vznikani z ni¢eho a mizeni v ni¢em, tako-
va libovolnd zaména, odtahovani a pfitahovani kvalit se povaZovalo od nyné¢jSka
za nesmyslné;...“> Parmenidovo a Zendénovo uéeni o nepohybu a potirani smysla
jako nedtivéryhodnych poslii rozumu vnimé Nietzsche jako dal$i oddaleni se od
mytického chapani svéta.

Mytus je neoddélitelny od uméni, proto onen upadek umeéni souvisi s vy-
stoupenim z mytu. Mytus, ktery Rekové Zili, zili skrze uméni, ili skrze divadlo,
hudbu, vytrzeni. Spojeni s mytem si 1 po zrodu filosofie uvédomovali 1 nejstarsi
fecti myslitelé, jejichz vycet kon¢i Nietzsche pravé Sokratovym jménem. Jejich
mysleni vykazuje uz sice filosofické prvky, neztraci zatim vSak ani prvky mytick-
¢ho védomi. ,,Zdé se, ze fecka filosofie za¢ina nesmyslnym napadem, vétou, ze
voda je pivodem a matefskym klinem vSech véci. Je opravdu nutné zlstat nad tim

tiSe a vadzné stat?

2 KRATOCHVIL Zdenék, BOUZEK Jan. Od mytu k logu, s. 21.
2 HOGENOVA Anna. K filosofii vykonu, s. 67.
2 NIETZSCHE Friedrich. Filosofie v tragickém obdobi Rekil, s. 64.
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Ano, a to ze tif diivodll. Za prvé: protoZe véta vypovida o pivodu véci, za
druhé: protoZe to ¢ini bez obrazii a bachorek, a konecn¢ za tieti: protoze v ni, 1 kdyz
v zakukleném stavu, je obsaZena myslenka ,,vSechno je jedno.“** Podle Nietzsche-
ho zde Thales vystupuje z mytického mysleni a stava se prvnim feckym filosofem,
ale tim, ze z mytického mysleni vystupuje, pofad ho jeSté obsahuje. Tim tedy fecka
filosofie zaCina, a ta opravdu fecka v Nietzscheho podani kon¢i Sokratem, kdy se
spojeni s mytickym myslenim definitivné prerusuje.

Porodnicka metoda dialogu jevi se Nietzschemu ne jako cesta k nalezeni spravného
zavéru, nybrz spiSe jako zplsob jak ostatni docista zamotat a posléze navodnymi
otazkami dovést druhé k zavéru, ke kterému sam chci. V tomto smyslu Nietzsche
Sokrata ocenuje jako mistra v tomto oboru a i jeho popularitu odvozuje od této Sdkra-
tovy inovace zplisobu agonu, jez je do jisté miry jakymsi pokroucenym pokra¢ovanim

sofistiky, vuci které je Sokratés Platonem vymezovan.

3.2. Sékratova moudrost

Sokratés, jak uz bylo feceno, zaklada novy svét. Svét, kde je tfeba na vSe
se zeptat, vSe vysvétlit, ve vSem najit logiku a vSe podridit hledani moudrosti. Ten-
to védecky postoj k zZivotu stavi na piedestal moudrost jako jediny cil. ,,Nema byt
pokladano za nejcennéjsi véc ziti, nybrz dobie Zziti.”* Zapomina pfitom na zivot.
Avsak moudrost pouze ptipomina Zivot.* Jinymi slovy moudrost vypada jako zivot a
zarovei nam pripomind, Ze mame Zzit Zivot, ze zivot je cilem, nikoli moudrost a zivot
jen prostfedkem k jejimu dosaZeni.

Pro¢ zde Nietzschemu pfipomind moudrost zivot-zenu? Odpovéd’ 1ze nalézt v Ra-
dostné védé, kde hovoii o Baubo, staré chiive, ktera utéSovala bohyni Démetér,
kdyz ptisla o svou dceru Perséfonu. Stara Baubo pro Nietzscheho piedstavuje zenu,
moudrost, ktera ma divod neukazovat své divody.?” Co touto hadankou Nietzsche

mysli? Protoze Dionysos, piiroda miluje masky, p¥iroda je tim, co se skryva. Zivot je

2 NIETZSCHE Friedrich. Filosofie v tragickém obdobi Rekii, s. 18.
25 PLATON. Euthyfiron Obrana Sékrata Kriton, s. 86.

2 NIETZSCHE Friedrich. Tak pravil Zarathustra, s. 98.

2» NIETZSCHE, Friedrich. Radostna véda, s. 14.
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ze své podstaty tajemny, nerozumime mu, nevime ,,pro¢?*. A mozna ma stejné jako
Baubé pro to své divody.

Ale vratme se k Sokratovi a jeho pojeti moudrosti tak, jak mu rozumi
Nietzsche. Sokratés tika: ziji, abych byl moudrym. Poméfuje zivot a moudrost, pravdu
a zivot, a vime, co u Sékrata mélo vétsi cenu. Sokratova smrt stvrzuje jeho vlastni tezi, ze
pravda ma vétsi cenu, nez zivot. Otazkou ale zlistdva, zda je Nietzscheho vyklad Sokrata

spravny a zda je vibec Sokrates Platonem ,,spravné* vylozen. K tomu ale pozdéji.

3.3. Sokratovo hodnoceni

Nietzsche zahledd problém uz v samotném hodnoceni Zivota. ,,... cena zivota
nemuze byt ocenovana.“?®. Kdo by mél byt tim soudcem, kdo bude urcovat cenu
zivota? Kdo miize byt moderné feceno objektivnim nezaujatym pozorovatelem, coz
je zasadni pozadavek na kazdého soudce. Mrtvy snad? Nikdo nemuze vystoupit
z Zivota, aby jej mohl ocefiovat. Stejné jako byla Rekiim v jejich tragickém obdobi
cizi myslenka viry ve smyslu kiestanském, neznaji ani objektivitu, kterd se zacne
rodit az v kontextu fimském a dojde vrcholu v novovéku.

Ynokepevov je néco uplné jiného nez objektivita. Hypokeimenon je podlozi
vSemu spolecné, nelze ho vSak ztotoznit s n¢jakym nezaujatym hodnocenim, jak
objektivité¢ rozumime my dnes. Je ptidou, horizontem, ze kterého si rozumime, neni
objektivni pravdou.

Nietzsche nekritizuje pouze vitézstvi pravdy nad zivotem u Sokrata, dohlizi
dal. Sokratav upadek se zrac¢i uz v samotné pottebe ospravedliiovat zivot, v pocitu, ze
Zivot potiebuje vysvétlit a obhajit. Ze je nutno Zivot stvrdit rozumem. Zivot tuto afir-
maci nepotiebuje, nebot’ ,,co tieba teprve dokazovati, je malo cenné.“” A i kdyby ji
potteboval, byl by rozum tim spravnym prostiedkem? Nestoji pravé rozum v opozici
k zivotu? Podle Nietzscheho nikoliv, nicméné Sokratés €ini z rozumu néco stojici nad

zivotem, teorie jako zdkon podmanujici si zivot.

8 NIETZSCHE Friedrich. Tak pravil Friedrich Nietzsche, s. 16.
2 Tamtéz, s. 17.
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3.4. Pravy diivod potieby zakoni

Zde se naskytd Nietzschemu dalSi prileZitost Sokrata pokarat, cozpak
potifebuje zivot, aby mu nékdo vladnul, a mize mu nékdo vladnout? Nietzsche zno-
vu odpovida ne. Zakony zivotu nevladnou, zakony jej odmitaji. Sokrates podle Ni-
etzscheho nepochopil sofisty, jak se dozvidame z dialogu Sokrata a Kallikla na téma
zékonti. Kalliklés stavi do protikladu zdkon a ptirozenost, zakon je podle ného vse,
co omezuje ptirozenost. Sokratés tvrdi, ze zakon je prosazen proto, ze slabi se spoji
aspolecné vytvorivetsisilu, nezmajisilni a proto zdkon nijak pfirozenostineodporuje.
Kalliklés oponuje, Ze 1 kdyz otrok zvitézi, neptestava byt otrokem, ,,otrok vitézi
proto, ze odd¢€luje silu od jejich prostiedki.* *°

Nietzsche se stavi na Kalliklovu stranu, viitbec potfeba zdkona samotného
ukazuje na neschopnost slabych obstat v pfirozenosti samé. Silny nepotiebuje
zékon, sila je jedinym zékonem, ktery pfirozenost stvrzuje. Pfiroda sama je
nejvyssim zakonem a jedinym hodnym uznanim, pfiroda posléze pochopena jako
vile k moci. Jistym problém tu ovSem je, kde stoji Nietzsche, kdyz provadi svou
kritiku. Jeho odmitnuti metafyziky, transcendence potom nutné vytvari otazku, kde
je tedy téch 6000 stop nad zemi? Jeho zruSeni moralky jako transcendence a nas-
toleni a - mordlky je ale znovu zase jen hodnocenim. Na tento problém narazime
u Nietzscheho jesteé nékolikrat.

Nicméné potieba zdkont neni, jak by se mohlo zdat, vedena pudem spravedI-
nosti ¢i rovnosti. Nabizi se zde paralela ze zvifeci fiSe - ovce byvaji spojovany s tu-
posti, stadnosti, ovladatelnosti. Orli naopak se svobodou, odvahou. Pes s vérnosti,
liska s bystrosti, kocka s lenosti, lev nebo medvéd se silou. Zvirata, jez jsme do-
mestikovali, jimz jsme dali ohrady (zakony), spojujeme Casto s vlastnostmi, jez
jsou charakteristické pro po zakonech volajici slabé. Pust'te ovci do lesa, pokud se
nevrati zpatky do ohrady, sezere ji vlk - pokud neni ovce chranéna zakonem lidmi

a podlehne jedinému zékonu pftirody - pfirozenosti - bude sezrana vlkem. Znovu

3 DELEUZE, Gilles. Nietzsche a filosofie, s. 105.
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na mistd kde Sokrates fekne nomoi > fysis, Nietzsche fekne naopak. Zivot sam je
nejlepSim a jedinym platnym zédkonem.

Odhaluje zde za ptedstiranou potfebou spravedlnosti pouhy strach a malost.
Lidé casto obdivuji orla, jak je svobodny, obdivuji medvédovu silu, lis¢inu bystrost,
zéaroven je vSak chtéji dat do klece, obdiv se misi se strachem. Oni sami jsou ovcemi
v ohradé, tolik se boji o svlij Zivot, avSak v ohrad¢ nakonec zadny zivot neziji
a tak vzhlizeji k orlim 1étajicim nad ohradou a tajné ¢i oteviené je obdivuji, tajné ¢i
oteviené cht¢ji byt jako oni a kdyZz jako oni byt nemohou, aspon se je snazi
zkrotit zdkony, protoze ¢im nemohou byt, to radsi zakézi. Nevédi, ze kdyz daji vlka
do ohrady, nestane se ovci.

Kdyby se ale Nietzscheho kritika Sokrata zaklddala pouze na kritice jeho
piistupu k zadkonlim, znamenalo by to, ze Nietzsche snad necetl pozorné Obranu
Sokratovu, kde se Sokratés vymezuje proti zakoniim a v podstaté je nahlizi stejnym
zpusobem jako Nietzsche, jeho divod pro odmitnuti Gté¢ku v Kritonovi, je, jak vime,

hlubsi povahy, nez pouhé podiizeni se zdkoniim obce. Nietzsche ale kladivuje dal.

3.5. Sokratova pravda

Dal$im momentem, kterého si Nietzsche u Sokrata v§ima, je touha po pravdé.
Snaha nalézt pravdu jako jediny cil a smysl Zivota, ktery se, jak uz bylo feceno, usta-
vuje po ztraté¢ smyslu mytického. Pravda je u Sokrata vidéna jako to neménné, znovu
jako jakysi zakon vladnouci zivotu, aspon tedy v Platonoveé podani Sokrata.

Do poméru pravda > zivot vkladd Nietzsche rovnitko a soudi Sokrata
zase z hlubsi podstaty, za Sokratovou potifebou pravdy odhaluje potiebu jistoty,
neménnosti, Sokratovu zbabélost a strach z neustalé promény svéta, tedy nic jin¢ho,
potfebu pravdy jako zdkona. Sokratova touha po pravdé je ve skutecnosti touhou
po pevné pude, po zastaveni se, po univerzalnim mustru, kterym se da zhodnotit a
zaSkatulkovat vSechno.

Nietzscheho kritika Sokratovy pravdy budiz znovu ilustrovana na ohradé

s ovcemi, zde se krasn¢ odhaluje meritum celé véci — pastvina, na které se pa-
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sou ovce je ohraniCena plotem, ktery ji davé jasné hranice. Hranice pro ovce
znamenaji sice nesvobodu, zato vSak bezpeci a jistotu. Ale v situaci, kdy néjaka ovce
nakonec preci jen utece a pak se nalezne a je vracena do ohrady, vSechny ovce chtéji
veédét, co bylo tam venku. Neodejdou z ohrady ne proto, Ze by ji ctili jako ohradu,
ale protoze maji strach, nemaji dostatek odvahy. Stejné tak lidé dodrzuji zdkony
a brani neménné pravdy ne proto, Ze jim skutecné véti nebo Ze jim jde o néjakou
spravedlnost, ale protoze maji strach se jich vzdat. Celd Sokratova pravda tedy stoji
na lzivych divodech.

Nietzsche odmitd Sokratovu ambici takto zjednodusit svét a vysvétluje tuto
ambici Sokratovou ztratou onoho mytického aspektu mysleni, v tomto smyslu vidi
Nietzsche Sokrata jako nékoho omezeného, kdo sice v jednom sméru mysleni vynika,
avsak absence tragického mysleni pravé vede Sokrata k tomuto zdsadnimu omylu
zjednoduseni, ktery se stal zdsadnim nejen pro Sokratliv Zivot, ale pro veskery dalsi

filosoficky vyvoj nasi myslenkové tradice.

3.6. Platonuv Sokratés

,Zadny narod se nestydi, jestlize poukaZe na tak baje¢né, idedlni filosofické
spolecCenstvi starovékych mistra Thaleta, Anaximandra, Hérakleita, Parmenida,
Anaxagory, Empedokla, Démokrita a Sokrata.**! Nietzsche si zde uvédomuje jednak
Sokratovu tlohu v roli predélu, zaroven vSak Platonovu roli v interpretaci Sokrata.
Sokrates je mu stale, a¢ prfes mnoho vytek a vydatnou kritiku popsanou vyse, filosofem
mistrem, filosofem v pravd¢ feckym, ¢istym typem v protikladu k Platonovi, jez se mu
jevi jako prvni smiSeny typ.

(Toto rozhrani se ovSem ztraci v jeho pozdéjsich tvahach ze Soumraku model,
kdy naopak ,,hodi Sokrata a Platona do jednoho pytle®, kdyz fika: ,,Rozpoznal jsem
Sokrata a Platona jako upadkové symptomy, jako ndstroje feckého rozkladu, jako

pseudotecké, jako protifecké.

3' NIETZSCHE, Friedrich. Filosofie v tragickém obdobi Rekit, s. 12.
32 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Friedrich Nietzsche, s. 16.
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Sokrates pro Nietzscheho kromé samotného terce kritiky piedstavuje zaroven
nastroj kritiky Platonovy. A 1 v Nietzscheho kritice Sokrata nachdzime v podstaté kritiku
Platonova Sokrata, Platonovy piedstavy o ném a jeho interpretace. Posledni komentar
na konto Sokratovo a zaroveil prvni ve spojeni s Platdnem vychézi z néasledujici citace:
,Moralismus feckych filosofii po¢inaje Platonem je patologicky podminén: rovnéz jejich
cenéni dialektiky. Rozum = ctnost = §tésti znamena pouze: je tfeba napodobiti Sokrata
a proti temnym zadostem zavésti permanentni denni svétlo - denni svétlo rozumu.
Je tieba byti chytry, piesny, jasny stlij co stlij: kazdy Gstupek pudiim, podvédomému vede
dolt.**

Zivot jasny, osvétleny rozumem, rovna se Zivotu bez pudi, je nemoci, ne
cestou ke zdravi. Podle Nietzscheho si toho byl Sékratés védom: ,,... Sokrates neni
I¢katem, pravilsitiSe: smrtjedinaje tulékafem... Sokratés byljen dlouhonemocen.**
Ze si Platon skuteéné ceni dialektiky a pro& nalezneme v napt. Ustavé, kdyz usty
Sokrata tika, ze ,,...ked budeme skumat’ jedno popri druhom a triet’ ich o seba jako
dreva, mozno nam vyslahne spravodlivost’; a len o sa nam ukaze, natrvalo si ju
osvojime.“* Nietzsche ma ale o spravedlnosti a jejich projevech, jak uz vime, jinou
piredstavu.

Ve vztahu Sokratés - Platon vidi Nietzsche paralelu se vztahem Jezis - Pavel.
Narazime zde na problematiku mimésis. Platon (a posléze tedy i Pavel ve spojeni
sJeziSem)vyprazdiuje Sokrataatika,zestacijejennapodobit(mimésis =napodoba).

Sokrata podle Nietzscheho stoji za to si cenit alespon pro jeho cestu, Sel
vlastni cestou, byl prvnim, ¢i poslednim, co na tom zalezi, ale mél svou vlastni
cestu. A podle Nietzscheho ma kazdy mit svou vlastni cestu, Jezi§ mél svou vlastni
cestu. I Sokratés a 1 Jezi§ vlastné nékteré zdkony boii - a toho si Nietszche je
védom, diiraz na tento moment dava u JeziSe napft. ve svém Antikristu.

Rozum - ctnost - §tésti mohla byt platna rovnice pro Sokrata, ale Sokratés
fikd yvoti ceavtov. Poznej sebe sama — tedy najdi svoji vlastni cestu. Ze Sokratovy

cesty ¢ini Platon univerzalni cestu pro vSechny. Mimésis, napodobeni Sokrata nebo

3 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Friedrich Nietzsche, s. 17.
3 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Friedrich Nietzsche, s. 17.
33 PLATON. Ustava, s. 435 a.
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JeziSe z nas ani Sokrata ani JeziSe neud¢la. Problém, kdy véfime v to, ze pokud napo-
dobime nékoho slavného a to tim, Ze spravné zopakujeme postup - tedy pouze na poli
orthotes, staneme se také slavnym, ¢i $tastnym a naplnénym?je disledkem néceho,
co Nietzsche objevuje uz v piistupu Platona k Sokratovi.

U Platoéna tak mizeme mozna zahlédnout prvni zarodek redukce alétheia
na orthotes, jak to zahledal uz Martin Heidegger. Pokud budeme vSichni zit podle
rovnice, podle navodu, ktery dava Platon, budeme $t'astni, avsak Platon si jesté
uvédomuje, ze ona cesta z jeskyné nelze redukovat na spravné proveditelny vycet
krokt. Tuto souvislost podle Eugena Finka Nietzsche nezahlida: ,,Nietzsche smésuje
zasadné odli$né véci: antickou teorii a nuova scienza.’

To, co Sokratés udélal, bylo polozeni otazky. A Nietzsche si dobfe uvédomuje,
ze kladeni otazek je nesmirné dilezité. A sam jich klade mnoho. K tomu tika prof. Hog-
enova ve své Filosofii vykonu: ,,Elenktika (vyvraceni nazort a jistot) a propreptika (otres
starych jistot) to jsou nutné prostiedky pro rozjasnovani naSeho osobniho a bytostného
zivota... Oboji je nebezpecné, zivotu nebezpecné. Timto martyriem si prosel Sokrates,
Patocka i mnoho jinych.**® Ono Zivotu nebezpecné je Nietzschemu velmi blizké, vzdyt
s nim se mé vystoupat na vysokou horu v nejvétsi bouii, protoze jeding tak skutec¢né
zijeme. Pokud se znovu vratime k ovcim v ohradé, je to samoziejmé jeding ta ovce, ktera
z ohrady utece, ktera ,,néco zazije®, tedy zije v silném slova smyslu. Setkani se s nejisto-
tou, ktera ¢eka ovci za ohradou, znamena setkani se s zivotem.

Tuto kapitolu, ktera odhalila vice otdzek, nez odpovédi, by snad bylo mozné
zakoncCit komentarem, ze Nietzsche si sice v§ima na Sokratovi a Platonovi mnoha
zajimavych aspektt a nutno podotknout, Ze jeho interpretace obou Rek je velmi sva,
zkratka nietzscheovska a pfinasi mnoho cennych zamysleni, za jejich kritikou se snad
skryva jesté néco dalsiho.

Nietzsche v nich kritizuje pfedevsim dasledky, které maji jimi zapocaté drahy
mysleni. A nebyl by to Nietzsche, kdyby si na souboji (agdénu) se Sokratem, nevym-

ezoval svou vlastni pozici. A nejen agonu je vénovana dalsi kapitola.

36 HOGENOVA, Anna. K filosofii vykonu, s. 110.
37 FINK, Eugen. Filosofie Friedricha Nietzscheho, s. 33.
3 HOGENOVA, Anna. K filosofii vwkonu, s. 84.
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4. Filosof z Efesu

Jako zasadni zdroj inspirace se Hérakleitos zac¢ind Nietzschemu jevit velice
brzy. Afinitu vic¢i tomu starofeckému mysliteli deklaruje jiz ve svych ranych pracich
My filologové, Zrozeni tragédie z ducha hudby a ptedevsim ve Filosofii v tragickém
obdobi Rekii, kde jak Nietzsche popisuje, vstoupil Hérakleitos do mystické noci
a ozafil ji svym bozskym bleskem.* Neni to ale pouze Hérakleitiv bozsky blesk
a vécny ohen, kterézto motivy se u Nietzscheho pozdéji pretavi do podoby nahlosti ve
vécném navratu téhoz. Nietzsche promysli a hluboce pracuje s dal§imi Hérakleitovymi
motivy, jako jsou dité, nevinnost, hra, nahlost, vrh kostek, nahoda, agon, logos jako hra

protikladii. A tyto motivy se také stanou centralnimi terminy této kapitoly.

4.1. Dité a nevinnost

Jeden z nejzndméjSich herakleitovskych vyjevi je dité hrajici si v kostky na
podlaze chramu Hérakleitovy oblibené bohyné Artemidy. Nechme prozatim stranou
samotnou hru a kostky a zaméfme se na dité samotné, cely obraz hrajiciho si ditéte
nakonec poskladame zpét dohromady.

I Nietzsche ¢asto mluvi o détech, zvlasté v souvislosti s Reky. V ¢em jsou
Rekové déti a pro¢ je to dileZité? Protoze détstvi znamena nevinnost a jak uz bylo
feceno, Rekové neznaji vinu a trest v kiestanském smyslu, v tomto ohledu jsou nap-
rosto nevinni. Navic miizeme vzpomenout Deleuzeho komentaf s Rekem, kterého
nejspi§ pomatl néjaky biih, ktery byl zminén v prvni kapitole. Nietzsche smérem
k détem dodava: ,,Jsou nevinné i ve své zlobg.«*

Nejde zde vSak pouze o nevinnost déti, nebo umélcii, kterym byva casto
také prisuzovana. Vzdyt kazdy snad nékdy slySel, ze umélec, aby byl umélcem,
musi zlstat cely Zivot ditétem, v tom tkvi, dle mého nazoru, velika pravda a to

z mnoha duavodu.

% NIETZSCHE, Friedrich. Filosofie v tragickém obdobi Rekii, s. 29.
4 NIETZSCHE, Friedrich. NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathusrta, s. 113.
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Zaroven se tu jednd o nevinnost stavani. Hérakleitos i Nietzsche v tomto
smyslu souzni, oba povazuji stavani (a i zanikdni) za nevinné. ,,Vidél jsem niko-
liv potrestani vzniklého, nybrz ospravedIlnéni vznikani.“*!, ¥ika Hérakleitos. Svét se
ukazuje jako chaos, co do diivodu — déni tohoto svéta nema zadny divod, v tom je
nevinné. Pavel Kouba k tomu: ,,Pokud déni neslouzi néjakému celkovému tcelu, pak
se nema proti ¢emu provinovat, je bytostné nevinné. 2

Détska nevinnost zaroven symbolizuje ptistup ke svétu. S nevinnosti, nékdy
az naivnosti pristupuji déti ke svétu. Ptaji se a jejich otazky jsou bezelstné, jak
uz Nietzsche fekl, jsou bezelstné i ve své zlobé. Jak jejich zloba, tak radost jsou
naprosto autentické a spontanni, NAHLE (coZ se pozdgji také ukaze jako velmi
dualezité) prozitky okamziku. Détska spontaneita znamena byt sdm ze sebe, Deleuze
by to nazval akci v protikladu k reakci.

Zaroven se deti dokazi bez problému piesouvat mezi jednotlivymi mody
reality, pohadkami, hrami a skute¢nosti, stejné tak jako to dokazi umélci. Jejich vztah
ke svétu je mozna proto tak ¢asto piirovnavan k Rekéim.

Jak pise Paul Veyne: ,,Déti veéfi, ze jim hracky nosi Jezisek, a zaroven, ze
je dostavaji od svych rodict; je tedy jejich vira v JeziSka skute¢nd? Nepochybné...
Byly doby, kdy basnici nebo historikové vybajili celé kralovské dynastie véetné jmen
jednotlivych vladct a jejich rodokmenti. Neslo pfitom o zadné falzifikatory déjin, ani
v tom nebyl zadny zly amysl, pouzivali pouze bézné metody, jak dospét k pravdam.
Tady znovu jen potvrzujeme, z¢ Rekové a déti zkratka nemaji zly umysl a zaroveti,
ze jejich vztah ke svétu byl zcela jiny, neZ je ten nas dnes. Stejné jako je vztah déti ke
svétu zasadné odlisny od toho naseho dospélého.

My dospéli, at’ uz tim myslime vék, ¢i fazi d&jin, jsme uz piilis zatizeni. Cim?
Nietzsche to nazyva duchem tiZe, ktery se usadi Zarathustrovi za krkem, jako novy
aspekt vééného ndvratu téhoz (jak se mizeme docist u AlesSe Novaka, duch tize se
jako soucast myslenky vécného néavratu t¢hoz objevuje poprvé az v Zarathustrovi,

prestoze prvni artikulaci této myslenky mizeme nalézt uz v Radostné véd¢ o ti roky

' NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathusrta, s. 113.
2 KOUBA, Pavel. Nietzsche, s. 44.
4 Tamtéz.
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diive, pficemz prvni formulaci této myslenky Nietzsche zapsal uz o dva roky pied
vydanim Radostné vedy v roce 1881.%)

Je to duch tize, jenz nds zatézuje t¢zkymi slovy, t€zkymi hodnotami jako
jsou ,,dobro* a ,,zlo*, kdyz jsme témét jesté v kolébce, tfika Nietzsche v Zarathus-
trovi. A proto také je to Zarathustra, kdo je zvéstovatelem vécného navratu téhoz
a nadc¢loveka, protoze byl to pravé Zarathustra (nyni ve smyslu historickém), kdo
dle Nietzscheho pfiSel s pojmy dobra a zla. A je to moralni hodnoceni, tedy hod-
noceni viibec, které nas zatézuje a jimz stafi Rekové dle Nietzscheho zatizeni neb-
yli. Duch tize, ktery na nas vsSech sedi a dusi nas, nas infikuje pasivitou a ochromuje
nasi schopnost, nasi vili, byt aktivni, tedy byt sam ze sebe. Proto je smrt boha nutna
a v zésad¢ radostnd udalost. Bohem je v tomto smyslu myslena moralka, kterd na
nas klade nespocet naroki a pozadavkl jak se smime a nesmime chovat. Nietzsche
neodmitd moralku jako takovou —aspoi v tom smyslu, ze tvrdi, Ze jsou doby, kdy moralku
lidé velmi potiebovali, odmita ji dnes (v jeho dnes), kdy lidé uz viibec nemysli za sebe a
ze sebe, komentuje Pavel Kouba v kapitole vénujici se moralce ve své knize Nietzsche.*

U déti mizeme také Casto pozorovat jejich vasen pro poznavani, jako
u Rekt. Tato vasefi je u Nietzscheho vysledkem syntézy motivace pro poznani:
védeéni, pravdy, omyly, ndvyky, vaSné a pudy. Ve vasni pro poznavani (die Leiden-
schaft der Erhenntnis)*’ nachazi Nietzsche jednotu. Nietzsche si uvédomuje, Ze vasen
Casto vede ke klamu ¢i omylu a proto také byva kladena do protikladu s myslenim.
Tuto dichotomii Nietzsche ale pfekonava se své vasni pro poznavani. A znovu se
muzeme vratit k détem, které ve své vasni a nadSeni, zaujatosti diepi u néjakého
broucka v travé, nebo s ohromnym vytrzenim ziraji na labuté na fece a chtéji védet,
pro¢ jsou bilé ¢i pro¢ se broucek nemiize ze zad sam otocit na bifisko. A v jejich
chténi, vasni pro pozndni, je neustale pfitomna ona dospélymi ztracend nevinnost.

Chtéji to jen v&deét, ¢i snad se jen chtéji ptat. Pozoruhodnym faktem také je,
ze na vetsinu jejich otazek ¢asto nemame odpovédi, Casto nds jejich otazky doslova

vyvedou z konceptu, tak jak to pozorné a citlivé kladené otazky délavaji.

“NOVAK, Ales. Epifanie vécného navratu, s. 12-89.

4 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra, s. 177.

4 KOUBA, Pavel. Nietzsche, s. 120 - 135.

4 NOVAK, Ales. Epifanie vécného navratu téhoz Filosofickd interpretace zdkladni myslenky F. Nietzscheho, s. 16.
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Snad kazdy si v détstvi sahl narozpalena kamna, a¢ jsme vSichni stokrat slyseli:
,Nesahej na to!“. Ale i ona chut’ a touha si v§echno sam zaZzit, sdm osahat a ozkousSet
se s vékem kamsi vytraci. Zacneme se bat, usadi se na néas duch tize a osobnim,
bezprostiednim kontaktim se svétem se zacneme vyhybat. Nakonec ale zjistujeme,
ze vlastni zkuSenost je absolutné nenahraditelna a nepfedatelna. A ze ty dulezité
momenty v zivot¢ malokdy byvaji ty momenty pieddni informace ve Skole nebo
vycteni informace z novin, ale pravé proziti, vlastni a niterné¢ osobni setkani se
s néCim, které miize samoziejme nastat pii piijimani n¢jakych myslenek ve skolnich
lavicich, déje se tomu ale tak velmi ziidka. Ve vétsiné piipadd totiz informace ¢i
myslenka (slovy Josefa Darka) nas jen tak ,,Strejchne® a misto, aby zamitila do nas
samych, putuje rovnou do sesitu, dnes snad uz ¢astéji do notebooku, a k onomu pod-

statnému setkani, splynuti nds s myslenkou samou, nedojde.

4.2. Kostky pravdy

V utlém spisku, ktery nese nazev O pravde a Izi ve smyslu nikoli mordlnim,
Nietzsche pfirovnava pravdu (mimo jiné), ke hie v kostky. Ke kostkam samotnym.
Doslova tika, cituji: ,,V rdmci této pojmové hry v kostky vSak ,pravda® znamena
pouzivat kazdou kostku tak, jak je oznacena;...“*® Uz samo piirovnani pravdy ke
kostkam vypovi ndm mnoho o Nietzscheho vztahu k pravdé. Ostré hrany kostek,
pfesné tvary, geometricky Utvar krychle, zméfitelné téleso, se kterym se da krasné
stavét védecka pevnost tak, aby byla nezbofitelnd, vSechny kostky do sebe pékné za-
padaji, protoze jsou tak piesné, tudiz necini stavitelim zadné potize, takovy stavebni
material ptal by si kazdy stavat. Ale takovy luxus si mize doprat jen véda. Protoze je
to ona sama, ktera, jak fika Nietzsche, je pavoukem, ktery souka vldkno, ze které¢ho
potom stavi své kostky pravdy.

S témito kostkami pravdy, s témito nami vysoukanymi pravdami potom
hrdé hrajeme hru na védu a tvafime se, Ze to jsou ty ,,opravdové pravdy“. Reteno

s Nietzschem, schovame néco za ket a pak to tam s velikou slavou najdeme.*

“ NIETZSCHE, Friedrich. O pravdé a IZi ve smyslu nikoli mordlnim, s. 16.
4 Tamtéz, s. 22.
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geometrickym obrazcem, a jeho prostorova varianta koule v kontrastu s kostkou, neni
uplné idedlnim materidlem k stavéni chramti pravdy. Nema konec, nemé ostré hrany,
kdyz ji postavime na stiil, za chvili se ndm néjak odkutali. Ale prave tak neposedna je
pravda svéta. Kostky pravdy, jakési apollinské vyvstdvani tvard, hrajeme stejné ale na
dionyském zdkladu svéta, jak uz bylo fe¢eno vyse. Nietzscheho pojeti pravdy nicméné
neni pfedmétem této prace a proto se pojd'me podivat na hru v kostky, nyni uz ne

v souvislosti s pravdou.

4.3. Motiv hry

Zustaneme-li u décka hrajiciho si v kostky a zaméfime se na samotny symbol
¢i motiv hry, vyvstane nam dalsi velmi dulezita souvislost. Tézko soudit, zda byl Hé-
rakleitos filosof prvni zabyvajici se hrou, nebyl jisté posledni, ackoliv ke hie zaujima
kazdy sviij vlastni ptistup, jak se mtizeme docist v kapitole Hra a filosofie profesorky
Hogenové, i ona zde jako prvniho jmenuje pravé Hérakleita.>

Cim je tedy hra u Hérakleita a ¢im je u Nietzscheho? ,,Pro Hérakleita byla hra

tim, co zaklada cely kosmos.*!

Hra je symbolem svéta, u Hérakleita je to vé¢na hra
ohn¢ samého se sebou, jez je obrazem, Ci spiSe nikoliv obrazem, ale pravé svétem
samym. Nechme nyni stranou oznaceni ,,vé¢na* hra. Znovu zde narazime na nevin-
nost, nebot” hra sama je nevinnd. V souvislosti s ohném, ktery je pro Hérakleita také
klicovym symbolem, nabizi se ptibéh Prométhea, ktery pro lidi od boht ukradl prave
ohen. Pokud bychom zde oheni vidéli nejen v roviné€ biologické ¢i fyzikalni jako zdroj
moznosti se zahfat a tepeln¢ upravit maso, ptipadné zahnat divoké Selmy, osidili by-
chom se o symbolickou rovinu ohné - hry, diky které by tento mytus mohl ziskat
dalsi zajimavy odstin. Pfi¢emz kdyz uz zminujeme Prométhea, miizeme u néj znovu
pozorovat onu détskou, ¢i feckou aktivitu v opozici k semitskému zakladajicimu

mytu o dédi¢ném hiichu, jak o ném mluvi Nietzsche ve Zrozeni tragédie.*?

50 HOGENOVA, Anna. K filosofii vWkonu, s. 287 - 325.
S Tamtéz, s. 287.
S2NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie z ducha hudby, s. 33.
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Za zminku také stoji v souvislosti s ohném, tedy aidnem, Ze existuje jista
teorie (poprvé rozvinutd v poloviné minulého stoleti), kterd poukazuje na moznou
vyznamovou souvislost praveé aionu a feckého aei (vzdy). Zaklada se na hypotéze,
ktera vychazi z faktu, Ze mozny spole¢ny zaklad tato slova skute¢né¢ v sanskrtu méla,
avSak dnesni etymologické fecké slovniky o moznosti této souvislosti ml¢i. Aidon
totiz mimo jiné znamend i vék. Zda vécny ohent u Hérakleita je vzpominkou na tuto
puvodni vyznamovou spojitost, se mizeme pouze dohadovat.

Nyni ale zpét ke hie — pokud svét je hérakleitovskou hrou, vnucuje se tedy
znovu Nietzscheho teze se smyslem a totiz, Ze hra nemé zadny smysl a diivod, mimo
sebe samu. A tedy neexistuje, neni zddny smysl mimo tuto hru a uz vitbec ne nad ni.
Otéazkou ale stale zlstava, odkud o této hie tedy mtizeme mluvit.

Piedstavme si nyni skupinku déti, hrajicich si na zahradg. Ci spie sedicich
na dece. A najednou, z Cista jasna, jako blesk z ¢istého nebe, napadne je n&jakd hra
a okamzité¢ se do ni vSechna décka ponofi, opravdu hluboko, protoZze zavolat je
potom na svacinu neni pro maminku lehky ukol. Dtlezita je tu ale pravé ona nahlost
prichodu néjaké hry. Blesk z ¢Cistého nebe. Neni to pravé blesk, ktery podle jiného
pfibé¢hu (mnohem méné€ imaginativniho nutno podotknout), dal lidem ohen? Kdyz se
nad tim zamyslime bliZe, zjistime, Ze je to potfad jeden a ten samy piibéh. Nebot’ Zeus
v fectiné neznamena nic jiného, nez jeden z vyrazi pro blesk. A nebyl to nikdo jiny
nez Hérakleitos, kdo tekl: ,,VSechno v celku fidi blesk™ (mavta oxwalel kepavvog),
ktery jak jsme se docetli v Nietszcheho Filosofii v tragickém obdobi Rekii, ozaiil
mystickou noc.

S nahlosti blesk problikne oblohou jako n¢jaky neonovy, aby jen na vtefinu
ozafil horizont, pozadi, hypokeimenon. Néhlost je aspekt, kterého si Nietzsche v§ima
a bohaté s nim ve svém mysleni vé¢ného navratu téhoz pracuje, jak pozdéji uvidime.
Poprvé kdy na to narazime, je pii samotném ,,zjeveni* myslenky vééného navratu
téhoz. Ve tteti knize Radostné védy je to démon, ktery pfedstavuje myslenku vééného
navratu té¢hoz. ,,Co kdyby se jednoho dne nebo jedné noci vplizil do tvé nejosamélejsi

samoty n¢&jaky démon...,*** pficemz existuji rizné interpretace tohoto démona, avSak

3 NIETZSCHE, Friedrich. Radostna véda, s. 183.
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kiestansky vyklad zlistane vzhledem k tématu prace nerozebran. Pro tuto préci je
zajimavé vysvétleni démona jako parodii na Sokrativ daimonion. Tento démon
stoji v opozici k sokratovskému daimonionu, ktery nam tika, jak se chovat nemame.
Takovyto vyklad zapada do SirSiho Nietzscheho konceptu ,,platonismu naruby* (ktery
je postaven na ,,chténi zlstat v jeskyni, Zivot v apollinském zdani se stava cilem),
naopak tento démon nadm vitbec netikd, co neméame d¢lat. Naopak - pfinasi myslenku
vécného navratu t¢hoz, zadné moralni poselstvi nebo snad néjaky navod.

V ptibéhu Zarathustry Zarathustra opousti lidi, aby se vydal do hor. Na
samu myslenku vééného navratu ale Zarathustra nepfijde sam, je mu, jak uz bylo
feCeno, zjevena jeho zvifaty orlem a hadem, symboly boha Dia, které zaroven
symbolizuji kruh - krouzivy pohyb orla ve vzduchu nad kofisti (tedy jeho
aithéricka podoba) a hada na zemi (chthonicka).’* Kruh jako symbol vécného
navratu téhoz, protoze kruhovy pohyb jediny zarucuje bezcilnost, vylucuje jakyko-
liv smysl mimo kruh samotny.

Zastavme se ale chvili nad tim, v jakém rozpolozeni se Zarathustra nachazi,
kdyz se mu zjeveni ,,ptihodi. Neni totiz bezvyznamné. U Alese Novaka se docteme
o osamé¢losti, jako nutném naladéni pro pfichod vécéného navratu téhoz.>
Zarathustrova osamélost je mimo jiné v jeho ptibéhu vyjadiena takto: ,,Nejenom
jedno slunce mi bylo zaslo.“3¢ Dle AleSe Novaka ma Nietzsche na mysli slunce
z Platonovy Ustavy, ,.slunce, které je obrazem funkce ideje Dobra, které ¢ini kazdé
jsoucno tim, toto jsoucno ma byt.“*” Slunce zaroven ozatfuje vSechna jsoucna
a dava vyvstavat tvariim, je apollinské i ptesto, ze diky nému vidime vic, vidime
vlastné vic zdani, jak o tom bylo pojednano v kapitole o apollinském a dionyském
principu.

Osamélost neznamena byt nedobrovolné opusteén, jak by osamélost popsala
vétsina lidi. Osamélost znamena byt otevien celku, naladén na celek, jde o osamélost

od jednotlivin, od vSech naSich vSednich problémi, které od celku odvadi pozornost.

5* NOVAK, Ales. Epifanie vécného névratu téhoz Filosofickd interpretace zdakladni myslenky F. Nietzscheho, s. 58.
3 Tamtéz, s. 15.

S NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra, s. 142.

ST NOVAK, Ales. Epifanie vécného névratu téhoz Filosofickd interpretace zdkladni myslenky F. Nietzscheho, s. 60.
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A znovu se nabizi Nietzscheho 6000 stop nad mofem, nad lidmi nad vSemi, kde se
Nietzschemu zjevila mySlenka vééného névratu téhoz, jak o tom napsal svému pfiteli

v dopise ze srpna roku 1881.%®

4.4. Vécny navrat téhoz

Pokusme se ted’ nahlédnout samotnou myslenku vééného navratu téhoz, jez

je vyvrcholenim celého Nietzscheho mysleni, jez ale zaroven je aporii, na niz v této
praci tézko nalezneme odpovéd’. To nicméné ale neni ani nasim zadmérem.
Co tedy poSepta démon Nietzschemu v Radostné véde, kdyZ se k nému ptiplizi? Jaka
je jeho d’abelsky navrh? ,, Tento zivot, jak jej ted’ zijes a jaks jej zil, budes muset zit
jesteé jednou a jeSté nespocetnékrat, a nebude v ném nic nového, nybrz musi se ti
navracet kazda bolest a kazdé rozkos a kazdy népad a vzdech a vSe, co bylo ve tvém
zivoté nevyslovné malé i1 velké, a vSechno ve stejném potadi a sledu - a také tento
pavouk a toto mésicni svétlo mezi stromy a také tento okamzik a ja sdm. VE&En¢ se
presypaci hodiny byti se stale obraceji - a ty s nimi, zrnko prachu.“*

VécEné presypaci hodiny byti nejsou zde ni¢im jinym nez hérakleitovskym
véené zivym ohném. VEEne zivy ohen, ktery neustale plapold, neustale vyvéra jsouc-
na a zaroven, ve stejnou chvili jina jsoucna pohlcuje nevinnou hrou se sebou samym.
Na tomto misté¢ je tfeba si uvédomit, ze vécny navrat t¢hoz neni moralnim impera-
tivem, neni tu proto, aby na nas apeloval s vyhruzkou vé¢ného navraceni se nasich
prohieskill. Véény navrat téhoz chee navratit kazdému okamziku platnost, chee zatizit
kazdy okamzik vécnosti. Dat kazdé véci ,,nebe vécnosti, feceno s Nietzschem. ,,Idea
véénosti jako pritakani tomu, co jest.*¢

Dtsledkem je mimo jiné zruSeni dialektiky, zruSeni ucelnosti. Vé¢ny navrat
téhoz nas nuti v kazdé situaci se vztahovat k vécem samym, nikoliv k vécem jako
k nastrojim pro nase dals$i, budouci cile, vyuzivat véci pro néco, co ma nadejit. Kazdy

okamzik je pocatkem vécnosti, kazdy okamzik v sobé obsahuje cely ¢as a tedy 1 sam

8 NOVAK, Ales. Epifanie vécného navratu téhoz Filosofickd interpretace zdkladni myslenky F. Nietzscheho, s. 15.
¥ NIETZSCHE, Friedrich. Radostna véda, s. 183.
0 KOUBA, Pavel. Nietzsche, s. 47.
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sebe. Zde nemohu nevzpomenout stary aboriginsky mytus o povaze svéta, o némz
mluvil pan profesor Jan Jelinek, jehoZ pisemny zdznam se mi bohuzel nepodaftilo
nikde dohledat. V mytu se mluvi o starci, ktery nese v pytli z klokani klize cely svét
véetné sebe sama.

Véeny navrat téhoz jako svérazné pojeti ¢asu u Nietzscheho pifedstavuje
mySlenku snad nejhlife stravitelnou a ptesto, ¢i snad mozna proto, nezbytnou pro
pochopeni Nietzscheho v celku. Cas je zde pochopen jako byti, proto mize prof.
Anna Hogenova natknout Nietzscheho z touhy po vécnosti, po byti: ,,Nietzsche ,,za-
bil boha“, ale jeho myslenka o vé¢ném navratu je vyrazem touhy po vécnosti, touhy,
kterou mutize uspokojit jen absolutni moc né&jakého boha.“®! VéEny navrat té¢hoz na-
stupuje na vyprazdnéné misto po bohu, protoze zrusit boha neznamena zrusit misto,
které bih zaujima. Nietzsche chce zrusit boha, chce zrusit metafyziku, ale véény
navrat téhoz neni ni¢im jinym nez velmi svéraznym dovrSenim metafyziky, jak se
muzeme casto docist.

Cas, had se sice neustéle hybe, je neukonéeny, zarovei je viak Gplny, protoze
v ¢em se hybe? V kruhu. V budoucnosti je obsazena minulost nabizenim moznosti
pro naSe rozhodovani, které ale nutné plynou z naSich minulych rozhodnuti.

Onen navrat ke kazdému okamziku je dnes velmi aktualni, kdy Zijeme vSichni
pro budoucnost, jednou budu tam a tam, jednou budu tim a tim, jednou to dotahnu
daleko. Nietzsche veli navrat ke kazdému okamziku, nebot’ kazdy okamzik ma ab-
solutni platnost. K tomu dodava prof. Hogenova: ,,Prozitek by mél v sobé obsaho-
vat vécnost a to v tom smyslu, v jakém o tom psal Nietzsche, ¢i Bergson, vé¢nost
v prozitku, vé¢nost v okamziku je podstatou vé¢ného navratu téhoz.* ¢

Nietzsche rusi kauzalitu, vSe se déje nardz v jediném okamziku. Rusi
posloupnost protikladd, dialektiku, pficinu a nasledek. Vse se déje naraz, néhle. Jako
Hérakleitv blesk. MoZna to je nakonec jadrem Nietzscheho kritiky Sokrata a Platona

— kritika kontinuity a kauzality. Nietzsche nechce kontinuitu, odmita ji jako pasivitu,

kontinuita znamena nechat se nést, kontinuita je setrvacnost. Nietzsche proto ptichazi

8 HOGENOVA, Anna. K filosofii vwkonu, s. 173.
02 Tamtéz, s. 487.
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s véénym navratem téhoz, vraci kazdému okamziku autenticitu a absolutni platnost.
Ve vééném navratu téhoz neni pro kontinuitu misto. Kazdy okamzik je vé€nosti.

Blesk spoji v jediném okamziku nebe a zemi, nespoji je v n¢jakém procesu,
ktery by se dal rozlozit na po sobé jdouci ¢asti. Nedokazeme ani fict, zda blesk
vychazi z nebe smérem dolt k zemi nebo naopak. Rozkouskovani této jediné chvile
na po sob¢ jdouci milisekundy by bylo jen nepochopenim. Proto je mySlenka blesku
tfidiciho vSe tak hluboka - znovu se vraci spontaneita a nahlost, vSe se udava v jedné
jediné chvili, ktera v sob& obsahuje vSechen ¢as. A tento okamzik se vé¢né navraci.

Nietzsche nas vyzyva, abychom toto navraceni chtéli vé¢né, abychom chtéli
byt vé&¢né. Abychom ho pftijali, vyzaduje afirmaci, ne pochopeni nebo nauceni se.
Maéme si myslenku vééného navratu téhoz ptivtélit. Zde se znovu navracime k vasni
pro poznavani, jiz jediné si mizeme privtélovat. Nejde zde o uvédoméni si néceho.
Jde o proziti, o ptivtéleni. Vécny névrat téhoz si mizeme ptivtélit jediné chténim,
nikdy ne rozumem.

My dnesni lidé ztidka opravdu prozivame, opravdu si piivtélujeme. Vse
chceme hned, na pockani a nejlépe, aby to za nas nékdo prozil. Neni to tak vzdalené
sci-fi, kdy budeme za sebe posilat do svéta dvojniky, aby svét prozili za nas, v jistém
smyslu to uz tak je. PfeCteme si na facebooku, ze n€kdo byl na n¢jakém koncerté
¢1 zazil krasny vikend a skoro mame pocit, jako bychom to zazili sami. Ve skole
se chceme véci jen naucit, naucit se je ke zkousSce, odfikat je a po vyjiti ze Skoly je
vypustit, to znovu piipomina Josefa Datika a jeho mysSlenku, kterd jen ,,Strejchne.
Hlavng at’ je to rychlé a nestoji to moc Usili. Nechceme dnes uz nic proZzivat a nic si
piivtélovat, mozné ani nevime, jak na to.

Mozna proto Nietzsche chce, abychom si myslenku vééného navratu téhoz
privtélili. Vi, Ze jen si ji zapamatovat, neni k nicemu. A tak je to s vétSinou myslenek
a informaci. Pochopit, ne nahodou tak podobné slovu uchopit - skute¢né uchopit
myslenku, podrzet ji chvili v dlanich, fyzicky a psychicky se s ni potkat, to znamena
ji skute¢né€ pochopit. A to mame udélat s myslenkou vééného navratu té€hoz, jinak je

smrt boha zbyte¢na.
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5. O nad¢lovéku

Nabizi se zde otazka, k ¢emu je dobra mysSlenka nadclovéka. Mohlo by se totiz
zdat, ze myslenka vécného névratu téhoz je ,,postacujici® a ,,vSevysvétlujici®. Moh-
li bychom se zkratka tésit, ze podle jednoho ,,navodu ¢i ,,ptikdzani“, se budeme
jednoduse fidit a tim jsme Nietzscheho takzvané vybavili. To by ale nebyl Nietzsche.
Kapitola o nad¢lovéku nasleduje kapitolu o Hérakleitovi, a tudiz je mirné netradicné
nadc¢lovék zminén az po myslence vécného navratu téhoz, ktera byva jindy kladena
az jako vrchol Nietzscheho koncepce. Nejdiive zdalo se mi potieba osvétlit vychodis-
ka v Hérakleitovi, Nietzscheho vasen pro temného filosofa. Proc? To snad vyplyne

z nasledujiciho textu.

5.1. Atremidin luk

V nékolika mélo zlomcich, které z Hérakleitovy tvorby byly zachovany,

docteme se o protikladech, kter¢ se k sobé maji jako tétiva a lucisté Artemidina Sipu.
Pro¢ je to zrovna Artemidin luk a ne zrovna Erotilv, k tomu se zéhy dostanu.
Luk se skladd ze dvou casti - lucisté a tétivy, kterou napneme, abychom moh-
li vystfelit. Pokud tedy jeden protiklad vlozime na misto tétivy a druhy na misto
lucisté, narazime na prvni a dilezity vyznam této metafory. Protiklady neoddélitelné
patii k sobé. K tomu sdm Hérakleitos: ,,Protikladné se shoduje - z neshodnych véci
je nejkrasnéj$i harmonie, a vSechno vznika sporem.“®* Zkusila bych ted’ nebyt na
Hérakleita tak ptisna jako Aristoteles a zkusila bych se do této zdanlivé nesmysiné
metafory ponofit hloubgji.

V luku se spojuji, shoduji protiklady. Napjaty luk vytvaiejici pnuti, ponos
mezi protiklady je ale zaroven to, co je spojuje. Cim vétsi silou je budeme od
sebe odtahovat, napinat luk, tim vétSi vytvofime pnuti. Protiklady nejde od sebe
oddélit, jde je od sebe jen oddalovat. A pravé v tomto pnuti se rodi myslenky,

otazky. Toho pnuti bychom mohli nadsazené nazvat zivotem samym. Toto pnuti

6 HERAKLEITOS. Rec o povaze byti, s. 41.
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je onen spor, jimz vSe vznikd. Na jiném misté se u Hérakleita mizeme docist,
ze ,,ayov motnp taviov.“* Tedy Ze zapas, zavod, spor, je otcem vSeho. Agon,
polemos je zaroven vlastné hrou, o niz uz toho bylo v této praci tolik napsano.
Hra ¢i zépas, jsou prozivanim tohoto pnuti, prozivanim protikladt vcelku.

Nyni jen mald odbocka k Atremid€. Artemis, panenska bohyné, je bohyni
lovu a ochrankyni divoké zvéte a pramenil. Bohyn¢, kterd nemd sviij manZzelsky
protéjSek. Artemis dcera Diova a titanské bohyné Léto se zrodila jako sestra, dvojce
boha Apolléna. Mizeme v ni vidét i ochrankyni zapasu, nebot’ pii lovu se zapasi
nejen ze zveri, Cloveék zapasi i sdm se sebou. V lovu je obsazena hra a s ni
1 vSechno o hie vySe napsané. Jeji Sip, ktery s ndhlosti usmrti ¢i zachrani pied
smrti, snad pravé svou nahlosti zaujal Hérakleita.

4

5.2. ,,Syntéza* vé¢ného navratu téhoz a nad¢lovéka

Snad by bylo vhodné na tomto misté ospravedInit piedchozi s Nietzschem
zdanlivé nesouvisejici odbocku k Artemid¢ a jejimu Sipu, Nietzsche se totiz o Artemidé
skutecné nikde nezminuje. Nicméné na Artemiding Sipu, tak jak jej uchopuje Hérak-
leitos, 1ze, dle mého nazoru, nejlépe nahlédnout povahu vééného nédvratu téhoz ve
»spojeni® s nad¢lovékem. Tyto dvé myslenky jakoby se u Nietzscheho k sobé mély
jako tétiva a lucisté Artemidina luku.

Po prijeti, ¢i presnéji feceno, privtéleni myslenky vécného navratu téhoz,
ptichdzi nad¢loveék v Gplné novém svétle (bohuZzel rozsah této prace neumoziuje
hlubsi promysleni ,,starych® svétel myslenky nadclovéka) a ukazuje se nam prave
jako jakési protivaha proti nesmirné tizi, ale zaroven lehkosti, myslenky vécného
navratu téhoz.

Kdybychom zde sledovali kompozi¢ni vystavbu Zarathustry, nejprve
bychom po smrti boha zkoumali nad¢loveka, ktery pied nés stavi ,,jasny ukol:

piekonat tihu své malosti.*“®® Je to ale nakonec v zasadé¢ jedno. Dospéjeme, at’ uz

¢ HERAKLEITOS, Rec o povaze byti, s. 44.
5 KOUBA, Pavel. Nietzsche, s. 60.
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to vezmeme z kteréhokoli konce, k nutnosti obou myslenek. Nebot’ ,,mysSlenku
vééného névratu nelze hldsat samotnou: jeji protivdhou musi byt zkuSenost
nejistoty, experimentu a tvorby. ¢

Myslenka nadc¢lovéka ¢ini mySlenku vééného navratu téhoz snesitelnou.
Myslenka nad¢loveka jakoby zabezpecuje, ze se z piivtéleni vééného navratu té¢hoz
nestane tupost, rezignace, pasivita. Nadclovek je vyzva. Vyzva k piekroceni pos-
ledniho ¢loveka. Vyzva, abychom pravé tupé nepftijali myslenku vééného navratu
téhoz jako daliiho, uz tisiciho, ndvodu. Zit v Atremidiné luku v pnuti mezi véénym
navratem téhoz a myslenkou nad¢lovéka, to je Nietzscheho ptani v Zarathustrovi.

Nadcloveék je mozny jen diky véEnému navratu téhoZz. Jakoby nad¢lovek byl
Apollonem a vécny navrat t€éhoz Dionysem. Nadc¢lovek chee tvorit, ale chtit tvofit je
mozné jen, kdyz ptitakdme, afirmujeme, véény néavrat té¢hoz, prisvéd¢ime véénému
pomijeni, vé¢nému navraceni téhoz. Jinymi slovy, pfijmeme s radosti apollinskou
hru tvoteni. V tom také spoc¢iva ,,platonismus naruby*.

Podle Pavla Kouby jsou ,,pro vyklad svéta, v némz zijeme, ob¢é koncepce nez-
bytné: tvliréi smétovani k budoucnosti potfebuje vécny navrat, aby se nam ukazalo jako
provinéni a abychom se ubranili fanatismu; bezvyhradné piijeti danosti potiebuje zase
myslenku nad¢lovéka, abychom odkryli nebezpeci pouhé spokojenosti s tim, co jest,
a neuvizli v malosti.“®” Jedna myslenka pfichazi s argumenty pro vylouéeni druhé
a naopak. Navzajem se ale dopliiuji. Nemtizeme zde aplikovat logiku, na niz jsme v pos-
ledni dobé (a tim myslim posledni v silném smyslu) tolik navykli (vice o tomto prof.
Hogenova v kapitole ,,Co hledame v pfili§ pozdni dobé?* ve své knize K filosofii vykonu).

Tuto dvojznacnost lze parafrazovat Nietzscheho komentaiem k romantice
z Radostné vedy: ,,Co je romantika? Na kazdé uméni, na kazdou filosofii lze hledét
jako na Ié€ivé a pomocné prostiedky ve sluzbach rostouciho, zapasiciho zivota: vzdy
ptedpokladaji utrpeni a trpici. AvSak existuji dva druhy trpicich, jednak ti, kdo trpi
piemirou zivota, kdo vyzaduji dionyské uméni a rovnéz tragické nazirani a poznani

zivota, - a potom ti, kdo trpi chudobou Zivota, kdo v uméni a poznani hledaji ticho,

% KOUBA, Pavel. Nietzsche, s. 61.
T Tamtéz, s. 62.
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klid, nepohnuté mote, vykoupeni od sebe sama, nebo na druhé stran¢ otupeni, kiec,
opojeni a $ilenstvi.“*® Nietzsche hloubgji v aforismu dochazi k tomu, Ze nesejde na
tom, zda naSe touha po tvoieni prameni z touhy po vécnosti nebo z touhy po novo-
sti, zmeén¢ a niceni. Nachdzime 1 v téchto dvou motivacich dalsi dvojznacénost, vyse
popsanou dvéma druhy trpicich. Této dvojznacnosti se Nietzsche nikdy nezbavil,
¢1 spiSe nevzdal. K tomu Kouba: ,,U Nietzscheho miizeme témét vzdy nalézt
k uréitému soudu i jeho opak.*®’

Jisté, Artemidin luk pfece musi obsahovat oba protiklady, abychom jej
mohli napnout a vytvofit tim ono ponos, onen agén, aporii, nutné pole ke kladeni
otazek, k mysleni, k filosofovani. Abychom mohli vystielit $ip otazky plynouci

z tohoto pnuti.

5.3. Prekroceni

Posledni podkapitolu o nad¢lovéku vénuji povaze myslenky nad¢loveka jako
takové, ackoliv, jak uz vime, je v rozporu nejen s ostatnim Nietzscheho mysleni, ale
pfedevsim sama se sebou.

Podle Nietzscheho je nadClovék smyslem zemé, to se dozvidame uz na
prvnich strankdch Zarathustry. Je tomu tak proto, ze clovék byl zatim smyslem boha.
Ci snad 1épe feceno, ¢lovek prekradoval sam sebe v myslence boha. Po smrti boha
se Clovek prekroci, ale ne smérem k nebi, ale k zemi. Myslenka smrti boha, instance,
které ¢lovek podstoupil vSechny své nejlepsi vlastnosti, moralniho straSaka, ktery nad
nami hrozi prstem, je sama sebou zardousena. Nadchazi ¢as nad¢lovéka, piekroceni
¢loveéka smérem k zemi, navraceni pozornosti, veskeré pozornosti zpatky k vécem
samym (viz kapitola o vé¢ném navratu téhoz — dat kazdé véci nebe vécnosti). ,, Tim,
ze se lidska existence navraci k zemi a zaklada svou svobodu zde, nikoli vSak svo-
bodu k bohu ani svobodu k nicoté, nybrz svobodu k zemi, klinu, z néhoz pochazi

vse, co se objevuje na svétle a co zde pobyva po svou dobu v Case a prostoru, ziskava

% NIETZSCHE, Friedrich. Radostnd véda, s. 221.
% KOUBA, Pavel. Nietzsche, s. 17.
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pii v8i odvaze svou posledni jistotu.“”® Posledni jistota je zem¢&, Dionysos, vé¢ny
navrat téhoz, je to ale porad jeste jistota. A tedy na tomto misté naprosto relevantni
Jiz citovana poznamka prof. Hogenove¢, Ze by to nebyl Nietzsche, kdyby misto boha
nepiisoudil svatebnimu prstenu vSech prstend, véénému navratu té¢hoz.

V souvislosti se zemi jako posledni pravdou zminim symbol, na ktery jsem
prvné narazila v Alence v Fisi divii, tim symbolem je bily kralicek. Bily kralicek, ktery
nas vede ke své note, ke svému tunelu, ktery je v zemi a kterym miizeme nahlédnout
¢i spise zfit, ve smyslu feckého “opewv, pravdu. Zemée, podhoubi, ze kterého vsechno
vyruasta a do kterého vSechno zanika, je jedinou a posledni jistotou. A Nietzsche na
tomto misté mize byt chapan také jako takovy bily kralicek svérazného typu. A my
muzeme, bud’ byt détmi a ze zvédavosti jej nasledovat do hlubin podhoubi zem¢,
nebo mizeme byt dospélymi ,,velmi vaznymi lidmi“ z Malého prince, kteti maji

svych starosti dost.

0 FINK, Eugen. Filosofie Friedricha Nietzscheho, s. 79.
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6. Zavér

Psani této prace pro me bylo také predevsim prekrocenim. Myslet Nietzscheho
bylo neustalé piekracovani jednotlivych mych i jeho myslenek. Toceni ve v kruzich
a vZzdy znovu v nich objevovani novych cest a serpentyn.

Cilem mé prace nikdy nebylo rozebrat, vylozit a rozumové zpracovat
Nietzscheho vztah k Rektim. Pfala jsem si nahlédnout do jeho mysleni, nahlédnout
také trochu do feckého mysleni, i kdyz Nietzscheho brylemi pozdné devatenactého
stoleti. Pfala jsem si odkryt dal$i otazky, odkryt dalsi problémy a mySlenkova pole.

Velkym pochopenim pro mé byla skute¢nost, ze Nietzsche viibec neni fecky
lovek, e jeho vztah k Rekiim je bytostnd fimsky, aviak preci ne tak tplné. A toto
,»he tak uplné* je pro Nietzscheho velmi typické, Zadna jeho myslenka se ned4 ucho-
pit a drzet, vSechny jeho myslenky jsou jako ty koule, které se kutali. On sam je tim
pohyblivym vojskem metafor, o kterém pise v souvislosti s pravdou ve svém dile
O pravde a IZi ve smyslu nikoli mordlnim. Je provokatér a sviidnik - nuti nas byt stale
Vv pozoru a nic nebrat se samoziejmosti, nuti nds premyslet - a to vzhledem k situaci,

Psani prace stalo se pro m¢ predev§im piivtélovanim, prozivanim jednot-
livych myslenek 1 celki, a tudiz velmi pomalou, avSak vyzivnou hrou. Soubojem
myslenek mezi sebou i se sebou samymi, a tak jsem snad alespon ¢aste¢né a povrchné
prozila a uchopovala vse, o ¢em tato prace pojednava.

Budiz tato prace Ctena s védomim, Ze je exkurzem, svédectvim, chcete-1i denikovym

zapisem o mém a pouze mém sestupu k Nietzschemu a k jeho Rekiim.

44



7. Seznam pouZzité literatury

DELEUZE, Gilles. NIETZSCHE A FILOSOFIE. Preklad: PELIKAN, Cestmir, Josef FULKA.
Praha: Hermann a synové, 2004.

ELIOT, Thomas Sterne. Annoted Waste land, with T.S. Eliot’s Contemporary prose.
London: Yale University Press, 2005. eISBN 9780300133561.

FINK, Eugen. Filosofie Friedricha Nietzscheho. Preklad: PETRICKOVA, Daniela.
1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2011. ISBN 978-80-7298-266-0.

HERAKLEITOS. Re¢ o povaze byti. Preklad a komentat: KRATOCHVIL, Zdengk, Stépan KOSIK.
Praha: Herrmann a synové, 1993.

HOGENOVA, Anna. K filosofii vikonu.
1. vyd. Praha: EUROLEX BOHEMIA s.r.0., 2005. ISBN 80-86861-35-X.

KRATOCHVIL, Zden&k, Jan BOUZEK. OD MYTU K LOGU. Praha: Hermann a synové, 1994.
KRATOCHVIL, Zden&k. Filosofie Zivé ptirody. Praha: Hermann a synové, 1994.

KOUBA, Pavel. Nietzsche Filosoficka interpretace.
2. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2006. ISNB 80-7298-191-9.

NIETZSCHE, Friedrich. O pravdé a 1zi ve smyslu nikoli moralnim. Pieklad: KOUBOVA, Véra.
2. vyd. Praha: OIKOYMENH,2010. ISBN 978-80-7298-428-2.

NIETZSCHE, Fridrich. Filosofie v tragickém obdobi Reki.
1. vyd. Pieklad: BREZINA, Jan. Olomouc: Votobia, 1994. ISBN 80-85619-44-X.

NIETZSCHE, Friedrich. Ranni ¢ervanky. Pieklad: KOUBOVA, Véra.
1. vyd. Praha: AURORA, 2004. ISBN 80-7299-077-2.

NIETZSCHE, Friedrich Nietzsche. Tak pravil Friedrich Nietzsche.
Preklad: KABES Jaroslav, Vitézslav, KABES.
1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel s.r.o., 2009. ISBN 978-80-87391-15-0.

NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Pieklad: FISCHER, Otokar.
Olomouc: Votobia, 1995. ISBN 80-5885-79-4

NIETZSCHE, Friedrich. Radostnd véda. Pieklad: KOUBOVA, Véra.
3. vyd. Praha: AURORA, 2001. ISBN 80-7299-043-8.

NOVAK, Ales. Epifanie v&&ného névratu tého
Filosoficka interpretace zakladni myslenky F. Nietzscheho.

1. vyd. Praha: Triton, 2007. ISBN 978-80-7254-995-5.

PLATON. Euthyfrén, Obrana Sokrata, Kriton. Pieklad: NOVOTNY, Frantisek.
5. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2005. ISBN 80-7298-140-4.

PLATON. Ustava. Pieklad: SPANAR, Julius. 1. vyd.
Bratislava: NAKLADATELSTVO PRAVDA, 1980.

VEYNE, Paul. Vé&tili Rekové svym mytim?. Pieklad: SUBRTOVI, Milena a Jifi.
Praha: OIKOYMENH, 1999. ISBN 80-86005-78-X.

WILKERSON, Dale. Nietzsche and the Greeks.
London: Continuum International Publishing Group, 2006. ISBN 0-8264-8903-6.

45



