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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cilii a volba metodologie A
1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury A-B
1.3 Porozuméni zdrojim a schopnost pracovat s nimi A
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti A
1.5 Interpretace vysledka A-B
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych ¢asti B
1.7 Logi¢nost vykladu A
1.8 Ptinos prace, dosaZeni cili a validita zavért A-B

Slovni komentar:

Autorka se vénovala aktualnimu tématu — intertextovosti v publicistickych komentatich.
V uvodu prezentovala teoreticka vychodiska, tato ¢ast ma spise popisny charakter, bylo by vhodné 1
zde zatfadit sumarizujici zhodnoceni prezentovanych teorii. Empiricka ¢ast je v poméru k teoretické
krat$i. Kapitoldm zaméfenym na interpretaci ziskanych dat by bylo mozno vénovat vice prostoru.
Autorka vhodné vybrala okruhy, kterym se v analyze vénuje, i vybér vychoziho materidlu je
vhodny. Bylo by zajimavé doplnit 1 mozné plisobeni na adresata a analyzu intertextovych odkazi
z hlediska kontextu — n¢které komentare jsou ryze subjektivni, mnohdy obsahuji hovorové a obecné
ceskeé vyrazivo, jisté se n&jak 1i$i uziti aluzi v intelektualizovaném komentafi ¢i komentafi, ktery se
pfiblizuje prosté sdélovacimu stylu. To by vSak byl ndmét uz na préci SirSiho rozsahu a zaméteni.




2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu A
2.2 Funk¢nost odkaza a pozndmkového aparatu A
2.3 Dodrzeni citatni normy A
2.4 Dodrzeni stylové normy A-B
2.4 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace A-B

Slovni komentaf;

Po formalni strance ma prace odpovidajici troven, neobjevuji se zde vyraznéjsi odchylky od
normy pravopisné ani stylové. Prace je prehledné Clenéna, pon¢kud nevyvazené plsobi prostor
vénovany teoretické a empirické ¢asti. Odkazy jsou do textu zapojeny funkéné.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Praci doporucuji K obhajobé.
Slovni komentat:
Prace je solidné zpracovana, autorka vychézi z dostatecného mnozstvi sekundérni literatury,

Vv

charakteristika je zachycena. Hodnoceni by bylo mozno doplnit o pasobeni na adresata
(pragmaticka dimenze).

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

41 Lisi se n¢jak typy odkazli v komentéfich intelektualizovanych a v téch, které se pfiblizuji
béZzné komunikaci?

4.2 Li3i se n¢jak ve Vami sledované oblasti tiskoviny, které jste sledovala?

4.3 Vychazela jste z internetovych verzi — projevi se tento fakt ve Vami sledované oblasti?

4.4 Jak byste charakterizovala sou¢asny komentai? Jak se odliSuje napt. od blogu?

4.5 Jsou dle Vas odkazy srozumitelné béznému ctenaii? Voli autor néjaké voditko pro ty, ktefi

poZadovanou védomost nemaji?

5- NAVRHOVANA KLASIFIKACE PRACE
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