Martin Krcha
Ontologicko-onticky rozvrh podminek a predpokladil neautentického pobytu

na prikladu neautenticky uméleckého dila

Oponentsky posudek disertaéni prace

Doktorand Mgr. Martin Krcha zvolil odvazny pfistup. Nenabizi text dokumentujici
filosofické vypovédi autori nebo $kol. Filosofii v jeho pojeti nelze redukovat na dé&jiny
filosofie. Rozhodl se pro filosofické my$leni svého tématu s pfiznané pfijatym filosofickym
vychodiskem u Martina Heideggera v jeho raném dile Byti a ¢as. Patfi¢énou obeznamenost
se stanovisky relevantnich autorl prokazuje tim, Ze vede svou Uvahu v dialogu s nimi.
Takovymi partnery v jeho mySleni jsou mu kromé filosofickych klasikil predevsim
francouzsti filosofové Maurice Merleau-Ponty, Michel Foucault, Jean-Francois Lyotard.
Sleduje v praci také vypovédi autor(i uméleckych dél, napf. basnika Rainera Marii Rilkeho
nebo malife Paula Cézanna.

Ma-li se oponent vyslovit k “aktualnosti zvoleného tématu“ v pedagogické souvislosti,
pak Ize konstatovat, Ze v pedagogické praxi je zanedbané vnimani uméleckého (napfr.
literarniho, vytvarného) dila, které by bylo i dialogem mezi dilem a pfijemcem, v némz jde
0 existenci piijemce. Je zanedbano to, ze tvlrce dila i jeho pfijemce, jde-li o autentické
dilo, jsou na tom podobné. Jedni i druzi se skrze dilo mohou obracet k autenticité pobytu
(v heideggerovském smyslu, ne tedy k pouhé, jak autor fika ,svojskosti“ ¢i plivodnosti).

Bylo-li cilem prace pfispét k mySleni autentického ¢&i neautentického pobytu
prostiednictvim autenticky &i neautenticky uméleckého dila, jeho tvorby, jeho vnimani a
promysleni, I1ze uznat, Ze ho bylo dosazeno. Nejde jisté o cil jakoZto uzavieni tématu.
Zpusob mysleni zvoleny autorem nehleda definitivni poznatky, nybrz spide projasnéni
jako podnét k osobnimu postoji a jednani.

Heideggerem umoznéné mySleni je metodou ve smyslu ukazetele cesty mysleni. Takto
rozvinuta fenomenologie sleduje moznou evidenci kazdého kroku, jinak, nez




v nedotazaném a nevyjasnéném empiricko-logickém pfistupu. Je to metoda legitimni a

doktorand vede tGvahu v celku prace krok za krokem, bez stopy libovdle.

Mgr. Krcha shrnuje v zavéru podstatné myslenky, tak jak metodicky nasleduji po viem,
co je fegeno v jednotlivych kapitolach. Reflektuje to, Ze jde o jiné mysieni umeélecké tvorby
a uméleckého dila nez to, které nabizi estetické teorie a déjiny umeéni. Lze fici, Ze témto
disciplinam ¢&i trovnim mysleni pfedchézi.

V samostatné kapitole autor vyslovuje pfesvédéeni, Ze angaZzované uméni miZe byt
bez presahu ze svéta své vécné prostiedkovosti. Vyslovuje obavu, Ze takové dilo by
zlistavalo praktickym instrumentem. Namisto otevirani svéta by svét urCitym zplsobem
vymezovalo. Za dileZité pokladam, Ze autor pfipousti, Ze jde o angaZovanost, jak je ji
_dnes rozuméno“. Mohl moZna promyslet angazovanost, kterd neni ve sluzbach
pragmatickym, napf. mocenskym zajmim. Takové pojeti rozvijela v navaznosti na
Heideggera napf. Hannah Arendtova.

Autor nalezité pracuje s prameny, co neni jeho viastnim promyslenim tématu, doklada
ze zdrojil, z nichz &erpa nebo s nimiz diskutuje. PfedloZena disertani prace prokazuje
jeho védeckou zpUsobilost v oboru filosofie. a proto navrhuji po rozpravé disertacni praci
pfijmout a pfi spinéni ostatnich podminek Mgr. Martinu Krchovi pfiznat titul philosophiae
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