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1. Uvod

V predkladané diplomové praci se zabyvam specifiky postaveni podnikatele pfii
sjednavani obchodnich smluv. Se vstupem zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zékoniku
(déale také jen jako ,,0b¢. zak.“) a tim piekonané dvojkolejnosti soukromého prava
sjednocenim Upravy hmotného prava soukromého v rdmci jediného kodexu samoziejmeé
naddle v zavazkovém pravu existuji odliSnosti v  zdvislosti na tom,
kdo a za jakych podminek do smluvniho vztahu vstupuje. To ptirozené vyplyva z povahy
a vlastnosti jednotlivych subjektli, pfedevsim co se tyka jejich schopnosti 1 viille posoudit
vSechny mozné disledky vyvstavajici z jejich pravniho jednani. V tomto smyslu je pak
specifikum podnikatele béhem sjednavani smluv zjevné, jsou na n¢j, jakoZto
profesionala, kladeny vys$i naroky a naopak mu nepfislusi celd fada ochrannych

ustanoveni.

Pod téma této prace by se bezpochyby dala podradit 1 Gprava veiejnych zakazek,

vzhledem k jejich obsédhlosti a svébytnosti se jimi vSak nebudu zaobirat.

Cilem této préace je, a to v mezich ¢eského pravniho tadu, vyklad a analyza specifik
v procesu sjednavani obchodnich smluv, ktera se jako zvlastni pravidla uplatni vici
subjektu, ktery je nadan statusem podnikatele. V ramci této snahy se pak blize zamé&fim

na skutecnosti, které se v prubéhu vypracovani této prace ukazi problematické, sporné, ¢i



jinak nejasné. Pti zpracovani bude kromé ceské pravni upravy, odborné literatury a
judikatury, ptihlédnuto komparativn€ i k zahrani¢nim zdrojim, zvlasté u té Gpravy, u

které se zakonodarce inspiroval pravé v zahranici.

V prvni ¢asti této prace se zameéfim na zakladni pojmy, na kterych téma této prace stoji,
témi jsou obchodni pravo, obchodni smlouvy a podnikatel. V dalsi Casti, rozdélené do
nékolika dil¢ich ¢asti, se nejprve zamefim na samotny proces sjednavani obchodnich
smluv, a to jak na samotnou kontraktaci, jejiz pocCatek je ohranicen podanim névrhu
smlouvy jednou ze stran, tak i na, do zna¢né¢ miry neformalni, ptedsmluvni negociaci.
V tomto Sirokém tématu zvySenou pozornost vénuji pfedsmluvni odpovédnosti a Gprave
adhezni kontraktace, jakozto tématlim ceskou pravni naukou stdle pomérné neprobadané.
Dalsi dil¢i cast bude vénovana zvlastnim zpilisobiim moznosti uzavieni obchodni
smlouvy, a to zpusoby, kde neni zcela absolutn¢ dodrzen pozadavek plného konsensu
smluvnich stran nad obsahem smlouvy. Dalsi dil¢i ¢ast bude také zejména o obsahu
smlouvy, resp. o moznostech vyuZziti nepfimych smluvnich ujednani, a to zejména
obchodnich podminek. Ty jsou spolecné s adhezni kontraktaci projevem aktualni
tendence standardizace smluvnich vztahtl, a lze se s nimi setkat dennodenné. V posledni
¢asti pak svou pozornost zaméfim na specifika podnikatele pifi sjednavani

spotiebitelskych smluv.

Cilem této prace je pak analyza a zhodnoceni sou¢asné pravni Upravy ve shora uvedeném
rozsahu, s diirazem na pfipadné potize, které v praxi pti aplikaci a interpretaci mohou
nastat, u kterych se pokusim navrhnout jejich feSeni. K tomu budu vyuzivat pfedev§im
analyzu soucasné Ceské pravni tpravy, odborné literatury, relevantni judikatury, a bude-

li to GCelné tak i komparaci se zahrani¢ni pravni Gipravou a soft-law.

2. Obchodni pravo a obchodni smlouvy

2.1. Obchodni pravo

Na zacatku této prace je nezbytné alespon v kratkosti vymezit pojem obchodni préavo.

Jak uvadi Cernd', na obchodni pravo lze pohlizet ze dvou zékladnich wihli, jednak jako

U'Cerna, S., Stenglova L., Pelikanova 1., a D&di¢ J. a kol. Obchodni pravo: podnikatel, podnikéni, zavazky s
ucasti podnikatele. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 27.



svébytné pravni odvétvi ¢i subsystém soukromého prava, tedy jako ,, soubor specialnich
pravnich pravidel vztahujicich se ke zvldstnostem obchodniho Zivota a upravujicich
postaveni podnikatelii jako jeho hlavnich ucastnikii“? a jednak jako na védeckou
a pedagogickou disciplinu. Zékladni zasady soukromého pravu, jsou tedy vlastni
i obchodnimu pravu. Vyznamné jsou vSak i vefejnopravni ingerence, napf. uprava

hospodarska soutéze.

Existuji dva principy k urceni, zda konkrétni pravni vztah je vztahem soukromopravnim
¢i obchodnépravnim, a sice objektivni a subjektivni. Objektivni princip za rozhodujici
kritérium povazuje pfedmét pravniho vztahu (vztahy jejichz pfedmétem je obchod),
subjektivni princip pak subjekty pravniho vztahu (vztahy obchodniki). Pravni uprava
de lege lata v zasad¢ stoji na subjektivnim principu, kdy pro povahu pravniho vztahu
je urdujici udast podnikatele jako alespon jedné ze stran pravniho vztahu?, tento princip
je vsak dopliiovan i prvky principu objektivniho (napf. regulace sektorovych odvétvi).
Tento ptistup je zjevnym posunem proti pfedchozi pravni tipravé, kdy obchodni zdkonik
pomérné slozit¢ kombinoval oba vyse uvedené principy, pficemz stanovil 4 typy obchodii
(relativni obchody, typové - nominalni obchody (objektivni princip), kombinované
obchody a fakultativni obchody). V zévislosti na tom, zda byl zdvazkovy vztah podfazen

alespoii pod jeden z vySe uvedenych typt, se jednalo o vztah obchodnépravni, podléhajici

primarné upravé obchodniho zdkoniku, subsidiarné pak obcanského zakoniku.

V zévazkovém pravu se obchodni pravo projevuje jako systém specialnich pravidel,
odliSnych od pravidel obecnych, pfi¢emz v souladu s vySe uvedenym subjektivnim
principem je nejvice téchto specidlnich pravidel uplathovano ve vztazich
obchodnika - podnikatele. Tyto specialni pravidla mohou byt dvoji povahy, a to jako
vyjimka z obecného pravidla (zpravidla niz8§i uroven ochrany) nebo naopak piimé

specialni pravidlo odlisné od obecné tipravy (zpravidla vyssi naroky na podnikatele).

Bejcek obchodni zavazkové pravo definuje jako ,, formalné kodifikovany systéem vyjimek

z obecného zdvazkového prdava obcanského. “*

2 Cerna, S., gtenglové L., Pelikanova ., a Dédic J. a kol., op. cit. s. 27
3Cerna, S., Stenglova 1., Pelikdnova 1., a D&dic J. a kol., op. cit. s. 35
4 Bejcek, J., Silhan J., a kol. Obchodni smlouvy. Zavazky v podnikdni. Praha: C.H. Beck, 2015 s. 5



Jak v8ak dod4ava Cerna’®, pojem obchodniho prava je neostry a neni nikde zavazné
vymezen, jeho hranice jsou tak uréovany teorii, praxi, funkci konkrétniho institutu, pravni

tradici 1 intuici.
2.2. Obchodni smlouvy

Smlouvu Ize obecné definovat jako dvoustranné Ci vicestranné pravni jednéani stojici
na konsenzu smluvnich stran, jehoz cilem je vznik zdvazku. Pojem smlouva se nékdy
zaméhuje s pojmem dohoda, byt dle zvyklosti i odborné literatury® je pojem dohoda
vyhrazen pro pravni jednani jind nez zakladajici zavazek, tedy pro ta jednani, ktera
zdvazek rusi ¢ méni’. V praxi se také obchodni smlouvy oznaduji zkricené (a nepiesng)
jako ,,obchody*®. S ohledem na zasadu posouzeni pravniho jednéani dle jeho obsahu vsak
zaménovani téchto dvou pojmil v praxi neni problémem. Obcansky zdkonik sam oproti
dosavadni pravni Gprave obsahuje alespon ¢aste¢nou definici smlouvy, a sice ,, smlouvou

projevuji strany viili ziidit mezi sebou zdvazek a ridit se obsahem smlouvy. “(1724 odst. 1

ob¢. zak.)

Jak je jiz fe€eno v uvodu, obchodni smlouva je prakticky nej€astéjsim diivodem vzniku
obchodnépravniho zavazkového vztahu. Za ptredchozi pravni upravy se jako obchodni
smlouvy oznadovaly ty smlouvy, které podléhaly upravé obchodniho zakoniku,’
v soucasné pravni Gprave tento pojem oporu nemd, obchodni smlouva je vSak nadale
Siroce pouzivany a obsahové jednoznacnym pojmem, jedna se o smlouvy spadajici pod
rezim obchodniho préva, jak je naznaceno v predchozi ¢asti. Pro ucely procesu sjednavani
obchodnich smluv je dtlezité odliSovat, zda se jedna o dvoustranné obchody (B2B), kdy
ob¢ smluvni strany (nebo vSechny strany v piipad€ vicestrannych smluv) smlouvu
uzaviraji jakozto podnikatelé, ¢i zda se jednd o jednostranny obchod (B2C), kdy
podnikatelem je pouze jedna ze smluvnich stran. V dvoustrannych obchodech je patrna

niz8§i ochrana stran, coz plyne z jejich statusu podnikateli, tedy profesionalii, naopak

5 Cerna, S., gtenglové L., Pelikanova ., a Dédic J. a kol., op. cit. s. 38

¢ Hulmék M. a kol., Obcansky zdkonik V. Zavazkové prdavo. Obecnd éast (§ 1721-2054). Praha: C.H. Beck,
2014, s. 18

7V praxi se tak Ize setkat zejména s dohodami o ukon&eni smlouvy, o prodlouzeni smlouvy. Dohoda o
zméné smlouvy se zpravidla nazyva jako dodatek smlouvy.

$ Bejcek, J., Silhan J., a kol. op. cit., s. 1. Obecné se obchodem rozumi sménovani zboZi nebo sluzeb, a to
za penize nebo jiné zbozi a sluzby.

% Srov. §1 zak. & 513/1991 Sb., obchodni zakonik



v jednostrannych obchodech je podnikatel zatizen vice povinnostmi vici strané€, kterad
podnikatelem neni. Nepodnikatel je naopak vice chranén, pfi¢emz zdaleka nejvétsi mira
ochrany v procesu sjednavani smluv nalezi spottebiteli. To, zda se v konkrétnim ptipadé
bude jednat o nominatni ¢i inominatni smlouvu neni podstatné, nékteré typy smluv vSak
budou zpravidla uzavirdny pouze ve vztazich B2B (napf. smlouva o obchodnim

zastoupeni, prodeji obchodniho zavodu).

2.3. Podnikatel

Z vySe uvedenych definic obchodnich smluv vyplyvé, Ze jejich pojmovym znakem
je status podnikatele alesponl jedné ze smluvnich stran, je tedy nutné rovnéz alespoil
struéné vymezit tento pojem. Podnikatel, a to zejména ve vztahu k jeho oboru podnikani
je povazovan za profesiondla ve smyslu § 5 ob¢. zak. Pojem podnikatel
je v soucasnosti vymezen v obcanském zakoniku, a to prostiednictvim Ctyf kritérii,
pficemz hlavnim kritériem statusu podnikatele, jak vyplyva z diivodové zpravy '°
a systematického fazeni obcanského zdkoniku, se povazuje fakticky stav,
kdy je za podnikatele povazovan subjekt, ktery fakticky vykonava cinnost podnikani
(§ 420, odst. lob¢. zak.!"). Podnikanim, byt je tak p¥imo neoznacuje, je podle tohoto
ustanoveni ¢innost, jejimiz znaky jsou samostatnost, vykon vydélecné ¢innosti na vlastni
ucet, na vlastni odpovédnost, za G€elem dosazeni zisku, soustavng, a to zivnostenskym

nebo jinym obdobnym zplsobem.

Soucasné obcansky zdkonik zachovava formalni pojeti podnikatele, stanovi totiz,
7e ,,za podnikatele se povazuje osoba zapsana v obchodnim rejstiiku. Za jakych podminek
se osoby zapisuji do obchodniho rejstiiku, stanovi jiny zakon “!? (§ 421, odst. 1 ob¢&. zak).
Za podnikatele se tedy bude povazovat kazda pravnickd osoba zapsana v obchodnim
rejstiiku, byt fakticky  podnikatelskou ¢innost  nebude  vykonavat.

Déle zékon stanovi vyvratitelnou pravni domnénku podnikatele, kdy se md za to,

10 Jedna se o posun oproti ptedchozi Gipravé v obchodnim zékoniku, ktery jako primérni, a pivodné jako
jedinou definici stanovil podnikatele dle formy. Zdroj: Divodova zprava k z. ¢. 89/2012 Sb, obcansky
zékonik konsolidovana verze, k §420 az §422, s. 107 - 108 [online] dostupné z
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf (dale jen
»duvodova zprava“).

1 Kdo samostatné vykondva na viastni ucet a odpovédnost vydélecnou cinnost zivnostenskym nebo
obdobnym zpiisobem se zamérem cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku, je povazovan se zietelem k
této cinnosti za podnikatele.”

12 74k. &. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob


http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

ze podnikatelem je osoba, kterd ma k podnikani Zivnostenské nebo jiné opravnéni podle

jiného zakona'*(§421 odst. 2, ob&. zak).

Koncepce materialni definice podnikatele je logicka, status podnikatele jen podle formy
by mohl vést k absurdnimu zavéru, kdy by osoby podnikajici neopravnéné nepodléhaly
ustanovenim upravujicim postaveni podnikatele. Za obchodniho zakoniku takovato
situace skute¢n¢ byla (pravni ukony ¢inéné neopravnénymi podnikately byly soudy
zneplatiovany, coz znamenalo neodiivodnény zasah do dobré viry protistrany), a to az do
jeho novely provedené zakonem ¢. 370/2000 Sb., ktera v obchodnim zakoniku zakotvila

ustanoveni §3a.

Pro ucely spotiebitelskych smluv je dilezitd definice podle §420 odst. 2 ,, Pro ucely
ochrany spotiebitele a pro ucely §1963 se za podnikatele povazuje také kazda osoba,
ktera uzavira smlouvy souvisejici s viastni obchodni, vyrobni nebo obdobnou cinnosti
Ci pri samostatném vykonu svého povolani, popripadé osoba, kterd jednda jménem

‘

nebo na ucet podnikatele. *

Postaveni podnikatele v zdvazkovych vztazich jsou vlastni vys$i naroky a niZ§i nebo
absentujici ochrana, protoZe je alespon teoreticky predpokladand jeho profesionalita a

materialni pfevaha vii¢i nepodnikatelskym subjekttim.

3. Proces sjednavani obchodnich smluv
3.1. Kontraktace a jeji zakladni vychodiska

Za hlavni zasadu soukromého prava je tradiéné povazovana autonomie vile'*, jejimz
projevem ve smluvnim pravu je smluvni svoboda, kterd znamena, Ze ,,je ponechdno
zdasadné na uvazeni a rozhodnuti samotnych subjektii, zda vibec a s kym smlouvu
uzavrou, jaky bude jeji obsah, jakd bude jeji forma a téz jaky typ smlouvy pro konkrétni

pripad obcéanskopravniho styku zvoli. > Autonomie viile a smluvni svoboda v$ak nejsou

13 Zejm. z. €. 455/1991 Sb., Zivnostensky zakon.

14K této tradici a zékladnimu vychodisku koncepce ob¢anského zakoniku se hlasi i autofi ob¢. zék.
Srov. Diivodova zprava s. 20

15 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 4.2009, sp. zn. 33 Odo 1525/2006.



neomezené, jejich omezeni vyplyva jiz ze samotné zisady legalni licence '®, jejich
omezujicim korektivem je obecné je vlastné pravo jako takové. Konkrétni omezeni
a povinnosti, ktera jsou relevantni v procesu sjednavani obchodnich smluv podnikatelem,

jsou podrobnéji rozpracovana v nasledujicich kapitolach.

Samotnou kontraktaci neboli procesem sjednavani a uzavirani smluv, se rozumi ,, postup
a sled krokil, v jejichz diisledku vznika smlouva“!’, v zakladnim modelu probiha uzavieni
smlouvy jako podani navrhu smlouvy oferentem oblatovi a jeho akceptace. Zakladnim
znakem smlouvy je konsensus vile smluvnich stran, a pravé ten nalézaji a formuji
v prubchu kontraktace. Za pocatek kontraktace se povazuje prave podani ndvrhu smlouvy
(nabidky'®, oferty) jednim z kontrahentt, jejiz néleZitosti stanovi ust. §1732 a nasl. obg.
zak. Z nabidky musi byt zfejmy imysl navrhovatele v ptipadé piijeti (akceptace) nabidky
uzaviit smlouvu s uréitym obsahem s adresatem nabidky (§ 1731 ob¢. zédk.). Nabidka
zarovenn musi obsahovat podstatné naleZitosti smlouvy a jeji pfijeti musi byt mozné
jednoduchym a nepodminénym pfijetim (§1732 odst. 2 ob¢. zdk). Adresaty nabidky
mohou byt osoby urcité i neurcité (vefejnd nabidka dle §1780 a nasl. ob¢. zdk.).
Vefejna nabidka vici neurcitym osobam, které nabidku zpravidla nepodminéné pfijmou
je ptitom jednim z typickych znakt pfi provozovani podnikatelské ¢innosti zamétené na

koncové zakazniky!® — spotfebitele.

Konec kontraktace je pak ohrani¢en uzavienim smlouvy, pfi¢emz smlouva je uzaviena,

jakmile si strany ujednaly jeji obsah (§ 1725 ob¢. zak.).

Smlouvy, a to pfedev§im komplikované smlouvy v B2B vztazich, zpravidla nebudou
uzavieny prostou akceptaci nabidky, ale az jako vysledek delSiho vyjednavani, a to bud’
prostfednictvim ,,prace s navrhem smlouvy, kdy dochazi k fad¢ nabidek a protinabidek,
¢1 prosttednictvim pfedsmluvnich dokumentt, kterym je vénovana pozornost v jiné Casti.
Vyjednavani o podminkach uzavieni smlouvy popft. i o jejim obsahu tak ve skute¢nosti
zacina Casto dlouho pfedtim, neZ strany zapoc¢nou kontrahovat, tedy neZ jedna ze stran

poda nabidku, a to v ramci vesmés neformalni faze pfedsmluvni negociace, jejiz

16 Vyjadiend v €l. 2 odst. 3 z.¢. 2/1992 Sb., Listina zakladnich prav a svobod ,, kaZdy miiZe éinit, co neni
zakonem zakdazano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada ™

17 Hulmak, M., Uzavirani smluv v civilnim prévu. V Praze: C.H. Beck, 2008. s. 5

18 legislativni zkratka k pojmu ,,ndvrh smlouvy* zavedena v §1731 obg. zak.

19 Tuto skute¢nost reflektuje i domnénka konkludentni nabidky v §1732 odst. 2 ob¢. zak.



pocatkem je projev vile oznaCovany jako invitatio ad offerendum , neboli vyzva

k podévani navrhii/vyzva ke smluvnimu jednani.

3.2. Pfedsmluvni negociace

Pro vztahy mezi podnikateli (B2B) je pfiznacna delSi faze kontraktace tak 1 faze
piedkontraktacni, ktera je nazyvéana jako ,, predsmluvni negociace*’. Zejména v B2B
vztazich, jednani stran zpravidla neza¢ind prostym piedlozenim nabidky navrhovatelem,
ale zpravidla jesté pfed tim dochéazi k riznym (neformalnim) jednanim, obzvlasté pak
u smluv svysokou hodnotou a slozitosti plnéni. Hranice mezi neformalnim
pfedsmluvnim jednanim a kontraktaci mtiZze byt nékdy nejasna?!, strany v praxi ¢asto maji
za cil, aby jejich jednéni v pfedsmluvni fazi byla nezavazna, soucasné vSak jiz v této fazi
jednani muze byt uzaviena urcitd (dil¢i) dohoda.  Soucasné, a to vzhledem
k vykladovému pravidlu posouzeni pravniho jednini objektivné dle jeho obsahu ??

se pi1 nepozornosti ¢1 nedbalosti pii jednani v této fazi rovnéz mlze stat zadvaznym.

Navic i skuteén¢ nezdvazna predsmluvni jednani mohou mit dalsi dopady, z pohledu
prava zdaleka nejsou zcela bez relevance, predevsim jsou dikazem skutecné viile stran.
Tak v piipad€ uzavieni smlouvy tak maji dopad na jeji vyklad, v ptipad€ neuzavieni
smlouvy pak mohou slouzit jako diikaz pro uplatnéni predsmluvni odpovédnosti. Zaroven
vSak jiz v pribéhu tohoto predsmluvniho jedndni mohou mezi stranami vzniknout urcité

zavazky.

Piedchozi pravni uprava tuto predsmluvni fazi ponechavala bez pravni regulace, zejména
nebyl vyslovné upraven institut pfedsmluvni odpovédnosti. Tento nedostatek ¢aste¢né
odstranila jiz judikatura?}, kterd dovodila jednu ze zakladnich skutkovych podstat
predsmluvni odpovédnosti, a sice ukonéeni vyjednavani bez spravedlivého divodu.?*

Podrobnéji se institutu pfedsmluvni odpovédnosti vénuji v dalsi ¢astech této prace.

20 Bejéek, J., Silhan J., a kol. op. cit., s.27

21 Bejéek, J., Silhan J., a kol. op. cit., s. 25

228555 odst. 1 ob¢. zak.

23 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.10.2006, sp. zn. 29 Odo 1166/2004.
24 Srov. Matula, Z., Culpa in contrahendo. Praha: Wolters Kluwer CR,s. 85



3.2.1. Piedsmluvni dokumenty

V predsmluvni fazi, umérné ke slozitosti pfipravované transakce, jsou Casto stranami
vyuzivany razné predsmluvni dokumenty, které byt pifes jejich ¢asto proklamovanou
nezavaznost mohou mit a maji vyznamné pravni nasledky, at’ uz ptimo (mohou byt
zavaznymi jako celek nebo jejich casti), nebo nepfimo v roviné predsmluvni
odpovédnosti. Jednim z nejvice uzivanych dokumentti tohoto typu je tzv. letter of intent.
Letter of intent (piekladano zpravidla jako ,,prohlaseni o zaméru®) je pfevazné nezavazny
dokument uzivany stranami v pfedsmluvni fazi kontraktace, jeho skute¢ny obsah muize
byt rozdily ptipad od ptipadu. Letter of intent pochazi z angloamerické pravni kultury a
rovnéZ je ¢asto vyuZivan v mezindrodni obchodni kontraktaci®>. Obsah pfedsmluvnich
dokumentil, nezavisle na jejich nazvu, neni jednotny, lisit se mize dosti zna¢n¢ a to jak
obsahem, svoji formou, mize mit podobu jedno i vicestranného Ukonu. Nize se proto

pokusim nastinit jejich typické znaky a disledky téchto predsmluvnich dokumenti.

Co se tyce nezavaznosti pfedsmluvnich dokumentt, pak jsem toho ndzoru, Ze na rozdil
od prostiedi common law, v rAmci kterého zejména prava anglického?® nelze prakticky
s ohledem na zasady poctivosti, ochrany dobré viry a zakazu zneuziti prava (ust. § 6, §8
obC. zdk.) dosdhnout neomezené volnosti ukoneni jedndni o smlouvé, zejména
pfi pfedsmluvni odpovédnosti za ,jednani na oko*, efektivné vSak lze vyloucit

predsmluvni odpovédnost za ukonceni jednani bez spravedlivého diivodu.

Moss ?’ ptedsmluvni dokumenty s ohledem na jejich typicky obsah rozdéluje do

nasledujicich zakladnich kategorii:

e Nahled budouci smlouvy
V tomto piipad¢ jedna o dokument obsahujici zpravidla tcel spoluprace stran,
ajejich prava a povinnosti v hrubych rysech, jedna se o jakysi zaklad vyjednavané
smlouvy. Detailnost obsahu vSak mlze byt velmi rtiznorodd, od skute¢né velmi

hrubych ryst prav a povinnosti stran az po upravu piipominajici finalni smlouvu.

25 Srov. Cermak K., Jesté k tzv. prohldsenim zaméri (letters of intent), Bulletin advokacie 6-7/1999, s. 31
26 ...béhem jedndni je jakdkoli strana oprdvnéna ukondit jedndni, a to kdykoli, z jakéhokoli
ditvodu. “ WALFORD AND OTHERS V MILES AND ANOTHER HOUSE OF LORDS, [online]
dostupné z http://www.diprist.unimi.it/fonti/921.pdf

2" Moss, G. C., The Function of Letters of Intent and their Recognition in Modern Legal Systems: in
SCHULZE, R. (ed.). New features in contract law. Miinchen: Sellier. European Law Publishers, 2007
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Nedilnou soucasti je pak zavérecné ustanoveni o nezavaznosti (tzv. disclaimer),
pfi¢emz se zpravidla jedna o nezdvaznost co do uzavieni smlouvy i jejiho obsahu.
predmétem a zpusobem plnéni, kdy pfed dosazenim plného konsenzu nad
obsahem findlni smlouvy, je pro strany schiidnéjsi takovéato ,,smlouva nanecisto®.
Stim jde ruku vruce dopad tohoto dokumentu v rovin¢ predsmluvni
odpovédnosti, letter of intent je tu, pfes jeho nezavaznost, nepochybné¢ velmi
jasnym diikazem o existenci jednani stran, jejich vile a o divodnosti piesvédceni
stran o pravdépodobnosti uzavieni smlouvy (§1729 odst. 1 ob¢. zak.).

Faktickym dopadem také mutize byt i pies pravni nezdvaznost predsmluvniho
dokumentu jeho zadvaznost psychologickd, morélni, protoze ¢im dale strany
v jednani dospé&ji, tim spisSe se strany citi byt vnitin¢ vazany. Tento aspekt mlize
byt zjevné zneuzit, kdy muze jedna ze stran oportunisticky apelovat na pravni
nezavaznost, ¢i naopak na tuto moralni zavaznost.

Prakticky vSak, u valné vétSiny tuzemskych transakci, uziti letter of intent Cisté
v podobé ,,smlouvy nanecisto® povazuji za pomérné nadbytené; v takovych
ptipadech je zfejmé¢ dostate¢nd a pohotovejsi ,,prace s navrhem®, kdy jedna
ze stran po vzajemném dohodnuti zadkladnich rysii pfipravovaného obchodu
s ohledem na to vypracuje navrh smlouvy, pfipadné pfipominky pak protistrana
zapracuje piimo do ndvrhu, a tento protinavrh pak zasle k piijeti (¢i k dalSimu
pfipominkovani) strané prvni. Je vSak pravdou, Ze takovato praxe s sebou nese
jind moZzna rizika, at uz piipadné¢ neshody v ptipadé¢ akceptace nabidky
s odchylkou podstatné neménici podminky nabidky, ¢i v rovin€ ochrany slabsi
smluvni strany, bude-li se v konkrétnim ptfipadé jednat o kontraktaci adhezni.
Dohoda o zakladnich bodech smlouvy

V ptipadé, Ze strany vramci pfedsmluvni negociace dosdhnout konsenzu
ohledng urcité zalezitosti miize byt praktické tuto shodnou vili upravit zdvaznym
dokumentem. V takovém ptipad¢ pak piichazi v uvahy dva modely — uzavirani
smlouvy postupné po Castech, ¢i praveé zakotveni dil¢i shody v pfedsmluvnim
dokumentu. V ptipadé, kdy se strany budou chtit v pfedsmluvni negociaci vazat
co nejméng, avsak s ohledem na sloZitost konkrétni véci prece jen budou chtit

vzajemn¢ dohodnuty obsah zachytit pro dalsi pouziti, je idedlni praveé tento druh
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dokumentu. Muze byt nezdvazny ve smyslu povinnosti uzaviit smlouvu,
dospéje-li vSak predsmluvni faze zdarn¢ a strany se rozhodnou uzaviit smlouvu,
pak jsou zavazany pouzit obsah zachyceny v tomto dokumentu.

Negocia¢ni dohoda

Jak napovida jeji nazev, je hlavnim pfedmétem tohoto dokumentu regulace a
stanoveni pravidel jednani stran. V ramci negociaéni dohody Ize jasné
specifikovat spravedlivé divody ukonceni, at’ uz pozitivnim ¢i negativnim
vyctem, ¢i podminky za kterych bude vyjednavanéd smlouva uzaviena. Pokud pak
tedy strana ukonéi vyjednavani z téchto vyjmenovanych divoda ¢i pokud se
stranam jednajicim v dobré vife nepodafi dospét k uzavieni smlouvy za podminek
definovanych v negocia¢ni dohodé, pak nebude toto jednani povazovano za
nepoctivé, a tedy zakladajici predsmluvni odpovédnost. Dal§im praktickym
obsahem negociacni dohody zpravidla byva alokace nékladi, které pfi jednani o
planované transakci musi byt v zajmu obou stran vynaloZeny (studie, sjednavani
uvéru, jednani tfetimi stranami...), zpasob feSeni spord a urcéeni rozhodného
prava.

Dohoda o utajeni

Tento dokument je 1 v ¢eském pravnim prostiedi ob¢as oznacovan anglickym
terminem Non disclosure agreement, zkracené ,NDA®“. Vzhledem k upraveé
pfedsmluvni odpovédnosti, jejiZ soucdsti je 1 ochrana stranami si navzajem
sdélovanych diveérnych informaci by se mohlo jeji uzavirani zdat na prvni pohled
zbytecné, jejim nespornym piinosem je vSak pfesna specifikace informaci, které
sdélujici strana povazuje za divérné, jejich Ucel, zpisob nakladani s nimi,
podminky, za kterych sdélené informace pozbyvaji ochrany, a v neposledni fadé
renumeraci Skody za porusSeni zékazu prozrazeni ¢i zneuziti divérnych informaci,
zpravidla pausSalizovanou jako smluvni pokutaza kazdé jednotlivé poruSeni této

povinnosti.

Lze uzaviit, ze v praxi pfedsmluvni dokument typu letter of intent, jakkoli nazvany, bude

zpravidla obsahovat urcitou kombinaci vySe uvedenych ptikladii, ptredevSim ucel

spoluprace stran, prava a povinnosti stran v hrubych rysech, pravidla pro vyjednavani

a jeho ukonceni, doloZku mlcenlivosti a zptisob feSeni sporti, a doloZka o nezavaznosti.

Znéni této dolozky pak u takto kombinované¢ho dokumentu bude zasadni, nebot
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u n¢j strany zjevné nezamysleji nezavaznost jako celku, ale zpravidla pouze téch

ustanoveni vztahujici se k povinnosti uzavieni finalni smlouvy, pfipadné jejiho obsahu.

3.3. Pfedsmluvni odpovédnost

Jak je feceno vyse, hlavni zdsadou zavazkového prava je smluvni svoboda, kterd vSak
neni bezbieha. Vyznamné do ni zasahuje institut predsmluvni odpovédnosti, ktery
Ize definovat jako ,,odpovédnost za poruseni povinnosti, kterymi jsou kontrahenti
(pripadné i dalsi subjekty) pii negociaci vazani “*®. Institut pfedsmluvni povinnosti stoji

&%, je konkretizaci tohoto principu poctivosti jednani, o jeho

na povinnosti jednat poctiv
specialni skutkovou podstatu®’, snize popsanymi dasledky. Pfedstavuje vyznamny
soukromopravni korektiv smluvni volnosti®!, kterou do jist¢ miry omezuje pravé
z divodu ochrany dobré viry druhé strany. Princip poctivosti a dobré viry a z ni vyvérajici
predsmluvni odpovédnosti je v ramci kontinentalniho prava obecné pfijimany a uzivany,
jeho pojeti se viak v jednotlivych pravnich fadech 1i8i*2. Princip poctivosti a dobré viry
je v neposledni fadé také jednim z viid&ich principt akademickych projektd soft-law.>
Predsmluvni odpovédnost neni sice vyhrazena pouze podnikatelim, ani se neomezuje na
sjednavani obchodnich smluv, pro jeji vznik se vSak v pribéhu kontraktace piredpoklada
bliZ8i vztah stran béhem kontraktace, zakladajici jejich dobrou viru v kone¢né uzavieni

smlouvy. Takovy vztah zpravidla vznikne béhem delsi delSiho procesu sjednévani

smlouvy, coz v praxi bude pievazné vznikat v B2B vztazich, spiSe nez v B2C.

Uprava pfedsmluvni odpovédnosti v obéanském zakoniku dle divodové zpravy pak

vychézi z CEC (Evropsky zakonik o smlouvéach).

28 Matula, Z., op. cit., s. 85; Pojem ,,negociace* jakoZto pojem $ir§i pojem neZli , kontraktace®, naznaduje,
ze zahrnuje i pfedsmluvni jednani stran.

? Tato z4sada je vyjadiena v §6 ob¢. zak. V Geském pravnim prostiedni se pojmem ,,poctivost” rozumi
dobra vira v objektivnim smyslu, pojmem ,,dobra vira” se rozumi dobra vira v subjektivnim smyslu.
Podrobné napt. Melzer F., Tégl P., Povinnost jednat v pravnim styku poctive, [online] dostupné z
http://www.bulletin-advokacie.cz/povinnost-jednat-v-pravnim-styku-poctive?browser=mobi

30 Melzer F., Tégl P., op. cit.

31 Obecnym korektivem je cely pravni ¥ad; konkrétnimi soukromopravnimi korektivy jsou zejm. obecna
prevencni povinnost (zasada neminem laedere), zdkaz zneuziti prava a dobré mravy

32 Vykladu a komparaci koncepce piedsmluvni odpovédnosti v riznych pravnich predpisech, zejm.
Rakouska a Némecka se podrobné vénuje Matula, Z., op. cit., i Hradek, J., Predsmluvni odpovédnost.
Culpa in contrahendo Praha: Auditorium, 2009.s. 28 a nasl. K principu dobré viry se srov napt. Novy Z.,
in Radovan, D., Neckat J., a Sehnalek D. (EDS.). Cofola 2009 the conference proceedings. Brno:
Masarykova univerzita, 2009 s. 1135 - 1168

33 Srov. napt. 1. — 1:103, II. — 3:301, III. — 1:103, DCFR; 1:201, 2:301 PECL
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3.3.1. Skutkové podstaty predsmluvni odpovédnosti

Predsmluvni odpovédnost mé v soucasnosti upravené tii skutkové podstaty:

1. Zahgjeni kontraktace nebo pokracovani v kontraktaci bez umyslu smlouvu uzavtit
(§ 1728 odst. 1 ob¢. zak).
2. Ukonceni kontraktace bez spravedlivého divodu(§ 1729 ob¢. zak.).
3. PoruSeni povinnosti neprozrazeni ¢i zneuziti divérnych informaci ziskanych
v prub¢hu kontraktace (§ 1728 odst. 2. 1730 ob¢. zak.).
Ad1l
Prostym jazykem a dle mého vystizné lze tuto skutkovou podstatu nazvat ,,jednanim
naoko®. Tato skutkova podstata dopadd na nepoctivost jedndni v pribéhu jednani,
pficemz §1728 odst. 1 tuto nepoctivost kvalifikuje jako zahdjeni nebo pokraovani v
jednéani o smlouvé bez timyslu smlouvu uzaviit. Obecné plati zdsada smluvni volnosti,
coz zdlraziluje i prvni véta rozebirané¢ho ustanoveni (,, Kazdy muize vést jednani o smlouve
svobodné a neodpovida za to, Ze ji neuzavie“), je vSak tifeba chranit dobrou viru
kontrahenta. Deliktem takneni neuzavieni smlouvy, protoze soucésti smluvni volnosti
je 1 pravo smlouvu neuzavtit, ale samotné (zavinéné) nepoctivé zahdjeni jednéni o

smlouve nebo pokracovani v ném.

Umysl je subjektivni kategorii, vnitinim stavem vile, pravem piedpokladané nasledky
vSak mohou vyvolat pouze projevy ville navenek. Pokud tedy kontrahent zahaji nebo

t*4, ale i pfes tento vnitini stav mysli

bude pokracovat v kontraktaci bez umyslu ji uzavii
smlouvu uzavie, pak se v tomto piipadé¢ pfedsmluvni odpovédnost neuplatni, nedojde

k naplnéni deliktu.

V praxi bude vibec obtizné prokéazat skutecnou viili kontrahenta. Nadto jednani
bez umyslu smlouvu uzavfit podle mého nézoru bude CcCasto splyvat s prostym

nenalezenim konsensu v ramci kontraktace.

34K ontrahent miize zahdjit kontraktaci bez umyslu smlouvu uzaviit, ale v prib&hu kontraktace se jeho
umysl zméni v imyslu smlouvu uzaviit. Napf. manzelé zvazuji nakup automobilu, manzel je doptedu
rozhodnuty pro znacku X, ale na naléhani manzelky vyda se i do autosalonu znacky Y aby ,,splnil
povinnost®, protoze od pocatku ma v imyslu vz znacky Y nepofidit. V prubc¢hu kontraktace (prohlidka
vozu, pfedvadéci jizdy apod.) vSak ve svétle noveé nabytych dojmu tento svlij vnitini postoj piehodnoti, a
rozhodne se kupni smlouvu uzavfit s autosalonem Y, k samotnému uzavieni smlouvy pak vSak nedojde
z diivodu nenalezeni konsensu napft. na cené.
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S ohledem na to soudim, ze §1728 odst. 1 ob¢. zak. je nutno aplikovat spolecné s §1728

odst. 2 ob¢. zak. ¥

Ve vztazich B2B Ondrejova*® uvadi jako mozny piiklad naplnéni této skutkové podstaty
prostiednictvim tzv. mystery shoppingu provadéného u konkurenta s cilem zjistit
konkurentovy smluvni podminky, ptistup k zakaznikovi, jednoduse jeho celkovou troven

jim poskytovanych sluzeb a zpisob jednani.

Ad2

Tuto skutkovou podstatu subjekt naplni v ptipadé, Zze ukonéi jedndni o smlouve,
a to vmoment¢, kdy se druhé strané uzavieni smlouvy divodné jevi jako vysoce
pravdépodobné, aniz by mél pro toto ukonceni spravedlivy divod. Opét se jedna
o kvalifikované nepoctivé jednéni, kde deliktem je nepoctivé pieruseni negociace, nikoli
neuzavieni smlouvy. Tato skutkova podstata predsmluvni odpovédnosti byla dovozena

judikaturou®’ jesté pied jejim normativnim zakotvenim v pravni Gprave.

Je nutné odpovédet na otazku co je onim spravedlivym divodem, v zakoné definovan
neni, a ani judikatura k pravni Upravé ptedchozi ani k soucasné se jeho definici zatim
nezabyvala. Ostatné vyslovné definovat spravedlivy diivod s vSeobecnou platnosti
pravdépodobné neni dost dobie mozné, spravedlivost divodu k ukonceni kontraktace
bude tfeba hodnotit sice objektivné, avSak s piihlédnutim ke konkrétnim pomérim mezi

stranami>®

, a kjejich dosavadnimu pribchu jedndni a jejich chovani v daném case.
Matula * uvadi nasledujici kritéria pro hodnoceni spravedlivosti diivodu ukon&eni

vyjednavani o smlouve:

., - pravni status zucastnénych stran (rozdilné je dle mého soudu nutné hodnotit

odstoupeni od vyjednavani o smlouve v pripadé B2B a B2C vztahi),

35 Opaéné [Pelikanova, 1. a Pelikan R., § 1728 (Pfedsmluvni odpovédnost). In: Svestka, J., Dvotéak J., Fiala
1., aj. Obcansky zakonik: Komentar, Svazek V, (§ 1721-2520) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2017-
2-1]. ASPI 1D KO89 e2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

36 Ondrejova, D. Privodce uzaviranim smluv pro rekodifikaci, Praha: Wolters Kluwer a.s., 2015, s. 68

37 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.10.2006, sp. zn. 29 Odo 1166/2004., Rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 2. 9.2008, sp. zn. 25 Cdo 127/2007, Rozsudek Nejvyssiho soudu CR zed ne 22. 2.2011,
sp. zn. 25 Cdo 4147/2008., Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 3.2013, sp. zn. 25 Cdo 2863/2012,
38 V B2B stycich s podnikatelem je nutno pfihlédnout i obchodnim zvyklostem, které maji ptednost pied
dispozitivnimi ustanovenimi zakona, §558 odst. 2 ob¢. zak.

39 Matula, Z. Spravedlivy ditvod pro ukonéeni vyjedndvini o smlouvé. Rekodifikace a praxe 2014 &. 9
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- charakter projednavané smlouvy (uzavreni spekulacniho obchodu bude zpravidla
nejisté az do uplného konce vyjednavani, Ize rovnéz pripustit, Ze potencialni darce si miize

poskytnuti daru obecné ,,rozmyslet“ i v pozdnim stadiu negociace),

- charakter dosavadni spoluprace negociatorii (,,0bchodni pouto* pri dlouhodobé
spolupraci patrne oditvodnuje vyssi pozadavky na odstoupeni od vyjedndvani, nez které

by postacily v pripadé prvniho kontaktu stran). *

Soudim, ze =za spravedlivy divod Ize povazovat vzdy duavod takovy, ktery
by za spravedlivy povazovala kazdd rozumnd osoba v takovém postaveni*’, nebo s kterym
byla strana jednani dopfedu seznamena druhou stranou jednani. Bez ohledu na obecné
pravidla je vSak tfeba znovu zdlraznit, Ze nejpodstatnéjSim meéftitkem spravedlivosti
divodu budou konkrétni okolnosti dan¢ho piipadu (subjekty jednani, hodnota a predmét
potencidlniho plnéni, zda byla nalezité plnéna informacni povinnosti béhem jednani

a v jak pokrogilé fazi se jednani v okamzik ukonéeni nachizelo).*!

V B2B vztazich bude v praxi nejcastéj§im diivodem pro ukonceni kontraktace zfejmé
(vyhodnéjsi) konkurenéni nabidka. Nézory v odborné literatufe se v otazce, zda je
konkurenéni nabidka spravedlivym divodem, rozd€luji, v kazdém piipad€ jsou nazory
spiSe opatrné a opét vyzdvihuji nutnost zkoumat kontext kazdého piipadu zvlast.*
Klonim se k nazoru, Ze obecné vyhodné&jsi konkurenéni nabidka miize byt spravedlivym

divodem k ukonceni kontraktace, avSak opét s ohledem na konkrétni ptipad.

Nejistotu ohledné vykladu spravedlivého divodu mohou kontrahenti odstranit bud’
jednostrannym prohlaSenim s vyhradou prava kontraktaci kdykoli ukoncit at’ uz
bezdiivodné nebo s vymezenych diivodl, ¢i jesté 1épe prostfednictvim negociacni

dohody, jak jiZ bylo feceno v €asti vénované piedsmluvnim dokumentim.

Ad3
Ustanoveni §1728 odst. 2 ob¢. zak. stanovi informacéni povinnost stran v pribéhu jednani

o smlouve vzdjemné si sdélit pravni a skutkové okolnosti, o nichZ vi nebo védét musi,

40 Ondrejova, D. op.cit., s. 69

41Co se bude objektivné jevit jako spravedlivy ditvod na (iplném za¢atku kontraktace nemusi byt (a ziejmé
nebude) za stejné spravedlivé povazovano tésné pied uzavienim smlouvy.

“Srov. Bezouska, P., Havel, B., Obéansky zakonik: Srovndvaci komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2016-11-11]. Dostupné v Systému ASPI.
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tak, aby se kazda ze stran mohla piesvédc¢it o moznosti uzavfit platnou smlouvu, a aby
byl kazdé ze stran ziejmy jeji zdjem smlouvu uzavfit, pficemz dle §1730 odst. 1 ob¢. zak.

maji strany jedndni pravo si o téchto informaci vést zaznamy.

I tato skutkova podstata predsmluvni odpovédnosti je projevem zasady poctivosti,
protoze zni pfirozen¢ plyne povinnost strany pravdivé informovat druhou stranu o

okolnostech relevantnich pro uzavieni smlouvy.

Obsah a rozsah téchto informaci bude zaviset pfedevsim na okolnostech konkrétniho
pripadu, a predevsim ve vztazich B2B se da predpokladat divérna povaha sdélovanych
informaci, typicky napt. pfi vyjednavani o smlouvach o akvizicich, vyvoji atd., z tohoto
divodu jsou vpraxi na pocatku vyjednavani uzavirané dohody o mlcenlivosti.
V predsmluvnich dokumentech se také ptedchazi problému urceni vySe Skody pfi zneuziti

davérnych informaci, zpravidla se pausalizuje ur¢itou penézni ¢astkou za kazdé poruseni.
Zakon sdélované informace rozdéluje do dvou kategorii:

1. Informace podstatné pro moznost uzavieni smlouvy. Tyto mohou byt jednak
ohledn¢ pravni povahy — pochybnosti, anebo ujisténi o vlastnickém pravu,
informace o schvaleni, anebo neschvaleni orgdnem korporace, ¢i skutkové — napf.

informace ohledné¢ schvaleni uvéru k financovani sjednavané transakce.

2. Informace, ze kterych je strané ziejmy jeji zajem smlouvu uzavtit. Zde se bude
jednat zejména o podminky sjednavané smlouvy, zdjem strany vSak uzaviit
smlouvu miZe byt zfejmy i nepiimo z jejiho chovani, otdzek adresovanych druhé

strané.

Informacni povinnost je ostatné stanovena na mnoha dalSich mistech obcanského
zékoniku, v nejobecnéj$i roviné napi. v ustanoveni o omylu, které stanovi neplatnost
jednani u¢inéné na zakladé mylné informace poskytnuté druhou stranou (§583 obc. zak.),
pro podnikatele je obzvlast Sirokd informacni povinnost vradmeci sjednavani

spotiebitelskych smluv, této povinnosti se vénuji v dalSich kapitolach.

17



3.3.2. Nasledky uplatnéni predsmluvni odpovédnosti

Pted zodpovézenim otazky, jaké jsou disledky predsmluvni odpovédnosti, resp. poruseni
poctivosti jednani zakladajici predsmluvni odpovédnost je nutné urcit, zda se jedna
o odpovédnost za poruseni zakona (subjektivni odpovédnost) ¢i odpovédnost za poruseni
smluvni povinnosti (objektivni odpovédnost); zakon povahu pfedsmluvni odpovédnosti
vyslovné nestanovi. Pojeti pfedsmluvni odpovédnosti jako odpovédnosti smluvni
by predpokladalo existenci zavazku mezi stranami jesté pfed uzavienim smlouvy, takovy
z4vazek viak zakon nezaklada.* Tomu, Ze se jedna o odpovédnost zdkonnou, nasvédéuje
rovnéZz samotnd povaha ptedsmluvni odpovédnosti, jako odpoveédnosti za zakonnou
povinnost poctivosti jednani (§6 ob¢€. zak). Stejné tak se k tomuto nézoru, ze predsmluvni
odpovédnost je odpovédnosti zdkonnou, nikoli smluvni, pfiklani odborna literatura**.
Jedna se tedy o odpovédnost zdkonnou (subjektivni), vyzadujici zavinéni, pfi¢emz

obcansky zakonik v §2911 v takovém ptipad€ stanovi domnénku zavinéni z nedbalosti.

Dusledkem nepoctivého jednani (ve smyslu shora definované prvni a druhé skutkové
podstaty) je povinnost nepoctive jednajici strany nahradit Skodu druhé strané, a to v tom
rozsahu, ktery odpovida ztraté z neuzaviené smlouvy v obdobnych piipadech (1729 odst.
2 ob¢. zak.). Zpusob urceni vyse Skody je vSak pomérné nejasny, a nezbyva nez pockat

jak se s nim vypotada judikatura.*

V ptipad¢ poruSeni povinnosti ochrany divérné informace (ve smyslu shora definované
treti skutkové podstaty) je pak nepoctivé jednajici strana povinna nahradit Skodu druhé
strané podle obecnych pravnich predpist (§2910 ob¢. zdk.) a zaroven je povinna vydat

druhé strané to, o¢ se obohatila (§1730 odst. 2 véta druhé obg&. zak.*°)

Pii poskytnuti nespravnych informaci pfichdzi v tvahu také nasledek v podobé
neplatnosti pravniho jednani, a to podle obecnych ustanoveni ob¢. zdk. o omylu (§583,

§584)

40 smluvni odpovédnosti by se v této souvislosti dalo uvazovat, pokud si strany sjednaji n&jaky druh
zavazujiciho pfedsmluvniho dokumentu.

4 Shodné Matula, Z., op. cit., s. 109, i Hulméak, M. a kol. 2014 op. cit. s. 54

4 Srov. JanouSkova, A. Rozsah a limitace odpovédnosti za ukonceni vyjedndvini o smlouvé bez
spravedlivého ditvodu. Pravni rozhledy 2016, 23-24/2016

46 Jedna se o vydani bezdiéivodného obohacent, tuto povinnost Ize odvodit i z obecné ipravy bezdtivodného
obohaceni v ust. §2991 ob¢. zak.
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3.3.3. MozZnost vylouceni nasledku

S ohledem na koncepci predsmluvni odpovédnosti jako zdkonné odpovédnosti
za poctivost jednani, kterou nelze vyloucit z divodu rozporu s vefejnym potraddkem
takového vylouceni jsou ustanoveni upravujici predsmluvni odpovédnost povazovana za
kogentni, kontrahenti vSak mohou ,,vyloucit nasledek nepoctivého pravniho jednani,
a to povinnost k nahrade Skody, event. tuto limitovat v mezich §2898 ob¢. zak — c¢imz

de facto docili skutecného dopadu piredsmluvni odpovédnosti a tuto vylouci. “Y’

3.3.4. Dilci shrnuti k predsmluvni odpovédnosti

Obecné ptijimany nazorem je, ze institut predsmluvni odpovédnosti by se mél vykladat
a uzivat spise restriktivné. Opacny pfistup by mohl vést k omezeni autonomie vile
jednajicich stran, jejich vile nebyt vazan, kterd se v roviné¢ smluvniho smluvni svobody
projevuje jako pravo smlouvu neuzaviit. Pravé tato svoboda by ve svétle hrozici
predsmluvni odpovédnosti byla do zna¢né miry omezena obavou z predsmluvni
odpovédnosti. To dle mého nézoru 1ze podlozit i ipravou kontraktace (§1731 ob¢. zak.)
protoze teprve okamzik ptfedloZzeni (z&dvazné) nabidky je povazovan za pocatek
kontraktace. Zavazna nabidka je tak prvnim zcela bezrozpornym pravnim jednanim,
kterym kontrahent dava jednozna¢né najevo svoji vuli byt vazan; stejny disledek tak

nelze spojovat s neformalnim jednanim v priibéhu predsmluvni negociace.

Vystizné shrnuti uvadi Bejcek: ,, Svoboda vést jednani o smlouvé bez nasledkii, a zejména
bez povinnosti ke smlouvé dospét a v pripade, zZe se strany nedohodnou, nenést
za to odpovednostni nasledky, je klicovym predpokladem funkcnosti smluvniho prava.
o vztahy mezi profesiondly, kteri by si méli byt dobre véedomi mozZnych rizik v ramci
negociace, a které nelze vtomto smeéru stavét na roven naivnim, neinformovanym
¢i asymetricky informovanym, emocim podléhajicim a omezené raciondlnim

spotrebiteliim. “*3

47 Ondrejova, D. op. cit. s. 71
4 Bejeek, J., Silhan J., a kol. op. cit., s. 26
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3.4. Podnikatel jako slabsi strana a vztah ke kontraktaci

Zasada rovnosti stran je zasada vlastni soukromému pravu, odliSujiciho ho od prava
vefejného. Formaln¢ rovné strany jsou vSak ve skutecnosti fakticky nerovné, a prave
ochrana slabsi strany slouzici k vyrovnani této nerovnosti. S timto souvisejici povinnosti
podnikatele, ktery je v konkrétnim ptipad¢ stranou se silnéjsim postavenim, jsou jednim
se silnéjsim hospodaiskym postavenim (§433 odst. 1 ob¢. zak.) s pfevahou viici ostatnim
subjektim soukromého prava. Na druhou stranu v prostiedi volné soutéze neni cilem
vyrovnavat rozdilnou vyjednavaci silu, vznikajici v disledku ,, lepsi pripravy ¢i strategie,
Sikovnosti, pile, pozornosti, kterou subjekty veénuji dané zdlezitosti, nemalych nakladu,
které vynaloZili apod. “*’ Voditko ke stanoveni hranice, kdy se jednd jen o rozdily dané
zrozdilné ,.energie” vénované stranou v prubéhu sjednavani smlouvy v konkrétnim
ptipadé a kdy se jiz jednd o skute¢né materialné rozdilné postaveni, v zdkoné chybi.
Ziejm¢ takové meéfitko ani do abstraktniho pravidla obsdhnout nelze, posouzeni
»slabosti* strany bude nutné objektivné posoudit vzhledem k okolnostem a pomérim

stran.

Zasada ochrany slabsi strany je tak jednou ze zakladnich zasad smluvniho prava, ktera
vyvéra ze zasad autonomie vile a zasady rovnosti stran. Ochrana slabsi strany je jednim
z prostiedkil zajisténi (skutecné) smluvni svobody mezi fakticky nerovnymi stranami
jednani. Podstatou formalni rovnosti stran, mezi stranami je ,,Ze Zddnd z nich nemiize
v soukromopravnim styku pouze sama, tj. jednostranné mocensky (autoritativné), urcovat
druhé osobé soukromého prava soukromopravni postaveni, tj. zaloZit jeji prava
a povinnosti.“>’ Ve skute¢nosti jsou vSak strany materidlné nerovné, se zjevnym
znevyhodnénim slabs$i strany, kdy strana silnéj$i disponujici vétsi vyjednavaci silou,
je schopna své pozice zneuzit k prosazeni své viile, kterou silou ,,vnuti strané slabsi, jejiz
autonomie je tim fakticky omezena ¢i Gpln€ vyloucena. Zasada ochrany slabsi strany

tak sleduje jako sviij cil zamezeni zneuziti autonomie vile silngjsi strany, a to omezenim

4 Cerna, S., Stenglova L., Pelikanova 1., a D&dic J. a kol., op. cit. s. 424
0 Dvotak, J., Svestka, J. Zuklinova M., a kolektiv. Obéanské prdvo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd
cast. Praha: Wolters Kluwer, 2016 s. 9
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formalni rovnosti v zdjmu k vyrovnani materidlni nerovnosti s cilem zabezpeceni

autonomie vule slabsi strany.

Ochrana slabsi strany se projevuje i v jinych souvislostech, nez jen v kontraktaci,"!
v ramci které je slabsi strana chranéna zejména Upravou adhezni kontraktaci. V této
souvislosti se hovofi o obecné ochran¢ slabsi strany, a o adhezni kontraktaci jako

0 ochrané konkrétni.

Slabsi strana v ob¢. zak. ani v jiném pravnim pfedpise definovana neni, pouze je uvedena
vyvratitelnd domnénka, kdy se ma za to, ze ,,slabsi stranou je vidy osoba, ktera viici
podnikateli v hospodarskem styku vystupuje mimo souvislost s viastnim podnikanim
(§ 433 odst. 2 ob¢. zdk.). Postaveni slabsi strany se musi posoudit vzdy vzhledem
k okolnostem konkrétniho pfipadu a vzhledem k faktickému poméru mezi stranami
(napf. informacni asymetrie stran, rozdil ve finan¢ni sile, postaveni na trhu). Ze znéni této
pravni domnénky Ize nicméné dovodit, ze slabsi stranou bude zpravidla spotiebitel a jiny
nepodnikatel, slabsi stranou vS§ak miiZe byt i podnikatel (i pravnicka osoba), v extrémnim

piipadé i pokud bude jednat v souvislosti s vlastnim podnikanim.>?

Ustanoveni § 433 odst. 1 ob¢. zék. podnikateli, ktery vystupuje vici dalSim osobam
v hospodarském styku, zakazuje zneuZit svou materialni pfevahu k vytvateni nebo vyuziti
zavislosti slabsi strany nebo k dosaZeni zfejmé a nediivodné nerovnovahy ve vzajemnych

pravech a povinnostech.>

Je patrné, Ze neni zakdzano samotné nerovné postaveni (takovy zékaz by byl zjevné

nesmyslny a v demokratické spole¢nosti nedosazitelny).

MozZny interpretacni problém miize byt u zadkazu ,vytvafeni zavislosti, pfiCemz

se zaroven zakazuje ,,vyuziti zavislosti“, z cehoz lze argumentem a contrario dovodit,

5! Projevuje se i v posuzovani obsahu pravniho jednani, napt. se neptihlizi k ujedndni krat$i ¢i delsi
promlceci lhuty, pokud je toto ujednani v neprospéch slabsi strany (§ 630 odst. 2 ob¢. zak), k ujednani,
které predem vylucuje nebo omezuje pravo slabsi strany na nahradu jakékoli Gjmy (§2898 ob¢. zak.)

52 Jednim z typickych ptipadt jsou tzv. dodavatelské smlouvy, uzavirané mezi velkymi obchodnimi fetézci
jako odbérateli a jejich dodavateli, ¢asto potravin. Podrobnéji napt. Tichd, M. Dodavatelské smlouvy a
ochrana pred tzv. adheznimi smlouvami, Obchodnépravni revue 3/2015,s. 85

33 Perspektivou obecnych zdsad soukromého prava se jedna o konkretizaci zdsad poctivosti jednani, dobré
viry a zdkazu zneuziti prav.
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7e jista hospodaiska zavislost se presumuje. Lasdk>* dovozuje, Ze v tomto piipadé bude

nutné prokazat existenci zI¢ vile podnikatele.

Zakaz zneuziti postaveni silngj$i strany a ochrana slabsi strany, bez ohledu na jeji status,
se pak vprocesu sjednavani obchodnich smluv piimo projevuje Upravou adhezni

kontraktace.

3.4.1. Adhezni kontraktace

Jak je jiz feCeno v predchozi €asti, uprava adhezni kontraktace je konkrétnim nastrojem
ochrany slabsi strany. Dluzno dodat, Ze o z pohledu pravni teorie se o adhezni kontraktaci
jedna i v pripad¢ kontraktace mezi dvéma stranami, jejichz vyjednavaci sila je vyrovnana,
avSak upravé adhezni kontraktace v ob€. zdk. nepodléhd. V této souvislosti Pelikdn
v komentaii> soudi, Ze ,, Vhodné pak nebyla zvolena ani terminologie "slabsi" a "silnéjsi"
strana, jez prave implikuje nerovnovahu, ktera pri uzavirani adhezni smlouvy nemusi byt
vithec pritomna: technika adheznich smluv je totiz obvykle dana pomérem vyznamu
smlouvy a transakcnich ndkladu na jeji individualni projednani: jde o smlouvy, kde jsou
naklady na individuadlni vyjednani smlouvy alespon pro jednu (nejcastéji pro obé) strany
neprimeérené uzitku, ktery smlouva prinese. “ Myslim, ze tento zavér s ohledem na zamér
zakonodarce neni spravny, Uprava v ob¢. zak. nema za cil vyCerpavajicim zptisobem
vymezit adhezni kontraktaci jako takovou, to je ikolem odborné literatury. Smysl pravy
v ob¢. zak. je stanoveni poskytnuti ochrany adherentovi, a to pouze v piipadé, Ze je slabsi
stranou. V tomto v ob¢. zdk. povazuji zakotveni slabsi strany jako soucast hypotézy
upravy adhezni kontraktace za zcela korektni a odpovidajici ucelu zékonodarce,
jak ostatn& dokldda i diivodové zprava.>® Do jisté miry se v podstaté jedna o poskytnuti
obdobné ochrany spotiebitelskych smluv i subjektim, které v daném piipad¢ spotiebiteli

nejsou nebo jimi nemohou byt viibec.

Adhezni kontraktace v predeslé pravni upravé upravena nebyla, a nemohla byt tedy

zdrojem upravy soucasné. Dlvodova zprava tak hovofii o inspiraci autort zahrani¢nimi

5% In Lavicky, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd céast (§ 1—654). Komentar. 1. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 1652

55 Pelikanova, 1. a Pelikan R. § 1798 (Pojem adhezni smlouvy). In: Svestka, J., Dvoték J., Fiala J., aj.
Obcansky zdakonik: Komentar, Svazek V, (§ 1721-2520) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2017-2-1].
ASPI_ID KO89 e2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

36 Ditvodova zprava, s. 444
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obCanskymi zékoniky i nadndrodnimi projekty jako je ndvrh evropského zdkoniku
o smlouvach®” a navrh obecného referenéniho ramce pro evropsky ob&ansky zakonik,
Gprava ob¢. zak. je vsak zjevné prevzatd z quebeckého obcanského zakoniku, >
az na ustanoveni obsazené v §1801 ob¢. zak. , které pomérn¢ krkolomn¢ stanovi relativni

dispozitivnost tipravy adhezni kontraktace.

Adhezni smlouvy v soucasnosti upravuji ustanoveni §1798 - 1801 ob¢. zak. Podle ust.
§1798 odst. 1 ob¢. zak. plati, ze ,, Ustanoveni o smlouvach uzaviranych adheznim
zpuisobem plati pro kazdou smlouvu, jejiz zdkladni podminky byly urceny jednou
ze smluvnich stran nebo podle jejich pokynui, aniz slabsi strana méla skutecnou prilezitost

obsah téchto zakladnich podminek ovlivnit.

Z vySe uvedeného ustanoveni ob¢. zak. je patrné, Ze k aplikaci upravy adheznich smluv

je v nutné splnéni nékolika kumulativnich podminek.

e zakladni podminky
Zakonodarce zdmérné pouzil odliSny pojem, neZli jsou obsahové jasné pojmy
zakladni ustanoveni a podstatné naleZitosti smlouvy (ustanoveni smlouvy, které ji
subsumuji pod upravu pojmenovanych smluv). Co je zakladnimi podminkami
konkrétni smlouvy je tieba stanovit vzdy ptipad od piipadu.®® Podle Bejcka®!
bude pravdépodobna interpretace ,, fakovd, Ze jde o jakékoliv vyznamné smluvni
podminky, které v konkrétnim kontextu mohou kwviili adhezni kontraktaci vést
k vytvareni nebo vyuziti zavislosti slabsi strany a k dosazeni ziejmé a bezditvodné
nerovnovahy ve vzdjemnych pravech a povinnostech stran.* Vychéazi tu tedy

z definice slabsi strany. Analogicky k §1813 pak zdkladnimi podminkami nemusi

57 Code europeen des Contrats. [online] dostupné z http://www.accademiagiusprivatistieuropei.it/ (dle jen
»CEC®)

38 Draft Common Frame of Reference [online] dostupné z
http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf (dale jen ,,DCFR®)

59 Civil Code of Quebec. [online] dostupné z http://legisquebec.gouv.qc.ca/en/showdoc/cs/CCQ-1991

60 Ztejmé se bude jednat o ustanoveni smlouvy, odpovédnost za vady a zaruka, délka platnosti smlouvy a
podminky jejiho ukonceni, smluvni pokuty, zptisob feseni sporti, volba rozhodného prava.

61 Bejéek, J., Silhan J., a kol. op. cit., s. 65
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byt dokonce ani cena a predmét plnéni smlouvy, proto skutecnost, Ze slabsi strana
neméla moznost o téchto podminkach vyjedndvat automaticky neznamena,
7e se jedna o adhezni smlouvu a naopak.®? Lze tedy uzaviit, s tim Ze pojem
zékladni podminky se bude obsahové lisit piipad od ptipadu, s jedinou vyjimkou,
kdy lze mit naplnéni této podminky za jisté, budou ty smlouvy, u kterych veskeré
jeji podminky urcila siln€jsi strana.

o skutec¢na prileZitost ovlivnit obsah
O adhezni kontraktaci se nebude jednat, pokud slabsi strana méla realnou
piilezitost zikladni podminky ovlivnit.  Rozhodujici je samotnd skute¢na
ptilezitost — pokud se slabsi strana tuto ptilezitost rozhodne nevyuzit, nejednd se
o adhezni smlouvu. Pokud vSak slabsi strana méla pfilezitost ovlivnit jen ostatni
podminky smlouvy, jedna se o adhezni smlouvu. Sporna tak muize byt situace,
kdy se slabsi strana o ovlivnéni obsahu viibec nepokusi.

e adherent musi byt slabsi stranou
Adherentem se rozumi ta smluvni strana bez skutecné ptilezitosti obsah smlouvy
(zékladni podminky) ovlivnit. Slabsi stranou se rozumi slabsi strana ve smyslu

§433 odst. 2 ob¢. zak. (srov. vyse)

V praxi adhezni kontraktace dé&je prostiednictvim tzv. formulafovych smluv,
kdy navrhovatel predpoklada, ze oblat do navrhu smlouvy doplni zpravidla pouze
identifikacni udaje, tedy bez toho, aby v kontraktaci mél moznost skute¢né a plné projevit
svoji viili.** Obcansky zakonik s touto skute¢nosti po&ita, kdyz v §1798 odst. 2 zavadi
vyvratitelnou pravni domnénku, Ze: ,, Pouzije-li se k uzavieni smlouvy se slabsi stranou
smluvni formular uZivany v obchodnim styku nebo jiny podobny prostredek, ma se za to,
ze smlouva byla uzaviena adheznim zpiisobem.* V praxi je pouzivani formulafovych

smluv, casto spole¢né suzitym obchodnich podminek, obvyklé pii podnikatelské

62 Hulmak, M. a kol. 2014 op. cit. s. 344

8 O takovou (vyuzitou) piilezitost se zjevn& bude jednat, pokud smlouva, nebo alespoii jeji zakladni
podminky, byly vyjednavany individualné. Neznamena to, Ze napf. u pisemnych smluv kontrahenti musi
psat pisemnou ofertu spolu, tu zpravidla zhotovi jen jeden z nich, druhy kontrahent v§ak musi mit skutecnou
pfilezitost obsah zékladnich podminek upravit dle své vtle.

64 Zpiisob uzavirani adheznich smluv se oznacuje jako ,,ber nebo nech byt“, z anglického “take it or leave
it”.
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¢innosti, vramci které podnikatel (navrhovatel) uzavird velké mnozstvi viceméné

generickych smluv®.

Podnikatelé tuto praxi v zdsad¢é nepouzivaji cilen¢ k omezeni slabsi strany, ale ze zcela
legitimniho, pragmatického diivodu zefektivnéni kontraktace s velkym mnozstvim stran,
zejména za ucelem snizeni transak¢nich nakladi. Je to projevem tzv. standardizace
uzavirani smluv. Ostatné vétSina spotiebitelskych smluv definici adheznich smluv
napliuje, pfiCemz spotiebitel — adherent zpravidla ani nema ambice o skutecnou,
individudlni kontraktaci. Znevyhodnéni protistrany je tak dle mého ndzoru c¢asto jen
jakymsi ,,vedlej§im produktem®, kdy slabsi strana ztraci pftilezitost ovlivnit zakladni
podminky obsahu smlouvy, coz vSak nikterak nesnizuje nutnost slabsi stranu chranit.
Spotiebitel je samoziejmé dale jesté vice chranén v rezimu spotiebitelského prava,

a to prosttedky soukromého i vetejného prava.

Uprava adhezni kontraktace je zjevné relativné kogentni, kdy ve vztazich B2B strany -
podnikatelé mohou, v souladu sust. §1801 véta druhd, vyloucit Upravu adhezni
kontraktace, ledaze strana prokdze, Ze dolozka uvedena mimo vlastni text smlouvy
a navrzena druhou smluvni stranou hrubé odporuje obchodnim zvyklostem a zasadé

poctivého obchodniho styku.

3.4.2 Dolozky v adheznich smlouvach

Jak je uvedeno vyse, adhezni kontraktace neni apriorné zakazana, slabsi stran¢ vSak pii
adhezni kontraktaci nalezi ochrana vii¢i nasledujicim smluvnim dolozkam (§ 1799 —

1800):

1. Dolozka odkazujici na podminky uvedené mimo vlastni text smlouvy
(§1799 ob¢. zak.). Takova doloZka je platna pouze za piedpokladu, Ze slabsi strana
byla s touto dolozkou a jejim vyznamem prokazatelné¢ seznamena ¢i pokud ji
prokazatelné jeji vyznam byl znam. Tento poZadavek je poplatny pouze k dolozZce
samotné, nikoli k odkazovanym podminkdm mimo vlastni text smlouvy. Ochrana

proti jejich obsahu je pak upravena v ramci Upravy obchodnich podminek.

65 Casto ve vztazich B2C - smlouvy o poji§téni, ivéru, poskytovani telefonickych sluzeb, bankovni sluzby,
dodavky energii.
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2. Dolozka c¢itelnd se zvlastnimi obtizemi nebo dolozka pro osobu primérného
rozumu nesrozumitelnd (§ 1800 odst. 1 ob¢. zak.). Takova dolozka je platna,
pouze pokud neplsobi slabsi strané¢ ujmu, nebo pokud byl slabsi strané
prokazateln¢€ vyznam nesrozumitelné dolozky dostatecné vysvétlen.

3. Dolozka pro slabsi stranu zvlast¢ nevyhodnd, aniz je pro to rozumny divod
(§ 1800 odst. 2 ob¢. zédk.). Zakon tak oznacuje zejména podminky, které se
zavazn¢ a bez zvlaStniho divodu odchyluji  od obvyklych podminek
ujednavanych v obdobnych piipadech. Soud je nadto v téchto piipadech opravnén
uzit moderacni pravo, zjevné v ptipadech, kdy je v z4jmu slabsi strany upravit,

spiSe nez jej zcela zneplatnit

3.5. Specifika postaveni podnikatele v kontraktaci

V této Casti se zamétuji na samotny kontraktacni proces, respektive na specifika postaveni

podnikatele v ném a na typické instituty uzivané pii uzavirani obchodnich smluv.

3.5.1. Modifikovana akceptace

Zakonodarce v ust. §1740 odst. 3 ob¢. zak. zavedl moznost obsahové modifikované
akceptace nabidky. Inspira¢nim zdrojem byl dle ditvodové zpravy CEC, obsahové shodné
ustanoveni ohledné formalné modifikovaného pfijeti nabidky v ust. §1740 odst. 2 obc.

zak. vSak bylo 1 v ust. §44 odst. 2. Modifikovanou akceptaci pak lze nalézt i v ¢l. 19
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Videfiské imluvy o mezinarodni koupi zbozi %, ¢l. 2. 1. 11 UNIDROIT Principt 20107,
¢l. I1.-4:208 DCFR.

Materialné modifikované ptijeti nabidky je v zasadé vyjimkou z obecné zésady absolutni
obsahové totoznosti oferty a jeji akceptace (§1725 ob¢. zak.)%®. Odpoveéd piijemce
nabidky, ktera obsahuje dodatek nebo odchylku, ktera podstatné¢ neméni podminky
nabidky, a kterou navrhovatel bez zbyte¢ného odkladu neodmitne, je piijetim nabidky.
Je-li odchylka podstatnd, pak se takové pravni jednani povazuje za odmitnuti nabidky

a nabidku novou.

V zakon¢ neni uvedené zadné hledisko k urceni podstatnosti ¢i nepodstatnosti odchylky.
Voditkem k vykladu tohoto pojmu tak miize byt, jak uvadi komentatova literatura®
zjevna inspirace ¢lankem ¢. 19 odst. 3 Videnské umluvy, ktery za podstatné odchylky
povazuje takové, které se tykaji ,,zejména kupni ceny, placeni, jakosti a mnozstvi zbozi,
mista a doby dodani, rozsahu odpovédnosti jedné strany viici druhé strane nebo resent
sporii. “ Zda se bude jednat o modifikaci podstatnou ¢i nepodstatnou bude zjevné tieba
posoudit vzdy objektivné vzhledem k druhu uzavirané smlouvy, pomériim mezi stranami
a jejich postaveni. Nepodstatnymi zménami obsahu smlouvy zifejmé nebudou zmény

podstatnych nalezitosti typovych smluv. Judikatura se se touto definici dosud nezabyvala.

Ustanoveni §1740 odst. 3 véta druhd ob¢€. zak. pfitom stanovi, ze oferent miize sém svym
jednostrannym projevem vile moznost modifikované akceptace vyloucit, at’ uz ptimo
v nabidce ¢i jinym zpusobem, ktery nevzbuzuje pochybnost. Jsem toho néazoru,
Ze v zajmu pravni jistoty oferenta, zejména s ohledem na dosud chybéjici voditka
k urceni, zda se jedna o odchylku podstatnou ¢i nikoli, je doporuc¢enihodné tuto moznost

vyuZzit.

%  Videiski  tmluva o  mezinarodni koupi zbozi [online] dostupné  na
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/czechtext.html (déle jen ,,Videniska imluva“)

67 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts [online], dostupné na
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf
(dale jen ,,UNIDROIT*)

8V této souvislosti se hovoii o tzv. mirror-image-rule, oferta a akceptace se maji, co do obsahu, shodovat
jako odraz v zrcadle, srov. Hulmak M., 2008, op. cit. s. 116. Pfijeti nabidky jinymi slovy, jak stanovi §
1740 odst. 2 véta druhd, pak tuto zdsadu dodrzuje, nebot’ obsah je skute¢né stejny, jen jinak formulovany.
% Hulmak, M. a kol. 2014 op. cit. s. 118
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3.5.2. Obchodni potvrzovaci dopis

Potvrzovaci dopis je kvalifikovanou formou pisemného potvrzeni smlouvy’®, které
je adresovanym pravnim jednanim s deklaratornim ucinkem, jehoz ucel je dodatecné
pisemné potvrzeni obsahu smlouvy uzaviené v jiné nez pisemné forme (§1757 odst. 1
obC. zdk.). Pisemné potvrzeni smlouvy nenastupuje na misto pidvodni, neformalné
uzaviené smlouvy, je toliko diikazem o jejim obsahu. Uéel tohoto ustanoveni je zjevny,
a sice doplnit neformaln¢ uzavienou smlouvu pisemnym dikazem k zvySeni pravni

jistoty a zamezeni spornych vyklad obsahu zdvazkového vztahu.

Oproti tomu potvrzeni smluvni strany v obchodnim potvrzovacim’! dopise mliZze mit i
konstitutivni u¢inky, a to kdyz ,,Ucini-li tak p¥i podnikani stran jedna z nich vuci druhé
v presvédceni, Ze jeji potvrzeni zachycuje obsah smlouvy verné, plati smlouva za
uzavirenou s obsahem uvedenym v potvrzeni, i kdyz vykazuje odchylky od skutecné
ujednaného obsahu smlouvy. To plati jen v pFipade, Ze odchylky uvedené v potvrzeni meni
skutecné ujednany obsah smlouvy nepodstatnym zpusobem a jsou takového razu,
Ze by je rozumny podnikatel jesté schvalil, a za podminky, Ze druhda strana tyto odchylky
neodmitne. ““ (§1757 odst. 2 ob¢. zak.)

Z formulace ustanoveni §1757 odst. 2 je zfejmé, ze ke konstitutivnimu ucinku zmény
obsahu jiz wuzaviené smlouvy prostfednictvim nevyvratitelné pravni domnénky
(,,plati smlouva za uzavienou s obsahem®), musi byt kumulativné splnéno nékolik

podminek:

a) Smlouva uzavi‘ena neformalné:
Pouziti (obchodniho) potvrzovaciho dopis pfichdzi v uvahu jen pfi uzavieni
smlouvy v jiné, nez pisemné formé (§1757 odst. 1 ob¢. zak.)

b) Vuci podnikateli:

70 Jak vyplyva ze systematiky ust. §1757 ob¢. zak. i divodové zpravy. Tento institut pied jeho zakotvenim
v ob¢. zak. v ¢eském pravnim prostfedi upraven nebyl.

"1 Ust. §1757 odst. 2 ob¢. zék sice pouZiti obchodniho potvrzovaciho dopisu podmifiuje ,,pti podnikani
stran®, tedy v B2B vztazich, ale v §1757 odst. 3 ob¢. zak. stanovi, ze odst. 2 se pouzije i ,,v pFipadé, zZe
smlouva byla uzaviena pri podnikani jedné ze stran a jeji obsah potvrdi druha strana.
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Obchodné potvrzovaci dopis lze pouzit pti vztazich B2B i B2C, vzdy vSak pouze
ve vztahu vici podnikateli. Tato podminka zjevné nebude naplnéna, bude-li se
jednat o podnikatele dle §420 odst. 2 ob¢. zak.”?

¢) Presvédceni o vérném zachyceni obsahu:
Projev povinnosti poctivosti jednani (§6 ob¢. zak.) potvrzujici strana musi jednat
poctivé. Tuto podminku zjevné nesplni, pokud v konkrétnim ptipadé strana
veédéla ¢i musela védét, Ze obsah obchodniho potvrzovaciho dopisu neodpovida
uzaviené smlouvé, tedy nebyla-li v dobré vite.

d) Odchylka ménici obsah smlouvy jen nepodstatné:
Jedna se o stejnou podminku jako v pfipadé modifikované akceptace nabidky
(§1740 odst. 3 ob¢. zak) Ani na tomto misté neni stanoveno meéfitko k urceni
podstatnosti ¢i nepodstatnosti odchylky, uplatni se tedy stejnd pravidla jako

u modifikované akceptace.

Potvrzovaci dopisy s konstitutivnim ucinkem jsou typické pro Némecko, kde se
za podstatnou odchylku povazuji napt. ,,omezeni odpovédnosti za prodleni
a doplnéni, ze stanovend doba plnéni je pouze pribliznd, nebo odpovédnosti za
vady pres predchozi ujisténi, Ze predmét ma urcité viastnosti. “”
e) Odchylka, kterou by rozumny podnikatel jesté schvalil:
Doplnéni ptedchozi podminky o objektivni kategorii rozumného podnikatele,
pfi¢emz se evidentné jedna o podminku restriktivnéjsi, nez je ta predchozi. Tézko
si totiz Ize pfedstavit podstatnou odchylku od obsahu sjednané smlouvy, kterou
by rozumny podnikatel ptijal, naopak lze jisté uvazovat v tom sméru, nepodstatna
odchylka mize byt takového charakteru, Ze by ji rozumny podnikatel neptijal.
f) Neodmitnuti odchylek druhou stranou:
Podminka neodmitnuti, ,,souhlas nekondnim“ smluvni strany se vztahuje
k ptedchozim dvéma podminkdm, obsahem smlouvy se tak pfi neodmitnuti
obchodniho potvrzovaciho dopisu stanou pouze ty odchylky, které jsou
nepodstatné a které by rozumny podnikatel jeste schvalil. Odchylky podstatné 1ze

namitat  kdykoli; vhodné je vSak odmitnuti v obou pfipadech

2 Hulmak, M. a kol. 2014 op. cit. s. 182
3 Hulmak M., 2008, op. cit. s. 122
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(vii¢i odchylkam podstatnym i nepodstatnym), z déivodu priikkaznosti pisemng.”
Zakon nestanovi formu ani lhiitu k odmitnuti. Jak je jiz naznaceno vyse, obsahem
a ucelem nejbliz§i ustanoveni je obchodnimu potvrzovacimu dopisu uprava
akceptace nabidky s odchylkou ¢i vyhradou (§1740 odst. 3 ob¢. zak.), proto lze
analogicky dle §10 odst. 1 ob¢. zék. dovodit, Ze i v tomto piipad¢ by smluvni

strana méla odchylky odmitnout bez zbyte¢ného odkladu.”

Uprava obchodniho potvrzovaciho dopisu je dispozitivni, smluvni strany ji jeji aplikaci
mohou vyloudit ¢i pozménit, zejm. by v tom piipadé bylo vhodné stanovit lhiitu si a formu
pro odmitnuti. Je patrna pfisnost Upravy, zejména s ohledem na mozné konstitutivni
ucinky obchodniho potvrzujicitho dopisu. V nam blizkych prévnich fadech je patrna
opatrnost ve vztahu ke konstitutivniho U¢inku potvrzujicich dopist, s vyjimkou

Némecka. V ¢eském pravnim prostiedi se jedna o novum.”®

3.5.3. Domnénka nabidky a vefejna nabidka

Veftejnou nabidku upravuje ob¢ansky zakonik v ustanoveni §1780 a nasledujici. Verejna
nabidka neni vyhrazena osobam se statusem podnikatele, pifi uplatnéni domnénky
nabidky, ktera se uplatni ve vztahu k podnikateli, se vSak zpravidla bude jednat o vefejnou
nabidku. Podle vétSiny autori se jedna o zakonnou vyjimku adresnosti nabidky,’” podle
jinych je vefejna nabidka adresovéna, avSak predem neurcitému okruhu osob. ’®
Vzhledem k ust. §1733 véta druhd ob¢. zak., ktery projevy vile uc¢inéné viici neuréitému
okruhu osob oznacuje za toliko vetejny pftislib, ¢i za vyzvu k podani nabidky, a neptimo
tak adresnost oznacuje za pojmovy znak nabidky, se ptiklanim spiSe k nézoru, Ze se jedna

pravé o vyjimku z poZadavku adresnosti.

4 Hulmak, M. a kol. 2014, op. cit. s. 184

75 K 1hité bez zbyte¢ného odkladu: ,, Ustavni soud (srov. ndlez ze dne 15. srpna 2005, sp. zn. IV. US 314/05,
publikovany ve Shirce ndlezii a usneseni Ustavniho soudu ¢. 38, rocnik 2005, pod cislem 159) vysvétlil, ze
,vagni“ pojem ,,bez zbytecného odkladu* je treba vykladat vzdy s ohledem na okolnosti konkrétniho
pripadu . Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2484/2012.

76 Hulméak M., 2008, op. cit. s. 123 — 124. Napt. v Rakousku az do roku 1974 judikatura pfipoustéla
konstitutivni u¢inky potvrzujicich dopist, v tomto roce vSak doslo k obratu a nadale jim je pfiznavan pouze
deklaratorni uc¢inek.

77 Cerna, S., Stenglova 1., Pelikanova I., a D&di¢ J. a kol., op. cit. s. 434

78 Bejéek, J., Silhan J., a kol. op. cit., s.51
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Zakon pak pro urcité projevy vile podnikatele zavadi domnénku nabidky, oznacovanou
také jako ,,konkludentni oferta*’’. Podle ust. §1732 obg&. zak. totiz pokud podnikatel pii
své podnikatelské ¢innosti pouzije reklamu, katalog ¢i vystavi zbozi, pak se ma za to, ze

je toto nabidkou s vyhradou vycerpani zasob nebo ztraty schopnosti podnikatele plnit.

Tato (vyvratitelnd) pravni domnénka nabidky je dalSim se znaka vysSich narokt
kladenych na podnikatele, ktery je pfi naplnéni zdkonné hypotézy povinen plnit
subjektim jednajicim v dobré vife v takové pravni jednani podnikatele. Oproti obecné
uprav¢ vetrejné nabidky je rozsah zahrnutych pravnich jednani v tomto ptipadé Sirsi,
rovnéz se neuplatni nckterd pravidla uvedena u obecné Upravy vefejné nabidky,
napt. podnikatel bude povinen strpét uzavieni smlouvy se vSemi akceptanty nabidky,
nikoli pouze s tim prvnim, jako je tomu u obecné vetejné nabidky (ust. §1782 odst. 2 ob¢.
zak.), a to s vyhradou vycerpani zasob nebo ztraty schopnosti podnikatele. Dtkazni
bfemeno této k prokazani této vyhrady je pfitom zjevné na strané¢ podnikatele —
povinného, pfi¢emz se jedna o negativni skutecnost, coz podle klasické negativni ditkkazni
teorie neni mozné, v soucasnosti je vSak jiz piekonana a prokazani negativnich
skutecnosti se ptipousti, napt. dle rozsudku NejvysSiho soudu 22 Cdo 4707/2010 ,, Nelze
ditvodné argumentovat skutecnosti, Ze Zalobci jsou v takovém pripadé povinni prokazovat
tzv. negativni skutecnost. Takovy argument je v zdsadé poukazem na tzv. negativni teorii
ditkazniho bremene, ktera vychazi z predpokladu, Ze dokazovani neexistujicich
skutecnosti je vylouceno povahou véci, nebot dokazat Ize jen to, co existuje, nikoliv to,
co neexistuje (napr. Bekch, H.: Die Beweislast nach dem Biirgerlichen Gesetzbuch, 1899
nebo Fitting, H.: Die Grundlagen der Beweislast, Zeitschrift fiir Zivilprozess 13, rocnik
1889, str. 1 a nasl.). Tato teorie je viak soucasnou civilistickou doktrinou - s podrobnou
argumentaci - povazovana za prekonanou se zdiiraznénim, ze negativni skutecnosti lze v
Fizeni dokazovat a v soudni praxi k tomu také casto dochazi, a s tim, Ze jako urcité
specifikum se v takovych pripadech uplatiuje "snad jen castéjsi pouziti neprimych
dikazi." (Macur, J.. Déleni dukazniho bremena v civilnim soudnim sporu, Brno,

Masarykova univerzita, 1996, str. 34).“ 3 Vyhradu vy&erpani zasob lze napiiklad

" Ondrejova, D. op. cit. 5.32

$9Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 2.2013, sp. zn. 22 Cdo 4707/2010. Tuto argumentaci pak
Nejvyssi soud opakované pouzil napt. v usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 1.2014, sp. zn. 22 Cdo
1007/2013., v rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 2.2013, sp. zn. 22 Cdo 3108/2010.
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dokazovat vypisy z evidence skladovych zésob a ucetnimi vypisy, nemoznost plnéni pak

ztratou koncese k provozované zivnosti ¢i v obou ptipadech zdsahem vis maior .

V neposledni fadé muze podnikatel posouzeni jeho projevu ville jako konkludentni
nabidky zabranit vyhradou, Zze se o nabidku nejednd, piipadné formulaci svych
marketingovych materialti takovym zptsobem, Ze nenaplni pozadavek na dostate¢nou
urCitou nabidky, kterou je pro uzavieni platné smlouvy mozné bez dalSiho pouze

pfijmout.
3.6. Obchodni podminky

Obchodni podminky jsou spolu s formulafovymi smlouvami prosttedkem tzv.
standardizace smluv. Jsou tzv. nepfimym smluvnim ujednanim, a soucasti smlouvy se
stanou v okamziku, kdy s tim ob¢ strany projevi souhlas, tedy okamZikem uzavieni
smlouvy. Racio jejich pouzivani spocivad predevSim ve zjednoduSeni kontraktace
a snizeni transak¢nich nékladli podnikatele pii uzavirani velkého mnozstvi smluv se
stejnym nebo obdobnym plnénim (napft. koupé, resp. prodej spotiebniho zbozi, bankovni
a pojistovaci sluzby, dodavky energii), pti které zpravidla ani jedna ze stran nema zajem
smluvni podminky individudlné sjednavat; jejich ti¢elnost je tedy obdobna jako v ptipadé
adheznich - formulafovych smluv, a pravé predevSim pti adhezni kontraktaci je jejich
pouziti obvyklé. UZiti obchodnich podminek vSak adhezi neimplikuje per se, obchodni
podminky viibec nemusi obsahovat zakladni podminky smlouvy, v konkrétnim ptipadé
muze byt v obchodnich podminkach upraveny pouze vedlej$i podminky, jako napf.
podminky dopravy zbozi, kontakty na jednotliva pracovni oddéleni smluvni strany apod.
Dalsim divodem pro jejich uziti mize byt divéra navrhovatele ¢i obou stran v jejich
formalni spravnost, at’ uZ pouziji obchodni podminky pfipravené pro konkrétni subjekt
pravnikem ¢i pouZziji-li se obchodni podminky kvalifikované. Diivodem vSak mlze byt
také snaha prosadit své podminky formou natlaku na druhou (slabsi) stranu; v takovém
ptipadé€ pak ptichdzi na fadu ochrannd ustanoveni, a to pred neo¢ekédvanymi ustanovenimi
obchodnich podminek (ochrana pted obsahem) nebo skrze ochranna ustanoveni adhezni

kontraktace (ochrana pied formou jejich vélenéni do smlouvy).

32



V kazdém ptipad¢ plati zdsada prednosti smluvnich ujednani pfed obsahem obchodnich
podminek (ust. §1751 odst. 1 véta druhd ob¢. zak.)®' , a to ze zjevného divodu,
ze individualné sjednana (tedy piima) smluvni ujednéni spise odpovidaji viali smluvnich

stran.

Uziti obchodnich podminek neni vyhrazeno podnikatelim ¢i pouze na obchodni smlouvy,
ve skutecnosti si vSak obchodni podminky nepodnikatele 1ze jen stézi predstavit. Ostatné

to napovida 1 jejich piivlastek ,,obchodni.
Obchodni podminky lze rozdélit nasledovné:

Kvalifikované obchodni podminky — vypracované odbornymi nebo zajmovymi

organizacemi (§ 1751 odst. 3 ob¢. zak.).

Obecné obchodni podminky — ostatni. Daji se déle ¢lenit z riznych hledisek, napf.
na obchodni podminky mezi podnikateli (B2B) a obchodni podminky
spotiebitelské (B2C).

3.6.1. V¢lenéni podminek

Pro vclenéni obchodnich podminek do smluvniho vztahu musi byt splnéno nékolik
podminek. Pfedné na n€ musi byt v nabidce odk4dzéano; tato podminka musi byt dodrZena
v kazdém piipadé, samotna existence jakychkoli obchodnich podminek k tomu,
aby se staly sou¢asti smluvniho vztahu, nepostacuje.®? Samotny odkaz je pak dostate¢ny,
pokud jsou obéma strandm obchodni podminky objektivné znamy, v opaéném piipadé je

musi navrhovatel pfipojit k nabidce.

Nad pozadavkem pfipojeni obchodnich podminek je tfeba se pozastavit. Bezesporné bude
jejich fyzické ptipojeni k nabidce v listinné podobé, zvlasté pokud odkaz ve smlouveé
vyslovné uvede jejich umisténi (typicky rub formulafové smlouvy). V soucasné dobé se
pak Ize setkat s odkazem na obchodni podminky prostfednictvim hypertextového odkazu

na internetové stranky navrhovatele. V tom piipadé se obchodni podminky skute¢né

$1 Tato zasada byla rovnéz judikovana Nejvyssim soudem, Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 5.
2012, sp. zn. 29 Cdo 589/2010.

82 Je vak tfeba mit na paméti, Ze zdkon na odkaz nestanovi formalni poZadavek, podle okolnosti tak
muzZe byt i konkludentni, srov. Hulmak, M. a kol. 2014 op. cit. s. 154
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mohou stat soucasti smlouvy, ale jen v urc€itych ptipadech. Hypertextovy odkaz tak bude
platny zejm. pfi elektronické kontraktaci, pti¢emz obchodni podminky musi byt skutecné
poskytnuty, neposta¢i samotny odkaz, 3 tak aby bylo moZné se snimi skutedné

seznamit. 8

Ideélni je, a Casto tomu tak pii elektronické kontraktaci skutec¢né je,
neumoznit stran¢ dalsi postup bez toho, aby potvrdila sezndmeni, porozumeéni a souhlas

s obchodnimi podminkami.®®

Pti uziti obchodnich podminek pii adhezni kontraktaci je odkaz (dolozka) na obchodni
podminky platnd pouze za predpokladu, ze slab$i strana byla s dolozkou a jejim

vyznamem seznamena, nebo prokdze-li se, Ze vyznam dolozky musela znat

(§ 1799 obg. zak.).

Pouze pro B2B vztahy pak zdkon (ust. §1751 odst. 3) dovoluje urceni Casti obsahu
smlouvy pouhym odkazem na obchodni podminky vypracované odbornymi nebo
zajmovymi organizacemi, tedy bez jejich pfilozeni ¢i prokazovani jejich znalosti druhou
stranou. Podobné lze ve vztazich mezi podnikateli pouzit dolozky upravené v uzivanych
vykladacich pravidlech, v takovém piipad€ se ma za tom, Ze takovou dolozkou zamyslely
vyvolat pravni uCinky stanovené vykladacimi pravidly, na néjz se ve smlouvé odkazaly.
Bez takového odkazu se, pak se pouziji vykladova pravidla, kterda se s ptihlédnutim
k povaze smlouvy obvykle pouzivaji. Takovymi doloZkami budou typicky dodaci

dolozky INCOTERMS®¢
3.6.2. Prekvapiva ustanoveni obchodnich podminek

Obcansky zakonik kogentnim ust. §1753 ob¢. zék. stihd neucinnosti takova ustanoveni
obchodnich podminek, kterd druhd strana nemohla rozumné ocekavat, kromé ptipadu,
kdy je tato strana pfijala vyslovné. Tato ochrana pied obsahem obchodnich smluv tedy
sveéd¢i vSem subjektiim bez ohledu na jejich status, ¢i postaveni z materidlniho hlediska,
jako je tomu napf. u slabsi strany v adhezni kontraktaci. Pro posouzeni této prekvapivosti
ustanoveni pak ust. § 1753 ob¢. zék. véta druha stanovuje dvé kritéria, a sice jeho obsah

|4

(materialni hledisko) a zpisob vyjadieni (formalni hledisko). Toto ustanoveni odrazi

83 CSACH, K. Standardné zmluvy. [1. vyd.]. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009.
Autorskeé publikacie s. 82 - 83

84 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18.11.2008, sp. zn. I. US 2619/08.

85 Bejéek, J., Silhan J., a kol. op. cit., s. 55

8 Cerna, S., Stenglova 1., Pelikanova I., a D&di¢ J. a kol., op. cit. s. 439
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realitu uzavirani smluv, Casto spojenou s ,racionalni rezignaci“ a tzv. pausalnim

souhlasem s obsahem obchodnich podminek. ¥

Ochrana pted piekvapivymi
ustanovenimi je tak v souladu s presumovanou poctivosti a dobrou virou stran, a s cilem
zamezit zneuziti obchodnich podminek, které¢ navrhovatel pouzije s védomim toho, Ze je
vétSina ucastnikd pravniho vztahu nebude ¢ist. Je vSak urcitym popienim zasad pacta

sunt servanda, &i vigilantibus profit iura a rovnéz s nékterymi judikatornimi zavéry.®

Je zjevné, ze ,,rozumné oCekavani“, tedy jaka ujednadni mozné v konkrétnim piipadé
povazovat spotiebitele bude jiné nezli u banky. Prekvapivost obsahu obchodnich
podminek je v kazdém piipad¢ tfeba s ohledem na §4 ob¢. zak. posuzovat objektivné,
a to prismatem primérné zkuSené smluvni strany za danych okolnosti.*® Napovédu
pro to, jaké ustanoveni bude objektivné posuzovano jako piekvapivé, lze nalézt
analogickou aplikaci ust. §1800 odst. 2 ob¢. zak, podle kterého je neplatna dolozka, ktera
se zavazn¢ a bez zvlastniho divodu odchyluje od podminek ujednavanych v obdobnych
pfipadech; takova dolozka, resp. obsah obchodnich podminek, bude zjevné rovnéz
piekvapiva

ve smyslu §1753 ob¢. zak.

Podle Ondrejové? budou obsahové piekvapivd napi. ustanoveni o smluvni pokuté
v nepiiméfené vysi, vzdani se prav nabyvatele z vad zboZzi, vzdani se ¢i limitace prava
na nahradu Skody, vylouceni ¢i omezeni odstoupeni od smlouvy, extrémné dlouhé
vypovédni doby. Za ptekvapiva ustanoveni obchodnich podminek dle jejich formy pak
budou Spatné Citelnd ustanoveni, at’ uz z diivodu velikosti pisma, neobvyklého fontu,
nekontrastnich barev, nepfehlednych tabulek a kombinovanych vnitinich odkaz, fazeni
urcitého obsahu pod zavadéjici nadpisy ¢i skryté v ramci obsahové odliSného textu,

ale 1 zjevné nepfimétena délka obchodnich podminek.

Jak jiz bylo feceno, piekvapiva ustanoveni obchodnich podminek jsou netucinnd, ledaze
je druha strana vyslovné piijme. Vyslovné pfijeti zdkon nekvalifikuje, za korektni
naplnéni tohoto zdkonného pozadavku bude ziejmé povazovano napf. podepsani

pfijimajiciho subjektu pfimo u potencialn¢ piekvapivého ustanoveni, ¢i vycet téchto

$7 Bejéek, J., Silhan J., a kol. op. cit., s. 61

88 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 2.2009, sp. zn. 33 Odo 1560/2006.
8 Hulmak, M. a kol. 2014 op. cit. s. 170

% Ondrejova D., op. cit. s. 56 - 57
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spornych ustanoveni ve pifimo ve smlouvé. Zcela bezrozporné bude jejich zakotveni
pfimo v individualné sjednané smlouve, fakticky tim vSak ztrati povahu obchodnich

podminek.

Inspira¢nim zdrojem je ¢lanek 2.1.20 UNIDROIT, v komentované verzi z roku 2010

pak nabizi piiklady k piekvapivosti ustanoveni z riiznych hledisek.”!

Nabizi se otazka, zdali uprava prekvapivych ustanoveni obchodnich podminek neni ve
vztahu k podnikatelim pfili§ benevolentni, zejména co se tyka materialniho hlediska
prekvapivosti. Podnikatel by k uzavirani smluv mél pfistupovat s nalezitou péci a se
smluvnim obsahem se nalezité sezndmit. Jind ochrannd ustanoveni ochranu zpravidla
pfizndvaji na zéklad¢€ slabsiho postaveni, at’ uz formalniho ¢i materidlniho. Domnivam
se, ze judikatura predevsim v B2B vztazich tento institut bude vykladat spiSe restriktivné,
ato s piihlédnutim k obecnym korektiviim poctivosti v pravnim styku, rozporu s dobrymi
mravy a vetfejnym potradkem, profesionality podnikatele a vySe uvedenym zasaddm

soukromého prava.

3.6.3. Zména obchodnich podminek

Zakon v jistych piipadech umoZznuje jednostrannou zménu obchodnich podminek,
a to pi1 kumulativnim splnéni podminek v § 1752 odst. 1 ob¢. zak. V praxi se bude jednat
zejména o masove¢ uzavirané smlouvy ve vztazich B2C, jako jsou smlouvy o dodavkach
energii, o bankovnich sluzbach, o pojisténi. Jednostranné tak mtize obchodni podminky
zménit podnikatel, ujednaji-li smluvni strany tuto moZnost zmény ve smlouvé,
a to pouze u smluv uzaviranych béhem bézného obchodniho styku, s vét§im poctem osob,
se zavazkem k dlouhodobému, opétovnému plnéni stejného druhu, s urenim casti
obsahu odkazem na obchodni podminky. Pfipadna jednostranna zména musi byt zaroven
patrna z povahy zévazku jiZ pii uzavirdni smlouvy, musi byt pfiméfena a rozumna, a musi
byt pfedem sjednan zplisob ozndmeni zmén dotené stran€. T¢ musi svédCit predem
sjednané pravo jednostrannou zménu obchodnich podminek odmitnout, a zavazek

ze smlouvy z tohoto ditvodu vypoveédet, a to v takove vypoveédni dobé, ktera je dostatecna

1 UNIDROIT op. cit. s. 68 -70.
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pro sjednani obdobného plnéni s jinym subjektem. Zakon vyslovné zapovida ujednéani

zatézujici dotCenou, tedy vypovidajici stranu zvlastnimi povinnostmi.
3.6.4. Kolize obchodnich podminek

V praxi miize dojit k rozporu mezi obchodnimi podminkami®?, zpravidla tak, Ze akceptant
ke své akceptaci nabidky, ke které byly pfipojeny obchodni podminky, rovnéz ptipoji
své obchodni podminky. I to je nejspiSe dusledkem standardizace uzavirani smluv,
kdy smluvni strany ke svému pravnimu jednani z jisté setrvacnosti ¢i zvyku bez
domyslenych nésledkl ptipoji své obchodni podminky. Rozporem je mySlena zejména
obsahov¢ odlisna uprava urcité otazky, o rozpor se zjevné nebude jednat, pokud obsahové
stejnou otazku budou upravovat jen odliSnym zplisobem. K rozporu nemusi vitbec dojit,
teoreticky si lze predstavit, Ze obchodni podminky budou obsahové shodné, ¢i rozpory

budou tak nepodstatné, Ze smlouva bude uzaviena na zédkladé modifikované akceptace.

Pokud vsak k rozporu dojde, plati, ze smlouva je uzaviena s obsahem uréenym v tom
rozsahu, v jakém obchodni podminky nejsou v rozporu, obsahem smlouvy se stane jejich
prinik (§ 1751 odst. 2 ob¢. zdk.). Otazky neupravené smluvné se pak budou podplrné
fidit obecnymi pravnimi ptedpisy. Tento pfistup se nazyva jako knock-out-rule,
je jim v zdsad€ zajiStén obsahovy konsensus smluvnich stran, je rovnéz v souladu
s vykladovym pravidlem, dle kterého se na pravni jednani hledi spiSe jako na platné nez

neplatné (§574 ob¢. zak.).

Pravidlo uzavieni smlouvy s bezrozpornym obsahem obchodnich podminek se uplatni,
1 pokud to obchodni podminky vylucuji. Vylou¢it ho vSak Ize, pokud tak ucini libovolna
ze stran bez zbytecného odkladu po vymeéné projevu vile; takovy projev vile pak bude
mit povahu splnéni rozvazujici podminky, smlouva v tom ptipad€ zanikne od pocatku.
Stejné tak vSak bude vylou€eno, pokud si navrhovatel podmini pfijeti jeho nabidky bez
moznosti modifikovaného pfijeti, at uz piimo v nabidce, ¢i jinym, pochyby

nevzbuzujicim zptisobem (§ 1740 odst. 3 ob¢. zak.).

Otéazkou je urceni spolecného obsahu (¢i naopak rozporu?) u odlisné kvantifikovanych

smluvnich ujednani, jako je ur€eni riznych lhit, smluvni pokuty. V takovém ptipad¢ je

92 Nazyvané rovnéz jako ,,bitva forem*, z anglického ,,battle of forms*
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dle mého nejspravedlivejsi posoudit jejich spoleCny obsah v té vysi, ve které se vzajemné

ptrekryvaji, tedy v té mensi hodnoté.

V praxi si lze pfedstavit mnohé obtize spojenych s timto pravidlem, zejména u znacné
obsahlych a slozité strukturovanych obchodnich podminek smluvnich stran, v takovém
piipad€ muze byt nalezeni spolecného obsahu velmi nesnadné. Stranam tak hrozi pravni
nejistota jak ve smyslu obsahu uzaviené¢ smlouvy, tak toho, zda smlouva skute¢né

vznikla, nebot’ druhd strana svym projevem viille mtiize dodatecné zptisobit jeji zanik.

4. Spotrebitelské smlouvy a informacni povinnosti

Zasada ochrany slabsi strany je jeSt¢ vice akcentovana pii uzavirdni smluv mezi
podnikatelem a spotiebitelem (B2C), tedy smluv oznacovanych jako spotiebitelské
smlouvy”. Ochrana spotiebitele je natolik diileZitou, ze mlize byt legitimnim diivodem
pro omezeni nékteré ze svobod volného pohybu na vnitinim trhu,’* a vyznamné omezuje
smluvni volnost kontrahentdl.”® Podnikateli tedy ze spotiebitelské smlouvy a to i pred
jejim uzavienim v procesu jejiho sjednavani plynou zvySené povinnosti, kterym
odpovidaji ochranna prava spotiebitele. To ptirozené vyplyva z faktické nerovnosti ve
vztahu mezi témito dvéma subjekty prava, ve kterém ma podnikatel zpravidla
ekonomickou a informaéni pfevahu. Tato snaha ,,vyrovnani zbrani* je dale podpotfena
1 povahou pfislusnych ustanoveni obCanského zakoniku, ktera jsou relativné kogentni,

smluvni strany se od nich mohou odchylit pouze ve prospéch spotiebitele.”

Obecny princip ochrany slabsi strany a princip ochrany spotiebitele se do jisté miry
prekryvaji a vzajemné se nevyluCuji. Ustanoveni obc¢anského zakoniku piedstavuji

soukromopravni ochranu spottebitele, ktery je dale chranén 1 ptedpisy prava vetejného.

% Davodova zprava k ob¢. zak. uvadi, Ze pojem ,spotiebitelské smlouva® je nepiesny, coz podklada
argumentem, v ¢eské terminologii je termin ,,smlouva“ s jakymkoli pfivlastkem vyhrazen jen smluvnim
typtm (,,kupni smlouva®, ,,pracovni smlouva®, ,,ptikazni smlouva®) za spravny povazuje pojem ,,smlouva
uzavirané se spotfebitelem®, a pojem spotiebitelské smlouvy ,,nemini vymitit” a pracuje snim jako
s legislativni zkratkou a to z diivodu vziti tohoto pojmu. VétSina autord vSak tento pojem povazuje za
nezavadny. Obdobnou vyhradu ma diivodova zprava i k pojmu ,,adhezni smlouvy*

%Cerna S., Pliva S. a kol. Podnikatel a jeho préavni vztahy. Praha: Pravnicka fakulta, UK, 2013s. 66
%srov. Gerloch, A. Ke stietu principu autonomie viile (smluvni svobody) a pravidel ochrany spotiebitele,
Casopis Soudce 06/2013

%§1812 odst. 2 obg&. zak.
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Spotiebitelské pravo je do zna¢né miry harmonizovéano prostfednictvim ptedpisi EU.
Predmétem kritiky je forma odkazli na transponované EU ptedpisy, resp. jejich absence,
kdy je jen obecné v §3015 vycten souhrn smérnic, coz stézuje vyklad s ohledem na zasadu
piednosti upravy EU pifed narodni zadkonnou upravou a zasadu vykladu komforniho

s predpisy EU.

Diavody ochrany spotiebitele vystizné popsal Ustavni soud v pravni vété nalezu US
342/09 ,,Vychodiskem spotrebitelské ochrany je postulat, podle néhoz se spotrebitel ocita
ve fakticky nerovném postaveni s profesionalnim dodavatelem, a to s ohledem
na okolnosti, za nichz dochazi ke kontraktaci, s ohledem na veétsi profesionalni zkusenost
prodavajiciho, lepsi znalost prava a snazsi dostupnost pravmnich sluzeb a konecné
se zietelem na moznost stanovovat smluvni podminky jednostranné cestou formularovych
smluv. Pro takové vztahy je charakteristické, ze podnét ke smluvnimu jednani pochazi
zpravidla od dodavatele, pricemz spotrebitel neni na smluvni ujedndni pripraven,
pri kontraktaci je vyuzivain moment prekvapeni a nezkuSenosti spotrebitele, v pripade
prodeje na obchodnich prezentacich je u néj navic vyvolan pocit vdécnosti za poskytnuté
doprovodné sluzby spojené s prezentaci, které se spotrebitel miize snazit kompenzovat
snahou vyhovet nabidce dodavatele, spotrebitel casto nemd na misté samém moznost
porovnat jakost a cenu nabidky s jinymi nabidkami atd. Spolecnym znakem této nové
kogentni pravni upravy je tedy snaha cestou prava vyrovnat tuto faktickou nerovnost,

a to formou omezeni autonomie viile. “*’

Pojmovymi znaky spotiebitelskych smluv jsou jejich subjekty, tedy podnikatel
a spottebitel (§ 1810 ob¢. zak.). Definice spotiebitele v ob¢. zak. odpovida tpravé EU,”
oproti tomu piislusné predpisy EU nepouZivaji termin podnikatel, ale profesiondl.®’

Pracovni verze novely ob¢. zak. pfipravend pracovni skupinou ministerstva spravedlnosti

97 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 6.2009, sp. zn. 1. US 342/09 - 1.

% srov. diivodovou zpravu: smérnice 93/13/EHS o nepfiméfenych podminkach ve spotfebitelskych
smlouvach, 85/577/EHS o ochrané spotiebitele v pfipadé¢ smluv uzavienych mimo obchodni prostory,
97/7/ES o ochrané spotfebitele v pfipadé smluv uzaviranych na dalku atd. 97/7/ES, 85/577/EHS zruseny
smérnici 2011/83/EU

9Smeérnice Evropského parlamentu a Rady2011/83/EU
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navrhovala zavést pojem profesiondla , jako ustdleny termin evropskych smérnic, '

vvvvv

4.1. Spotiebitel

Definice spotiebitele dle §419 ob¢. zak. zni: ,, Spotirebitelem je kazdy clovek, ktery mimo
ramec své podnikatelské cinnosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani

3

uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna. *

Je v podstaté protikladem podnikatele, divodova zprava o spotiebiteli hovoii jako
0 parovém pojmu k pojmu podnikatele. Z uvedené definice vyplyva, Ze spotiebitelem je
pouze ¢lovek, tedy fyzicka osoba; spotiebitelem v zadném piipad€ nemtze byt pravnicka
osoba (je lhostejno zda se nejedna o podnikatele dle formy nebo podnikatele faktického),

pravnickym osobam v Zadném ptipad€ neptislusi ochrana spotiebitele.

Obcansky zakonik, jak je jiz feCeno v Casti této prace v€nované pojmu podnikatele,
stanovi fikci, Ze kazda osoba zapsand v obchodnim rejstiiku se povazuje za podnikatele;
fyzicka osoba zapsana jako podnikatel by tedy pfi striktnim vykladu zcela ztratila status
spotiebitele, coz by bylo zjevné nespravne, za spravedlive feSeni povazuji to, Ze se tato
fikce pouzije, pouze pokud osoba zapsand v obchodnim rejstiiku tak v konkrétnim
pripadé jedna jako osoba zapsan4, tedy ve vztahu ke svému podnikani,'®! a to i s ohledem
na definici spotiebitele, kdy se status spotiebitele posuje nejen k osobé samotnée, ale prave

i k ¢innosti, kterou pravé vykonava.!'%?

Obdobna situace je u podnikatele na zdkladé domnénky podnikatelského opravnéni.
Pii striktnim vykladu by to znamenalo, Ze fyzickd osoba — podnikatel
(s Zivnostenskym nebo jinym opravnénim) by za ucelem dosaZeni statusu spotiebitele
musela pokazdé prokazat, ze skuteCné¢ jedna jako spotiebitel, mimo rédmec

4

své podnikatelské &innosti ' Podle Lasaka ' se uvedend vyvratitelndA domnénka

(formulace ma se za to) vyvracena, pokud tato osoba v konkrétnim ptipad¢ nebude jako

100pracovni verze ndvrhu zakona, kterym se méni zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik Cast 1., dostupné
na http://www.pravniprostor.cz/obrazky/pdf/Navrh_zmen NOZ.pdf

10'Hyulmak, M. a kol. 2014 op. cit. s. s. 401

102 pelikanova, I., a Pelikan R., § 421 (Podnikatel podle formy). In: Svestka J., Dvoiak J., Fiala J. aj.
Obcansky zakonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2017-2-1].
ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

193 Hulmak, M. a kol. 2014 op. cit. s. s. 401

194 L asak in. Lavicky, P. a kol. op.cit. s. 1612
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podnikatel vystupovat situaci, ostatné ,,neni ditvod chranit dobrou viru takového
prodavajiciho ani postihovat jednani kupujiciho, ktery zZadnym zpiisobem nezavdal
pochybnost o tom, jakym zpiisobem jednal “'*° Pokud tedy fyzicka osoba — podnikatel dle
§421 odst. 2 bude napiiklad kupovat spotiebni zbozi pro svoji osobni potiebu, pak bude
zjevné spravedlivé ji povazovat za spotiebitele. Opacné tomu bude, pokud bude zjevné
k okolnostem vystupovat jako podnikatel (napt. uvedenim svého ICO v objednavce),
,V téchto pripadech je nutné chranit dobrou viru druhé smluvni strany, a pokud
z okolnosti prodeje nevyplyva jinak, predpokladat, Ze jde o smlouvu uzaviranou
podnikatelem (v souvislosti s jeho cinnosti), a nikoliv spotiebitelem. ! Tento vyklad

je v souladu s §5 odst. 1 ob¢. zak. '

Zavazky ze spottebnich smluv i zvlastni pravidla pfi jejich uzavirani jsou obecné
upraveny v ob¢. zak. §1810 az §1867. Dalsi dil¢i tiprava pravidel ve vztahu ke spotiebiteli
je na dalSich mistech v ob¢. zék., pro Gcely tématu této prace je nejpodstatnéjSim uprava
kontraktace distan¢nich smluv, prodeje mimo obchodni prostory a komunikace

podnikatele se spottebitelem.

Problematiku uzavirani smluv se spotiebiteli upravuje také vetejnopravni zakon
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ktery mimo jiné stanovi dalSi povinnosti
a naleZitosti pii prodeji vyrobki a poskytovani sluzeb, definuje a pozaduje po podnikateli
poctivost prodeje vyrobkll a poskytovani sluzeb, stanovi co je nekalé a agresivni obchodni
praktika, klamava konani a opomenuti, podnikateli v postaveni prodévajiciho'%® uklada
informacni povinnosti ohledné znaceni, stanovi povinnost tvrzeni prodavajiciho

a zakazuje prodavajicimu diskriminovat spotiebitele.

Statusova ochrana spottebitele pak samoziejmé neni vylucnd, spottebiteli svédci i ostatni

zpusoby ochrany pfed zneuZzitim prava.

Nutno dodat, Ze ochrana spotiebitele velmi komplexni a obsdhlé téma, které zdaleka

pfesahuje ambice a rozsah této prace. Proto jsou na nésledujicich fadcich rozvedeny

105 Hulmék, M. a kol. 2014 op. cit. s. s. 401

106 Hulmék, M. a kol. 2014 op. cit. s. s. 401

107 Kdo se vefejné nebo ve styku s jinou osobou pfihlasi k odbornému vykonu jako piislusnik uréitého
povolani nebo stavu, dava tim najevo, Ze je schopen jednat se znalosti a peclivosti, kterd je s jeho povolanim
nebo stavem spojena. Jedna-li bez této odborné péce, jde to k jeho tizi.

10882 odst. 1 pism. b), z.&. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele
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pouze ty aspekty ochrany spotiebitele, které nejvyraznéji podnikatele zasahuji v procesu

sjednavani smluv.

4.2. Povinnost jasné a srozumitelné komunikace

Prvni odstavec §1811 ob¢. zdk. stanovi, ze ,,veskera sdeleni vici spotrebiteli musi
podnikatel ucinit jasné a srozumitelné v jazyce, ve kterém se uzavira smlouva “. Uvedené
pravidlo je transponovdno ze smérnic 93/13/EHS a 2011/83/EU. '® Jedna se
o lex specialis k obecnému pravidlu srozumitelnosti pravniho jednani upravené v §553
odst. 1 ob¢. zak.'!” Je patrné, Ze obecna Giprava se vztahuje k prdvnimu jedndni, kdezto
ust. §1811 odst. 1 ob¢. zdk. =zakldda povinnost jasnosti a srozumitelnosti sdélent,
které je obecné&j$im pojmem, nemusi se jednat o pravni jedndni.!!! Povinnost jasnosti
srozumitelnosti sdéleni vaci spotiebiteli neni vazdna na urCity okamzik, jasna
a srozumitelnd tak musi byt veskerd sdéleni podnikatele vici spotiebiteli, pfed i po

uzavieni smlouvy.!'!?

Podnikatel tato jasna a srozumitelnd sdéleni musi Cinit v jazyce, ve kterém poté bude
uzaviena smlouva. Sdéleni musi byt jasné, aby jeho obsah byl pro spotiebitele zjistitelny,
ustni sdéleni musi tedy byt jasné slySitelna a zfetelnd, pisemna pak citelna (pfimefena
velikost textu, graficka ucelenost a stylistika textu), a musi byt spotiebiteli natolik
srozumitelna, aby pramérny spotiebitel (§ 4 odst. 1, § 1800 odst. 1 ob¢. zak.) jejich obsah

skute¢né i pochopil. !

Dtsledkem poruSeni povinnosti sdéleni Cinit jasn€ a srozumitelné je jejich vyklad k tizi
podnikatele. U spotiebitelskych smluv totiz plati specialni Uprava vykladu pravnich
jednani, kdy se podle § 1812 odst. 1 ob¢. zak. se obsah smlouvy, ktery 1ze vylozit riznym

zpusobem, vylozi zpiisobem pro spotiebitele nejptiznivejsi.

19 Ditvodové zprava, s. 447

190 pravni jednani nejde, nelze-li pro neuréitost nebo nesrozumitelnost zjistit jeho obsah ani vykladem.
" Hulmék, M. a kol. 2014 op. cit. s. 409

12 Cerna, S., Stenglova 1., Pelikanova 1., a Dédi¢ J. a kol., op. cit. s. 410

Msrov. Rozsudek ESD Arpad Kasler a Hajnalka Kaslerné Rabai proti OTP Jelzalogbank Zrt, dostupné z
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf:jsessionid=9ea7d0f130d5¢796b530574f46¢392b6935
1df8ad741.e34Kaxil.c3eQc40LaxgMbN4PahORe0?text=&docid=151524&pagelndex=0&doclang=cs&m
ode=lIst&dir=&occ=first&part=1&cid=271286
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Nejasna a nesrozumitelnd sdéleni pak mohou mit za i ndsledek nesplnéni povinnosti sdélit
pfedsmluvni informace podle zvlastnich ustanoveni. Této povinnosti se vénuji v dalsi

Casti.
4.3. Predsmluvni informac¢ni povinnosti podnikatele

Ustanoveni §1811 odst. 2 ob¢. zék. uklddd povinnost spotiebiteli poskytnout
vyjmenované informace. Povinnost podnikatele sd¢lit spotiebiteli tyto dosti
vycerpavajicim zplisobem urcené predsmluvni informace je prostfedkem vyrovnani
materidlni nerovnosti mezi podnikatelem a spotiebitelem, stojici na , ideji tzv.

«]14

informovaného spotrebitele a tuto povinnost ,,lze povazovat za zvlastni upravu ve

“115 " Spotiebitel pti kontraktaci

vztahu k obecné uprave predsmluvni odpovédnosti
zpravidla trpi informa¢ni deficitem, '® pficemz podnikatel je povinen tento deficit
vyrovnat. K tomu slouzi nize popsané, taxativn¢ vyjmenované informace, které je

podnikatel povinen pied uzavienim smlouvy spotiebiteli sdélit.

4.3.1. Povinné sdélované informace

Pfedsmluvni informace, které je podnikatel na zaklad¢ §1811 odst. 2 povinen spotiebiteli
sdélit v dostate¢ném predstihu pted uzavienim smlouvy, nebo pted tim, nez spotiebitel
ucini zdvaznou nabidku, nejsou-li zfejmé ze souvislosti, jsou urceny nasledujicim

taxativnim vyctem:

a) svoji totoznost, popiipadé telefonni ¢islo nebo adresu pro dorucovani

elektronické posty nebo jiny kontaktni tidaj,
b)  oznaceni zboZi nebo sluzby a popis jejich hlavnich vlastnosti,

¢) cenu zbozi nebo sluzby, ptipadné zplsob jejiho vypoctu vcetné vSech dani

a poplatkt,

d) zpisob platby a zpiisob dodani nebo plnéni,

4yegerkova, E., Seluckd M., Dudova J., a Urbanova M., Spolecensko-prdvni aspekty ochrany
spotrebitele a jeho zdravi. Brno: Masarykova univerzita, 2015., s. 70

115 Ondrejova, D. op. cit. s. 49

116 Cerna, S., Stenglova 1., Pelikdnova I., a D&dic J. a kol., op. cit. s. 411
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e) naklady na dodani, a pokud tyto naklady nelze stanovit piedem, tidaj, Ze mohou

byt dodatecné uctovany,

f)  udaje o pravech vznikajicich z vadného plnéni, jakoz i o pravech ze zaruky

a dalsi podminky pro uplatiiovani téchto prav,

g) udaj o dob¢ trvani zavazku a podminky ukonéeni zdvazku, ma-li byt smlouva

uzaviena na dobu neurd¢itou,

h) udaje o funkc¢nosti digitdlniho obsahu, vcetné technickych ochrannych

opatfeni, a

i)  udaje o soucinnosti digitdlniho obsahu s hardwarem a softwarem, které jsou
podnikateli zndmy nebo u nichz lze rozumné ocekdvat, ze by mu mohly byt

znamy.

Ustanoveni § 1811 odst. 3 ob¢. zak. pak obsahuje vyjimky, kdy se ustanoveni
tyto informace spotiebiteli nemusi sdélovat, a to u smlouvy uzavirané pii vyfizovani
kazdodennich zaleZitosti, pokud ma dojit k vzajemnému plnéni bezprostiedné po jejim
uzavienim a u smluv o dodéni digitalniho obsahu, pokud byl dodan na hmotném nosici.
Préaveé tato druhd vyjimka je ptikladem nespravné transpozice, ktera je v pfimém rozporu
s transponovanou tpravou.'!” V piipadé uzavieni takové smlouvy by podnikatel tedy
nem¢l byt povinen spotiebiteli sdélit predsmluvni informace, pro coZ neni zadny legitimni
diivod. Cl. 5 odst. 2 smérnice 2011/83/EU stanovi, Ze ,,odstavec 1 se uplatni také
na smlouvy tykajici se dodavek ... digitalniho obsahu, ktery neni poskytnut na hmotném
nosici. “, ¢cimz chtél zdlraznit, ze predsmluvni informacni povinnost se vztahuje rovnéz
na dodavky digitdlni obsahu bez hmotného nosice, a tedy nikoli vyloucit,
ze se predsmluvni povinnost nevztahuje na dodavky digitdlniho obsahu na hmotném
nosici (CD, DVD, flash disky apod.). S ohledem na ¢l. 4 smérnice 2011/83/EU je nutno

§1811 odst. 2 pouzit i na smlouvy o dodani digitdlniho obsahu na hmotném nosici.

117 pelikanova, 1. a Pelikan R.. § 1811 (Piedsmluvni informace). In: Svestka, J., Dvoiak J., Fiala J., aj.
Obcansky zakonik: Komentat, Svazek V, (§ 1721-2520) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2017-2-1].
ASPI_ID KO89 e2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X., shodn¢ s Hulmak, M. a kol.
2014 op. cit. s. 413
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Za povsimnuti stoji, Ze pro smlouvy, které nejsou smlouvy distanénimi ani smlouvami
uzaviranymi mimo obvyklé obchodni prostory neni stanovena forma tohoto sdéleni,
ani v ob¢anském zakoniku ani ve smérnici 2011/83/EU. Je tedy patrné predpokladano,
ze tyto smlouvy budou zpravidla v rezimu smluv, kdy podnikatel neni povinen informace
spotiebiteli sdélovat z diivodu jejich zfejmosti ze souvislosti, nebo z divodu, ze se bude
jednat o smlouvu uzaviranou k vytizovani zalezitosti kazdodenniho zivota (§1811 odst.
2, odst. 3 ob¢. zak.). V kazdém ptipad¢ pokud dojde v takové situaci ke sporu mezi
podnikatelem a spotiebitelem, kdy obsah smlouvy bude odlisny od obsahu informaci
predsmluvnich, se spotiebitel ocita v diikazni nouzi. Nadto spotiebiteli v tomto piipadé
nesveédci ochrana jako v pfipadé distancnich smluv a smluv uzaviranych mimo obvyklé
obchodni prostory (§1822 obc¢. zak.), musel by tak postupovat podle obecnych ustanoveni
k ndhradé Skody, ¢i se doméhat neplatnosti smlouvy z ditvodu jednani v omylu (§583 ob¢.
zak.). Spattuji zde jisté nedostatky, kdy sice jisté neni v zajmu podnikatele pti uzavirani
kazdé smlouvy alibisticky sdélovat informace pisemné (napf. vzdy spotiebiteli dat
informacni letdk), na druhou stranu 1 kritérium kazdodennosti je ponckud végni, jeho

hranice mohou byt znaéné subjektivni.!'®

4.3.2. Nesplnéni informaéni povinnosti

PoruSeni této obecné pfedsmluvni informacni povinnosti navic nema pravni nasledek
predpokladany v téchto zvlastnich ustanovenich, jako je tomu déle u informaci povinné
sdélovanych u smluv uzaviranych distanéné€ ¢i mimo obvyklé obchodni prostory. Ty jsou
na rozdil od obecnych zdvazné, a stavaji se obsahem smlouvy (§ 1820 ob¢. zak.). Mozné
jsou vsak nasledky podle obecnych ustanoveni o omylu ¢i Skodé€, a nejasné
a nesrozumitelnd sdéleni mohou pfedstavovat nepfimefend ujednani ve smyslu § 1813

ob¢. zak.

11874 kazdodenni Ize povaZovat jisté nakup potravin nebo hygienickych potieb, ndkup drahé drobné
elektroniky vSak jiz mize byt sporny.
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4.4. Informacni povinnost u smluv distanénim zpisobem a zavazKky ze smluv

uzaviranych mimo obchodni prostory

Jesté Sirsi je informacdni povinnost podnikatele pred uzavienim smlouvy v ptipadé

uzavirani spotiebitelskych smluv prostfednictvim prostiredku komunikace na dalku

119

anebo pfi uzavirani smluv mimo obvyklé¢ obchodni prostory. V takovém ptipad¢ je

povinen kromé informaci uvedenych v §1811 odst. 1 ob¢. zak spotiebiteli sdélit

informace vyjmenované v §1820 odst. 1 ob¢. zak., a jsou nasledujici:

a)
b)

c)

d)

g)

h)

naklady na prostiedky komunikace na dalku, pokud se li§i od zakladni sazby,
udaj o pfipadné povinnosti zaplatit zalohu nebo obdobnou platbu,
je-li vyZzadovéna,

v pfipadé, ze se jednd o smlouvu, jejimz predmétem je opakované plnéni,
nejkratsi dobu, po kterou bude smlouva strany zavazovat,

v ptipadé smlouvy uzavirané na dobu neurcitou nebo jejimz pfedmétem je
opakované plnéni, idaj o cen¢ nebo zpiisobu jejiho uréeni za jedno zuctovaci
obdobi, kterym je vzdy jeden mésic, pokud je tato cena neménna,

v ptripadé¢ smluv uzaviranych na dobu neurCitou nebo jejimz piedmétem
je opakované plnéni, idaje o veskerych danich, poplatcich a ndkladech na dodéani
zbozi nebo sluzby urcenych zplisobem podle pismena b),

pokud lze vyuZit prava na odstoupeni od smlouvy, podminky, lhitu a postupy
pro uplatnéni tohoto prava, jakoz 1 formulaf pro odstoupeni od smlouvy, jehoz
nalezitosti stanovi provadéci pravni piedpis,

udaj, ze v ptipad¢ odstoupeni od smlouvy ponese spotiebitel ndklady spojené
s navracenim zbozi a jde-li o smlouvu uzavienou prostiednictvim prostredku
komunikace na dalku naklady za navraceni zbozi, jestliZe toto zbozi nemiize byt
vraceno pro svou povahu obvyklou poStovni cestou,

udaj o povinnosti uhradit pomérnou ¢ast ceny v piipade odstoupeni od smlouvy,

jejimz pfedmétem je poskytovani sluzeb a jejichz plnéni jiz zacalo,

9 Legislativni zkratka pro ,komunikacni prostfedek, ktery umozZiuje uzaviit smlouvu bez soucasné
fyzické ptitomnosti stran.” Takovymi prostiedky jsou zejména internet, telefon, posta ¢i fax. (§1820 odst.
1 ob¢. zak.)
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i)  jde-li o smlouvu podle § 1837 pism. 1), udaj, ze spottebitel nemize odstoupit
od smlouvy, poptipadé za jakych podminek mu pravo na odstoupeni od smlouvy
zanikne, a

j)  udaj o existenci, zpisobu a podminkach mimosoudniho vyfizovani stiznosti
spottebitell véetn¢ tidaje, zda se lze obratit se stiznosti na organ dohledu nebo

statniho dozoru.

Podle §1820 odst. 2 miize podnikatel informace uvedené v odst. 1 pism. f), g), h) sdélit
spotiebiteli prostfednictvim vzorového pouceni o moznosti odstoupeni, jehoz nalezitosti
stanovi provadéci pravni piedpis. '2° V ptipadé, Ze podnikatel spotiebiteli poskytl
vyplnéné vzorové pouceni, se ma za to, ze podnikatel spottebiteli udaje pod pismeny

f), g), h) skute¢né sdélil.

Podnikatel je rovnéz povinen spotiebitele informovat, pokud spottebitel neni opravnén

od smlouvy odstoupit (§1837 ob¢. zak.)

120 Tim je nafizeni vlady ¢. 363/2013 Sb., o vzorovém poudeni o pravu na odstoupeni od smluv uzavienych
distan¢nim zptisobem nebo mimo obchodni prostory a vzorovém formulafi pro odstoupeni od téchto smluv
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4.4.1. Nesplnéni informacni povinnosti

Nesplnéni piedsmluvnich informacni povinnosti podnikatele muze vyvolat jednak
obecné pravni nasledky, jednak zvlastni pravni nasledky predpokladané upravou
spotiebitelskych smluv uzaviranych distanénim zptisobem nebo mimo obchodni prostory.
Ptedsmluvni informace sdélované u distancnich smluv a smluv uzaviranych mimo
obvyklé obchodni prostory jsou totiz zavazné v tom smyslu, ze musi byt obsazeny
v pozdégji uzaviené smlouvé, ledaze si strany takovou ptfipadnou odchylku vyslovné
ujednaji. Pokud takové odchylka sjednana neni, pak plati, ze obsahem smlouvy je z téchto

v

udajii pro spotiebitele ptiznivéjsi (§ 1822 odst. 2 ob¢. zak.).

Dalsi nésledky se 1isi v zévislosti na tom, kterou z uvedenych informaci podnikatel
spotiebiteli nesdélil. Kuptikladu spotfebitel neni povinen hradit platby, na které
ho podnikatel pfedem neupozornil. U distan¢nich smluv, od kterych je spotiebitel
opravnén odstoupit, pak pfi nesdéleni informace ohledné tohoto prava  podle
§ 1820 odst. 1 pism. f) ob¢. zdk. pak dochdzi k prodlouZeni lhity k odstoupeni
od smlouvy, omezeni povinnosti spotiebitele nést naklady dal§i naklady spojené

s odstoupenim od smlouvy a za snizeni hodnoty zbozi.

Jak je uvedeno jiz v ptredeslé Casti, ustanoveni obcanského zakoniku, které upravuji
informacni povinnost podnikatele pfed uzavienim smlouvy s podnikatelem, jsou
transpozici smérnic, ale tato transpozice vykazuje urcité nedostatky. Obcansky zakonik
transponoval ¢l. 5 smérnice 2011/83/EU prostiednictvim §1811 ob¢. zék., a systematicky
jej zaradil do obecnych ustanoveni (Oddil 1) jako ustanoveni ,,obecné informacni
povinnosti“ a dal$i informacni povinnosti podnikatele pfi uzavirani smluv distan¢nich
a smluv uzaviranych mimo obvyklé obchodni prostory zatfadil pod samostatnou zvlastni
¢ast (Oddil 2 - § 1820 ob¢. zak. anésl., §1843 - Financni sluzby, §1854 - Doc¢asné uzivani
ubytovaciho zafizeni a jiné rekreaéni sluzby). Cl. 5 smérnice 2011/83/EU viak zamérné
upravuje informace pro spotiebitele v pfipadé smluv jinych nez smluv distan¢nich
a smluv uzavienych mimo obchodni prostory; tyto upravuje v samostatném ¢l. 6.
Na prvni pohled je patrny rozdilny vycet informaci pro spotiebitele, a vyjimka

z povinnosti poskytnout tyto povinnosti, ,,pokud jiz tyto informace nejsou patrné ze
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souvislosti 21

je stanovena pouze pro smlouvy reuzavirané distanén¢ nebo mimo prostory. Obcansky
zékonik tuto vyjimku uvadi v §1811 odst. 2 tedy obecné pro vSechny spotiebitelské
smlouvy.

Pelikan, Pelikdnova'?? k tomu uvadéji, ze: ,,Autori se zjevné domnivali, Ze ¢l. 6 jen
zbytecné opakuje, co jiz uvadi ¢l. 5 K zodpovézeni tohoto problému nezbyva nez pockat
na judikaturu, ktera v této otdzce zatim mlci. Jiz v této praci zminovana pracovni verze
navrhu novely ob¢€. zak pfipravena pracovni skupinou ministerstva spravedlnosti dokonce
prisla s velmi radikalnim (a nutno dodat kriticky pfijimanym) feSenim, kdy celou obecnou
upravu spotiebitelskych smluv (§1810 - §1867 ob¢. zak.) navrhovala ,, zrusit a kompletne
nahradit novou pravni upravou nebot’ stavajici uprava vykazuje mnoho nedostatkii a neni

zajisténa plnd transpozice prislusnych evropskych smérnic. “1%3

Zavér

Specifika postaveni podnikatele v procesu sjedndvani obchodnich smluv vychdzeji
z pojeti podnikatele - profesiondla, u kter¢ho se predpokladd materialni pfevaha vici
nepodnikateliim, kterd spociva v jeho vysSich znalostech, zkuSenostech a peclivosti.
Tomu také odpovida liberalné;si iprava sjednavani obchodnich smluv, kterd ve vztazich
mezi podnikateli mé predevs§im dispozitivni povahu. Tento pfistup je veden snahou tento
proces zjednodusit, zrychlit a zkratka pfizplsobit pozadavkim trzniho hospodafstvi.
Takovy pfistup je vSak mozny jen k Casti subjektli prava a jest¢ zpravidla jen pro
kontraktaci mezi sebou. PIn¢ liberalni ptistup by byl spravedlivy jen v utopickém svéte,
kde jsou si vSichni formalné i materilné rovni. Takovy skute¢ny svét prava neni, jednim
z cild prava je 1 socio-ekonomicka regulace spole¢enskych poméri a ochrana slabsich
subjektil, a proto v procesu sjedndvani smluv je zjevna snaha o ,,vyrovnani zbrani a to
prostiednictvim zvySovani faktické rovnosti, na ikor rovnosti formalni. Pravo se tak snazi
odstranit neptiznivé nasledky spojené se skuteCnou nemoznosti plné vyuzit vSech

pravnich prostiedki, i jistou laxnost jedné ze smluvnich stran. Konkrétnim piikladem je

121§]. 5 smérnice 2011/83/EU

122 In. § 1811 (Pfedsmluvni informace). In: Svestka J., Dvofak J., Fiala J. aj. Ob&ansky zakonik: Komentat,
Svazek V, (§ 1721-2520)

123Pracovni verze navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb.;
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pak i hypertrofie informacnich povinnosti podnikatele vici spotiebiteli, zpracované

v posledni casti této prace.

Co se tyce zakladnich definic, pak se v soucasnosti za podnikatele primarné povazuje ten,
kdo fakticky kdo fakticky podnika. Podptrné jsou pak definice podnikatele podle formy,
na zadkladé¢ domnénky podnikatelského opravnéni a definice podnikatele pro ucely
ochrany spottebitele. I tato definice je myslim dobrym ptikladem ustupu od formalismu
prava k materidlnimu hodnoceni, na zaklad¢ skuteCnych pomérd subjektd prava.
To je patrné i na zaklad¢ toho, ze pravo reflektuje i faktickou nerovnost mezi podnikateli,
a pfi naplnéni ptredpokladl poskytuje ochranu i podnikateli. Konkrétnimi néstroji této
ochrany je napt. Uprava adhezni kontraktace a ochrana pied piekvapivymi podminkami

obchodnich podminek.

Samotny proces sjedndvani smluv lze rozdé€lit na dvé faze, a to fazi predsmluvni
negociace a fazi samotné kontraktace. Pfedsmluvni negociace byla az do rekodifikace
soukromého prava ponechana bez vétsi pozornosti zdkonodarce, nyni je vSak regulovana
prostfednictvim pfedsmluvni odpovédnosti. Zde v souladu se soufasnym vyvojem
kontinentalniho prava pievazil zajem na poctivosti obchodni kontraktace pied jeji
liberalizaci. Soudni praxe zatim nemeéla dostatek casu pfedsmluvni odpovédnosti
vyjasnit, zejména bude zajimavé sledovat, jak bude posuzovat viibec zac¢atek predsmluvni
negociace, v jaké vysi bude poSkozenym strandm piizndvat nadhradu Skody a které diivody
budou povazovany za dostatecné spravedlivé k ukoneni jedndni o smlouvé.
V predsmluvni fazi lze také predpokladat ditkazni nouzi strany dovolujici se prava,
velkou roli budou hrat pfedsmluvni dokumenty dokladajici skute¢nou viili jednajicich
stran a vlastn€ vlibec existenci predsmluvniho jednani. Podnikatelé v§ak na druhou stranu

mohou jejich prostiednictvim nasledky pfedsmluvni odpoveédnosti vyloucit.

Pocatek kontraktace je oproti tomu jasné ohrani¢en podanim navrhu smlouvy jednou ze
stran. MoZnost akceptace ndvrhu smlouvy s obsahovou modifikaci, ktera se tak stane
obsahem smlouvy, osobné¢ povazuji spiSe za problematickou nezli piinosnou.
Rozumnému podnikateli bude pravdépodobné blizsi stav, kdy uzaviena smlouva bude
plné respektovat vyslovné dohodnuty obsah dle pravidla mirror-image-rule, a vylouceni
moznosti akceptace s modifikaci se tak pravdépodobné stane standardni polozkou

»Zavereénych ujednani® v navrhu smlouvy. V souladu s touto tivahou nevidim pozitiva
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ani u obchodnich potvrzovacich dopisi, které mohou konstitutivné zmeénit jiz uzavienou
neformalni smlouvu. Odklon od tradi¢niho pravidla absolutniho konsensu kontrahentt
nad obsahem smlouvy je zde o kiiklavéjsi, zakon dovozuje souhlas s obsahovou zménou
smlouvy, navic se zpétnym ucinkem, nekonanim. Strany této neformalni smlouvy jeho
uziti apriorné sotva vylouéi. Tento institut, jehoz cilem bylo zjevné dodani jistoty do
obtizn¢ prokazatelnych neformdlnich smluv, ve skute¢nosti jejich uzivani jest¢ spise
omezi, nebot’ jen u formaln¢ uzaviranych, tedy smluv pisemnych, bude navrhovatel stale
skutecnym ,,panem navrhu“. Podobné myslenky mne napadaji rovnéz u upravy
obchodnich podminek. Ochrana pied neocekavatelnymi podminkami je, co se tyce
pozadavkll na postaveni stran, nebo spise jejich absence, ponékud nezvykla. V praxi se
teprve ukaze, kterym smérem se aplikacni praxe posune, mam ale za to, ze by bylo
spravedlivé tuto ochranu ptisuzovat podobné jako u adhezni kontraktace pouze slabsi
strané. Zajimavy bude také vyvoj upravy kolize obchodnich podminek, u které si kladu
otazku, jak se ,,papirove® férové feSeni knock-out-rule osvéd¢i v praxi, zejména pokud
by doslo k bitvé formulaith mezi takovymi hraci, jako jsou notoricky znamé, zdanliveé

nekonecné, obchodni podminky bank a pojistoven.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva postavenim podnikatele pfi sjednédvani obchodnich
smluv. Podnikatel je pfedevsim profesiondlem s presumovanou materidlni ptevahou vici
nepodnikatelskym subjektiim, a to zejména spotiebitelim, cemuz odpovida 1 nizsi mira
jeho ochrany a vyssi mira povinnosti a omezeni vi¢i nepodnikateliim, a to 1 v kontraktaci.
Pozornost je vSak vénovana i ochrannym pravidlim, kteréd jsou ve prospéch podnikatele.
Ta jsou zjevnym odrazem reality uzavirani smluv, kdy i podnikatel v konkrétnim ptipadé
muze byt ve skuteCnosti slabsi stranou. Po nezbytném vymezeni zakladnich pojmu
obchodniho prava, obchodnich smluv a podnikatele je tak dal$i pozornost vénovéna
konkrétnim pravnim institutim, z nichz nékteré jsou v eském pravnim prostiedi
novinkou. Je to uprava predsmluvni negociace, predsmluvni odpovédnosti a v této
souvislosti v B2B vztazich uzivanych dokumentt. Poté je pozornost vénovana adhezni
kontraktaci a postaveni podnikatele jako slabsi strany pravniho vztahu. V dalsi ¢asti jsou
pak rozebrany odchylky od obecné upravy kontraktace, kterymi jsou moznost
modifikovaného piijeti navrhu smlouvy, obchodni potvrzovaci dopis a domnénka
nabidky reklamou. Kontraktaci podnikatele je vlastni uzavirdni smluv s pomoci
nepifimych smluvnich ujednéani, z nichZ nejdulezitéjsi jsou obchodni podminky, a tak
predposledni téma této prace je vénovano prave jim. Poslednim tématem, kterému se
prace vénuje, jsou specifické informacni povinnosti podnikatele pii1 uzavirani
spotiebitelskych smluv. Diplomova prace se zamé&fuje nejen na hlavni znaky a rozbor
specifik postaveni podnikatele béhem kontraktace, ale snazi se i o oznaceni nejasnych a
problematickych ustanoveni a zplisobu jejich mozného feSeni ¢i predchézeni. Za tim
ucelem je vyuzita zejména Ceska pravni Uprava a odborn4 literatura, ale i pravni Gprava a
literatura zahranicni, jakoz 1 velké akademické projekty soft-law, a to zejména tam, kde

se ¢esky zakonodarce v téchto upravach sam inspiroval.
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Abstract

This diploma thesis deals with specificity of the position of an entrepreneur in concluding
business contracts. Entrepreneur is mainly viewed as a professional with presumed
substantial advantage over non-business parties, especially over consumers. This fact
corresponds to his lower level of legal protection, whilst he is obliged to obey higher level
of duties and to withstand more limitation in his relationship towards non-business
parties, including when he is contracting with them. However, there are some protecting
rules in favour of the entrepreneur; these are considered in this work as well. Such rules
reflect plain reality, in which the entrepreneur might be in fact the weaker party. Right
after definition of fundamental terms, as business law, business contract and entrepreneur
are, is further attention aimed to specific legal instruments, some of which are novelty to
the Czech legal system. These are pre-contractual negotiation, pre-contractual liability
and legal documents used in context with them, esp. in the B2B relationship. Next topic
is concluding contracts of adhesion, and position of the entrepreneur as the weaker party.
Following chapter is dedicated to deviations from general rules of contracting, namely to
modified acceptance of an offer, business confirmation letter and legal assumption of
binding effect of advertising. Using indirect contract provisions, as general terms and
conditions are, is very common in concluding of business contracts. For this reason the
penultimate chapter is dedicated to this matter. The last topic cowered in this thesis is
special duty of the entrepreneur to duly inform consumers in the course of concluding
consumer contracts. This thesis is focused not only on main characteristics and analysis
of entrepreneur’s specific positions during contracting, but is also trying to point out
unclear and problematic provisions and to provide their possible solution and/or
prevention. Therefore mainly, but not only Czech legislation and professional literature
is used, foreign analogues of those are taken into regard as well, including academic soft-

law projects, especially when Czech legislator was inspired by them.
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Nazev prace v ceském jazyce

Specifika postaveni podnikatele v procesu uzavirani obchodnich smluv.
Nazev prace v anglickém jazyce

Specificity of the position of an entrepreneur in concluding business contracts.
Klicova slova v ceském jazyce

Podnikatel, obchodni smlouvy, kontraktace
Klicova slova v anglickém jazyce

Entrepreneur, business contracts, contracting
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