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Téma prace

Zvolené téma je velmi Siroké a jeho komplexni zpracovani je v ramci diplomové prace vylouceno.
Vhodnéjsi by bylo zaméfit se na nékolik jednotlivych otdzek; takova diplomova prace by mohla byt
pfinosem pro akademicky svét i praxi.

Cil prace

Cilem prace je ,vyklad a analyza specifik v procesu sjedndvdni obchodnich smluv, kterd se jako
zvlastni pravidla uplatni vici subjektu, ktery je naddn statusem podnikatele” (s. 2). Pfi zpracovani
prace ma byt prfihlédnuto i k zahraniénim zdrojim (s. 3). Cile prace nebylo dosazeno, nebot
diplomant se v praci zaméfruje na popis stdvajici Upravy, pficemz vlastni analyzu lze najit v praci
zfidka. Prace se zahrani¢nimi zdroji je velmi omezena, kvalitni komparace zcela chybi.

Struktura prace

Diplomova prace je rozdélena do péti ¢asti. Po struéném uvodu, kde autor zejména vymezuje obsah a
cil prace, nasleduje kapitola vénovana obchodnimu pravu, obchodnim smlouvdm a podnikateli. Zde
autor opisuje zdkon, popf. parafrazuje relevantni literaturu, aniz by pfinesl cokoliv nového. Treti
kapitola popisuje proces sjedndvani obchodnich smluv. V ramci této kapitoly je stru¢né pojednano
napr. o letter of intent, predsmluvni odpovédnosti, adheznich smlouvach ¢i obchodnich podminkach.
Snaha obsahnout vSechny instituty znemoziuje hlubsi analyzu kteréhokoliv z uvedenych témat;
kazdé z uvedenych témat by ostatné bylo mozné zvolit jako samostatné téma diplomové prace.
Ctvrta kapitola je vénovéana uzavirani spottebitelskych smluv. Rovné zde plati vy$e uvedené — na
desiti stranach (dvé strany navic zabira vycet informaci, které dle zakona musi podnikatel spotrebiteli
poskytnout) neni mozné problematiku fadné zpracovat. Prace je uzaviena stru¢nym zavérem.

Zpracovani prace

Zasadnim nedostatkem prace je témér Uplnd absence vlastni analyzy. Zvolené téma je velmi Siroké a
snaha diplomanta o jeho zpracovani v plném rozsahu vede k tomu, Ze prace je velmi povrchni. To je
dano i skutecnosti, Ze diplomant se velmi cdasto nezaméfuje pouze na aspekty typické pro
podnikatele, ale pojedndva o institutu jako celku. Diplomant se tak dotyka fady relevantnich témat,
aniz by je ovsem nalezité analyzoval. Ptikladem je letter of intent (s. 10 -12), kde diplomant velmi
strucné popisuje dany institut, aniz by ovsem vénoval vétsi pozornost problémuim, které s sebou jeho
uZiti prindsi. Obdobné plati pro zpracovani predsmluvni odpovédnosti. V nékterych pfipadech se
dokonce diplomant omezuje pouze na opis zdkonného textu (napf. zména obchodnich podminek,
s. 36).

Prace s literaturou a judikaturou

Diplomant ve své praci pracuje s hlavnimi dily ceské literatury, zahrani¢ni literatura je vyuzita velmi
omezené. Nedostatkem jsou citace: diplomant ve své praci odkazuje na kolektivni dila, aniz by
v konkrétnim pripadé uvedl autora prislusného tvrzeni.

V praci je poutzita relevantni ¢eska judikatura.



Jazykova a stylisticka uroven

Text prace je Casto velmi kostrbaty [napf. na s. 10 se setkdme s vétou: ,Co se tyce nezdvaznosti
predsmluvnich dokumentu, pak jsem toho ndzoru, Ze na rozdil od prostfedi common law, v rdmci
kterého zejména prdava anglického nelze prakticky s ohledem na zdsady poctivosti, ochrany dobré viry
a zdkazu zneuZiti prdva (ust. § 6, §8 obc. zdk.,) dosdhnout neomezené volnosti ukonceni jedndni o
smlouvé, zejména pfi predsmluvni odpovédnosti za ,jedndni na oko”, efektivné vsak Ize vyloucit
predsmluvni odpovédnost za ukonceni jedndni bez spravedlivého divodu.”]. Vyjimkou nejsou ani
obtizné srozumitelné pasaze [napf. na s. 30 najdeme tvrzeni: ,Vefejnd nabidka neni vyhrazena
osobdm se statusem podnikatele, pfi uplatnéni domnénky nabidky, kterd se uplatni ve vztahu
k podnikateli, se vsak zpravidla bude jednat o vefejnou nabidku.”; na s. 35 potom ,Je zjevné, Ze
,rozumné ocekavdni“, tedy jakd ujedndni mozZné v konkrétnim pripadé povaZovat spotiebitele bude
jiné nezli u banky“].

Problémy cini interpunkce, nedostatky v tomto sméru lze nalézt v celé priaci.

Z formalniho hlediska je tfeba vytknout casté preklepy, chybéjici slova ve vétach a absenci mezery
mezi oznacenim paragrafu a jeho cislem (napf. s. 7, 10, 15 apod.). Praci znehodnocuji i rozsahla
vynechana mista na s. 23, 26 a 47.

Nedostatek pozornosti je vénovan poznamkam pod carou, které nejsou z¢asti zakonceny teckou,
zCasti zacinaji malym pismenem (napf. poznamka €. 18), ¢i maji odliSné formatovani (poznamka ¢. 22,
82).

Obecné je tak ziejmé, Ze formalni Upravé nebyl vénovan dostatek pozornosti.

Otazky k obhajobé

e Je legitimni materidlni kontrola obchodnich podminek mezi podnikateli (v této souvislosti
prosim o srovnani s vybranou zahrani¢ni Upravou dle volby diplomanta)?

e Je formulace podminek, za jakych se obchodni podminky stanou soucasti smlouvy mezi
podnikateli, vhodna?

o Jak je pfedsmluvni odpovédnost fesena v anglickém pravu (s. 10)?
o Jaky mUze mit letter of intent dopad na predsmluvni odpovédnost?
e Jaky je vztah adheznich smluv a obchodnich podminek?

Zaveér

Vzhledem kvySe uvedenému doporucuji diplomovou praci podle prabéhu obhajoby vratit
k pfepracovani, nebo ohodnotit znamkou dobfe.
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