Zapis
z obhajoby disertacni prace Kristyny Chabové konané dne 27. 4. 2017
Téma prace: ,,Korupce v postkomunistickych evropskych zemich*

Pfitomni: dle prezenc¢ni listiny

Predseda komise doc. Burianek piedstavil ¢leny komise, zah4ajil obhajobu a seznamil komisi i kandidatku s jejim
planovanym priib&hem. Skolitel dr. Vinopal pfedstavil komisi kandiditku a jeji odbornou &innost v ramci
doktorského studia - kandidatka nastoupila do studia s jasnou pfedstavou, kterou se ji v prubchu studia dafilo plnit.
Vyslednou disertacni praci proto dr. Vinopal hodnoti jako velmi kvalitni a pec¢livé zpracovanou.

Doc. Burianek nasledné vyzval kandidatku k predstaveni diserta¢ni prace. Kandidatka uvedla praci poukazanim na
dualezitost tématu korupce a jeji percepce, pricemz predstavila zakladni pristupy k méfeni korupce a ktery z nich
zvolila pro zpracovani disertacni prace. V ndvaznosti uvedla vyzkumné otazky prace a jeji ¢asti a strukturu.

V teoretické cCasti prace kandidatka provedla resersi existujicich teorii faktor ovliviiujicich korupci a jeji percepci.
Z nalezenych teorii vybirala ty, které jiz nasly oporu i v empirickych datech. Zdiivodnila, pro¢ zkouma prave rozdil
mezi postkomunistickymi zemémi a ostatnimi evropskymi staty a predstavila konkrétni hypotézy testované v praci.
V druhé, metodologicke, ¢asti fesila kandidatka metody a zptisoby méfeni korupce a které nakonec zvolila vzhledem
k dostupnosti dat, vhodnosti jednotlivych metod a indikatort. Pfedstavila i konkrétni analytické metody aplikované
Vv praci.

V posledni ¢asti prezentace prace predstavila kandidatka vysledky analyz, jejich interpretace a rozhodnuti o
hypotézach.

Doc. Burianek udélil slovo oponentovi prace dr. Buresovi, aby shrnul sviij posudek prace. Dr. Bure§ zhodnotil, ze
prace si jasné stanovuje cile a smér prace a toho se drzi peclivé, a to véetné preciznosti a snahy vyhnout se
metodologickym pastim. Vymezeni otazek odpovida sméru mezinarodni literatury. Z tohoto pohledu povazuje dr.
Bures$ praci za excelentni. Dr. Bures§ se rovnéz vyjadiil k oponentskému posudku doc. Frice, ve kterém doc. Fri¢
upozoriiuje na nékteré zamléené predpoklady, se kterymi se autorka v praci nevyporadava (napf. co piesn¢ je
korupce a jak ji vymezit). Z pohledu dr. BureSe neni v podstaté mozné se s takovou otazkou v ramci disertacni prace
vyrovnat v potfebném rozsahu, nicméné v textu prace neni pojeti korupce explicitné formulovano. Podobné pojem
,.kontrola korupce® se v textu objevuje bez piedstaveni a vymezeni - pro ¢tenafte, ktery se v oblasti pohybuje, to neni
prekvapenim (jedna se o bézné uzivany pojem), byt pro ¢tenafe z jinych oblasti mize byt uziti pojmu z pocatku
nejasné. Nicméné v ramci dané odborné oblasti je uziti a vymezeni danych pojma v pofadku. Prace je po formalni
strance velmi kvalitni a dr. Bure§ ji povaZuje za ptinosnou. Pokud by autorka vénovala prostor detailnéj$imu
vymezeni a diskusi o pojmech a konceptech v tom smyslu, v jakém to navrhuje doc. Fri¢, prace by mozna ztratila
svou ucelenost a jasné vytyéeny smér.

Doc. Burianek struéné shrnul posudek doc. Frice, ve kterém klade otazky k operacionalizaci a volbé indikatoru,
jakoz i k tomu, co vlastné méti a méfit maji (povaha korupce a prechod od korupce ke kontrole korupci). Zvoleny
postup oponent povazuje za nevhodny s vyuzitim pochybnych zdroji dat. RovnéZ praci nepovazuje za dostatecné
pfinosnou vzhledem k pfedchozim studiim a zavérim. Praci proto povazuje za rozporuplnou a k obhajobé ji
nedoporucuje.

Kandidatka v odpovédich na posudky upfesnila, pro¢ se zabyvala otazkou rozdilu mezi postkomunistickymi staty a
ostatnimi evropskymi zemémi. Hned na zacatku prace zkousela rizné modely vetné délky ¢i kvality demokracie,
kde se v8ak vztah i na zakladé pfedchozich vyzkumu ukazuje jako velmi nejasny. Volbu metodologického pfistupu a
datovych zdroji komentovala jako volbu z nutnosti, nebot’ neexistuji lepsi zpiisoby méfeni korupce a nelze proto
rezignovat na jeji zkoumani vibec. Zvoleny postup povazuje, v navaznosti na srovnani jednotlivych pfistupt a
indikatorti uvedeného v praci, za nejlep$i mozny.

Doc. Buridanek oteviel rozpravu, do které vstoupila jako prvni doc. Hamplova, ktera upozornila na to, co je
v jednotlivych statech vnimano jako korupce a co je vnimano jako legitimni. Tyto rozdily v citlivosti pak mohou byt
zaménény za odliSnou miru korupce, a to nejen z hlediska percepce obcand, ale i nastaveni pravniho systému daného
statu. Dr. Bure§ k tomu pfipojil, ze néco co je pravné srovnatelné, mize byt celospolecensky vnimano rozdiln€. To
zaroven souvisi s divérou institucim. Kandidatka zminila, Zze kazda jednotliva instance korupéniho jednani je
v podstaté systémova, nebot’ korupce je systémove podminéna.

Doc. Subrt vznesl dotaz o pfenositelnosti indikatori a modeli vyvinutych zipadnimi védci do realii
postkomunistickych statd, tj. Ze korupce v téchto staitech mize byt natolik specifickd, ze by stalo za to navrhnout



vlastni a specifické indikatory ¢i ptistupy. Dale rozvinul hypotézu, Ze korupce v postkomunistickych statech se
hodné odviji od pribéhu politické a ekonomické transformace. Kandidatka uptesnila, ze pravé k tomuto zévéru
v praci dochézi a uvedla ptiklad rozdilné transformace v CR a v Estonsku.

Doc. Burianek vznesl jesté dotaz ke korelaci vnimani korupce a kazdodenni zkuSenosti s korupci a nakolik
kandidatka tuto souvislost zkoumala. Kandidatka upfesnila, Ze mira korelace hodné zavisi na konkrétnim vyzkumu a
zpusobu méfeni, ale rovnéz na souvislosti s uritou toleranci vii¢i korupci, ktera ovliviiuje subjektivni vnimani.

Doc. Hamplova se zeptala, zda to také nesouvisi s mirou a rozvojem trzniho hospodatstvi a moznostmi nakupu véci,
které diive mohly byt spiSe soucasti Sedé ekonomiky. Kandidatka uvedla, Ze se jedna i o kulturni a genera¢ni rozdil,
nebot i v systémech, kde je moznost tyto véci zajistit oficidlni cestou, hledaji star$i generace prve moznosti vyuziti
svych kontakti a obejiti systému.

Dr. Bures jesté doplnil otazku doc. Frice, pro¢ se kandidatka nevyrovnala se slozenim a jednotlivymi komponenty
indexu Svétové banky. Kandidatka upfesnila, Ze index v praci popisuje a uvadi hlavni rozdily mezi zakladnimi
indikatory s odkazy na pfislusné studie. Tyto rozdily jesté komisi kratce shrnula.

Doc. Burianek uzaviel debatu a kratce shrnul pribéh obhajoby. Konstatoval, Ze autorka podrobné a presvédéivé
oduvodnila metodologii své prace a prokazala schopnost reflexe problému s tim spojenych. Publikace vysledkt
v mezinarodnim prostiedi pak doklada originalitu zji§téni provedené analyzy.

Komise v nevetejné ¢asti piistoupila k tajnému hlasovani.

Zapsala: Eva Kysela
Podpis predsedy komise:
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