Posudek konzultanta na rigorézni praci Magr. MiIad&NQUéKA, zpracovanou a
odevzdanou na témagPrezidentské veto v Ustavnim systémuCeskoslovenska aCeské
republiky” (leden 2017).

Mgr. Milan JanouSek zpracoval &ploZil rigordzni praci na téma uvedené v zahlavi
tohoto posudku v celkovém rozsahu 154 stran (16 stlastniho textu — str. 103 je ale
prazdnd). Téma, které si zvolil, je tématem nepboéiyaktualnim jak v uzSim pojeti
(existence a efektivita jednoho z Ustavnich insijtuak v SirSich souvislostech (rozsah
pravomoci hlavy statu); veto prezidenta republikgahuje do jednoho z ucelenych prdéces
ustavniho prava, do legislativnino procesu a kvaliegislativa je jednim zipdpoklad
existence demokratického pravniho statu.

Autor vySel sprawnz faktu, Ze veto prezidenta republikgcy schvalenym zakaim
bylo zakotveno weskoslovenskych Ustavach v letech 1918 a7 196aéamst v Ustaw CR
od roku 1993. Naopak, v letech 1960 az 1992 pnezident republiky ,misto“ prava veta
pravo zakonodarné iniciativy a stal tak naatku legislativniho procesu. Jiz tato ,dvoji*
historicka Uprava (a zkuSenostiyige veést ke srovnani obou systém vysloveni vyhod a
nevyhod kazdého z nich.

Rigorozant vytvél originalni studii, v niz se drzi tématu. V té&tudii pracuje s fakty.
Prace ma logickou strukturu, uningici pripadré ve zpracovani tématu dale podosat a
text aktualizovat i pro fpadnou publikaci. Rigorézni prace je — vedle Uvedaaeru —
logicky rozdlena do osmi zakladnichasti, dale vnin¢ ¢lerénych. Tim vznikla velmi
piehledna a ¢tivd" studie. Prvnicast (str. 9 az 13) je émovana pravu veta, resp.
prezidentskému vetu a jeho typologiim. Drést (str. 14 aZ 36) je popisem Ustavni Upravy
prezidentského veta deskoslovenskych Ustavach a v UstalR, dopléna o rekteré
souvislosti, dobova vyjddni a zdvodreni té které Upravy. iBti ¢ast (str. 37 az 45) je
vénovana obdobi let 1918 az 1935, tedy obdobigman funkci prezidenta republiky
vykonaval Tomas$ Garrigue Masaryk a popisujépgdy vracenych zakdnprezidentem
republiky nejprve podle prozatimni Gstavy (7 zédKora poté podle Ustavni listiny
Ceskoslovenské republiky (11 zaKora poukazuje na $irsi souvislosti vraceni zékatetns
citaci odivodreni pouziti prezidentského vetdtvrta ¢ast prace (str. 46 az 47) jénovana
obdobi prezidenta Edvarda BeneSe, které je velraciBpké v rozdleni do doby ztraty
svobody v roce 1938, do doby nesvobody a do dobglpmveni doby svobody wznych
ustavnich rezimech. V obdobi od néastupu do funkeedoby nesvobody prezident Bene$
prava veta nevyuzil, dnem doby nesvobody, kdy byl zdkonodarcem, opnaym vydavat
dekrety, prezidentské veto postradalo logiku a pooweni doby svobody vyuzil prezident
BenesS pravo veta dvakrat. | kdyZ pravo vracet (vaopxijaté zakony prezidentu republiky
formalns zastalo i podle Ustavg'SR z 9. kétna 1948 ¢eskoslovensti prezidenti K. Gottwald,
A. Zapotocky ani A. Novotny je nikdy nevyuZzili. Patcast prace (str. 48 az 77) M. JanouSek
vénoval obdobi, kdy podle Ustaw§R vykonaval funkci prezidenta republiky Vaclav Have
tedy Iétm 1993 az 2003. Institut veta prezidenta repubtikpovila UstavaR a prezident
Havel navazal na veta prezidémilasaryka a BeneSe i jejich faktickym vyuZivaniralkem
vratil 26 zakoid). Posuzovana rigorozni prace podava velmi preqistiled vyuziti prava
veta prezidentem Havlem, argumentaci ,obou stramtipadnou argumentaci Ustavniho
soudu, pokud udp byl vetovany zakon nasleimapaden. Ve stejném duchu je pojatast
Sesta (str. 78 az 98)¢movana obdobi prezidenta Vaclava Klause, tedy obt2003 az
2013, ve kteréem prezident vratil celkem 57 zakobogicky wcré nedokorkenou jecast
sedma (str. 88 az 102)¢novana dosud neuz@anému volebnimu obdobi prezidenta MiloSe
Zemana (do uzdeni rukopisu autor poukazuje na 4 vracené zakddginacast prace (str.



104 az 109) obsahuje Uvahy de constitutione ferefd@ojeni Senéatu¢ast&né veto,
kontrasignace). VSechny navrhy autofiealdiuje.

Prace obsahuje historicko-komparativni a statiétighohy (str. 121 az 154), seznam
pouzitych zdraj, jakoz i dalSi povinné nalezitosti rigordzni prace

PredloZena rigordzni pracpliuje kriteria prace rigor6zni co do rozsahu, a podle
meého peswdéeni gekratuje obvyklé standardy co do obsahu, formy aspbu zpracovani.
Autor tak nepochybh prokazal schopnost sesbirat faktaidit je, analyzovat aniz by je
jakkoliv (celowe ,ptribarvoval® a poté je metodouédecké prace vyuzit. Prokazal téz, ze
rozumi zvolenému tématu a to jak v ravigho princif, tak i v rovire jeho hmotného i
procesniho roziru. Prace je za#siiena pedevsim faktograficky, fiesto do ni autor dokazal
vélenit i viastni Uvahy a pashy.

Rigorézni prace neobsahuje Zadnoscnou chybu nebo opomenuti, které by
koncegné mely za nasledek zkresleni nebo nepochopeditéino institutu. Je napsana
s vysokou kulturou jazyka i pisemného projevu, rdpavidajici Urovni je i grafické
zpracovani. Znm¢ nadstandardni je seznam pouZité literatury a azegnp@znamkovy aparat.
Jako nepochybny klad prace bych ré&&wvyzdvihl vyvazenost prace v celém jejim rozsahu.
Ze vsech &chto nazn&nych divodi doporuéuji, aby pgedloZzena rigordézni prace Mgr.
Janouska bylaijpus€nak ustni obhajobe.

Pt Ustni obhajob by se rigorozant i jednak vyjadit k otdzce nazri@né jiz v ivodu
tohoto posudku: postaveni prezidenta republiky gislativnim procesu — na &aku
(zdkonodarna iniciativa) nebo na konci (suspenziveio) a jednak by #h zaujmout
stanovisko k ustavnosti 8 107 zakona o jednai@du Poslanecké &movny, podle shoz
setrva-li Poslanecka &movna na prezidentem vracenémijgiém zakos, zaSle pedseda
Poslanecké smovny zakon k podpisuredsedovi viady.

V Praze 7. 4. 2017

JUDr. Ji Hiebejk



