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Jak sam rigorézant ve svém uUvodu uvadifimmt® nazorem nelze nez souhlasit,ipat
role prezidenta republiky vnaSem Ustavnim systémosledni dobou kjednomu
z nejkontroverzgSich spoléenskych témat. Pozornost, a to jak laicka tak pckén se stale
upina k pravomocem prezidenta republiky. Jedndaaxho stale diskutovana témata, mezi
ktera pati jmenovani funkcion@ CNB, jmenovani funkcion@ NS, amnestie nebo otazka
povinnosti prezidenta republiky jmenovat profesorytomto kontextu nelze opomenout ani
relativné ,nové" téma, a to fmou volbu hlavy statu, které po lehkém ,utlumu‘bfrd opgt
na své intenz# a to z dvodu blizici se jiz druhéfpné volby prezidenta republiky.

Autor prace si na zpracovani zvolil ale prokdéiiku zcela jinou, a to prezidentské veto,
jehoZ vykon se na prvni pohled nemusi jevit azpedblematickym. Prd tedy vykon této
pravomoci zvizil oproti jinym pravomocem prezidenta republiky@ tuto otdzku odpovida
autor hned v ivodu. Na zakkakonkrétnich pipadi aplikace této pravomoci, které zasadil do
tehdejSich politickych kontekt se rigor6zant snazi ukazat problematiku stavajpcavy a
zarove z tchto zavru vyjit a navrhnout jeji ,lepSi* Gpravu. V této saslosti poukazuje i na
nulovou reflexi Poslanecké &novny a tim na skuday smysl suspenzivniho veta v naSem
Ustavnim systému,Je tedy vibec nutné?! Najit adekvatni odp@d’ na tuto poloZzenou
otazku je pak cilem této prace.

Rigordzni prace M. JanouSkadseni do osmi kapitol, jez se viig déli na oddily, gkdy i
pododdily. Vlastni text s ivodem, hypotézou aémem ¢ita 113 stran, Kemuz pat jeSg
nekolik stran gehledu pouzité literatury a zkratek. Co povazujp pokresleni celkového
zanteru za podstatné, je seznaifil@h, ktery dava fehled o praktickém uZziti této pravomoci

jednotlivymi ceskoslovenskymi &eskymi prezidenty.

Rigordzni prace je koncipovana tak, Ze v Uvokigpitole nazvané ,Pravo veta“ autor
vyswtluje pojem veta, historicky vyvoj tohoto institgtuvadi typologické znaky jednotlivych

prezidentskych vet. Druha kapitola jeénoevana analyze prezidentského veta, resp.



jednotlivym Gstavnim Gpravam tohoto institutu azsdotasného &nného zini Ustavy. Pak
uz pichazi ,ona pidana hodnota prace“ (viz. Kapitoly 3 az 7), kterspatuji v rozboru
pricin, obsahu vracenych zakioa i ve vykresleni vzajemnéhdetiu jednotlivych prezideit
republiky (p&inaje T.G.M. a kote M. Zemanem) versus moc zakonodarna. Vé&wy
.inspirativnich kapitol* nelze opomenout ani osmkapitolu, tykajici se pravni Gprawye
lege ferendaV ni samé uz autor ,jen” sttn¢ shrnuje navrhy na z&ny pravni Upravyle lege
ferenda, které podrobéi popisuje v jednotlivych kapitolach své prace.r@hi je o to
zajimawjSi, Ze ukazuje tyto navrhované &my ve vzajemnych souvislostech (viz.
Podkapitoly 8. 1. —az 8. 3.)

Zawrem autor odpovida na otdzku polozenou v samémujwddo tak, Ze ona ochrann&
funkce veta, kterd& mé& zabranitijeti nekvalitnich zakoin (v nekterych gipadech i
protiustavnich) aispst tak i ke zkvalitgni legislativniho procesu, az naciwé vyjimky,
svoji ulohu neplni. Zarove autor posunul toto zji&hi jeS¢ dale, a to, kdyZz na zaklad
rozbofi v predeSlych kapitolach, zjistil, Ze tento institut tigké doprovazenenormnim
despektem ze strany polittk

Otazka: V zawru autor navrhuje &kolik zpasohi ,reformy* tohoto institutu, které by, dle
jeho slov, tak z prezidentského vetanily ,skutecnou Ustavni pojistku“Zajimalo by mne,
jaké upra¥ dava on samipdnost a nebo ktera &hto autorem navrhovanych #mse mu

jevi jako ,nejlelEeji praichodnd@” v ramci legislativniho procesu.

Kritéria hodnoceni prace:

Prace je velmétivA a zajimavda, dle mého Usudku, i pro nepraviéjaest. Givoda je
hned rkolik. Za prvé ocauji piehlednou systematiku prace, za druhé jazyk a tek@éni
zpracovani a v neposledfdd piimo ,statisticky pehled” ¢i zpracovani suspenzivnich vet
(viz. prilohy), které tak umaiuje nahlédnout do zakulisnich boj Poslanecké smovrg pri
hlasovani o vraceném navrhu zakona. Na druhouuwstramsim podotknout, Ze &kterych
mistech ma prace snahu se sniZovat k opisnémureyjgacdale to, dle mého nazoru, neni na
Skodu prace, nelidbez jiz tak ortodoxt znamych faki, by prace postradala onu logickou
stavbu, kterou hodnotim velmi klagin

Je nepochybné, Ze autora vybrané téma opragfdma a Ze &noval nemalé asili na
shromazéni veSkerych podkladpro jeji dokresleni, coZz dokazuje i réjstpouzitych zdraj

(viz. strana 116 - 119), ale i ony jiz ztované pilohy.
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