Oponentsky posudek na rigorozni praci

Dédicka smlouva jako novy dédicky titul

Autor: Mgr. Michal Srp

1. Autorem zvolené téma je bezpochyby nové a aktualni. Zavedeni upravy
dédické smlouvy ssebou pifindS§i mnohé otazky nejen teoretického, ale
pfedevsim praktického razu. Problematika dédické smlouvy je sice v soucasné
dobé zpracovana na urovni komentafové, knizni i cCasopisecké, nicméné
praktické zkuSenosti s timto institutem jsou malé a to predevS§im z divodu
jistych obav z moZznych, nepfedvidanych disledki vyuziti dédické smlouvy,
ktera je vSak upravena v ABGB, BGB ¢i v Code civil. Autor zvolil svym
zpusobem komplexni pojeti zpracovani problematiky. Vyklad podal
v patficnych konotacich na souvisejici instituty dédického prava (dohodu o
zieknuti se dédického prava, ale téZ obecné podminky dédické sukcese).
Zpracovani zvoleného tématu v SirSich konotacich a v komparativnim pohledu je
nutné hodnotit kladné.

2. PtedloZena rigordzni prace se zdanlivé zabyva uzkym tématem. Opak je vSak
pravdou, nebot’ na problematiku dédické smlouvy je potieba pohliZet v kontextu
upravy celého dédického prava, prava rodinného a prava smluvniho, obecnou
cast obCanského prava ztoho nevyjimaje. Z hlediska rozsahu vstupnich
informaci lze konstatovat, Ze se autor musel vypotadat s relativné rozsahlou
materii nejen ryze pozitivistickych informaci (ABGB, tzv. stfedni zakonik
obc¢ansky, OZ 40/1964, ptedchozi pravni uprava, OZ 89/2012, ale téZ soucasna
rakouska Uprava a némecka Uprava, ale t€Z zdroju teoretickych, praktickych ¢i
historicko-pravnich. Teoretické ndroky plynuly pfimo zpovahy autorem
zvoleného tématu, nebot’ dédickd smlouva vsobé spojuje prvky zavéti i
smlouvy. Pravé tyto aspekty v patficnych konotacich ptinasSeji celou fadu
otazek, na které se autor snazil najit odpovedi. V zdsadé vyuZival standardnich
interpretacnich metod a to pfedevsim deskripci, analyzu a syntézu. Tteti kapitola
je pojata komparativné. Zavéry uvedené v praci maji dostate¢nou oporu v fadné
citované domadaci 1 zahrani¢ni literatufe. Poznamkovy aparat je s drobnymi
nedostatky veden pribézné a Cita 92 poznamek pod Carou.

3. Prace je vedle uvodu a zavéru piehledné roz¢lenéna do tii stézejnich kapitol.
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na domaci pravni upravu, tteti kapitola je vénovana pravni upravé rakouské a
némecké. Jednotlivé kapitoly jsou dale piehledné rozélenény do jednotlivych
podkapitol. Obsahova napln koreluje s formalnim c¢lenénim textu. Z hlediska
koncepce piedlozené prace je mozné konstatovat, ze autor piechazi od
obecngjSich témat k tématim specidlnim. Kladn€¢ je nutno hodnotit
strukturovanost vykladu, ktery postihuje kliCcové otazky vyvstavajici s aplikaci
institutu dédické smlouvy.

4. Ptedlozena rigordzni prace je zdatfilym zpracovanim zvolené¢ho tématu. Autor
se neomezil na pouhy popis a ani na pouhou kontrapozici recentnich nazorovych
proudl, nybrz si klade cetné otazky, na které se snazi samostatné¢ nalézat
odpovédi. Na nekolika mistech autor kultivované sd€luje své nazory. Kladné je
potieba hodnotit zpracovani otdzek uplatnosti, aleatorni povahy dédické
smlouvy, souvislosti s dohodou o zteknuti se dédického prava. Autor v prvni
kapitole vhodné predlozil historickou genezi Gpravy dédické smlouvy. Prace ma
relativné vysokou teoretickou uroven. Je nutno ocenit i praci s latinskou
terminologii a citaty.

5. Autor naplnil cil prace, ktery sice v samotném tvodu vyslovné nevymezil,
vSak ztextu prace je bez problémi zjistitelny. Mgr. Michal Srp projevil
hlubokou znalost zvolené problematiky a schopnost pracovat samostatnym a
tvlir¢im zpusobem (generator incidence shod vykazal shodu nizS§i nez pét
procent).

6. PfedloZena rigordzni prace ma velmi dobrou jazykovou a stylistickou troven.
Text je Ctivy a srozumitelny. Prace je prehledné graficky upravena.

K ptedloZené rigorézni praci je mozné mit nékteré pfipominky a to jak
formalniho tak i obsahového razu.

Opakujicim se formalnim nedostatkem poznamkového aparatu je citace E.
Wellech bez uvedeni strany, autorem ziejmé nezpiisobené je chybné ocislovani
poznamek pod Carou. Na strané€ 43 zakoniky opomenuli. Str. 73 formulace véty:
,V této souvislosti je moZzné se odkdzat na obecna ustanoveni obcCanského
zakoniku zabyvajiciho se relativni neti¢innosti.*

Vytknout lze hrani¢ni rozsah predloZené prace.

Po obsahove strance lze praci vytknout: na strané¢ 45 autor uvadi, Ze pojem
negativni zavéti nebyl Ceské pravni v€d€ znam — avSak srov. Knapp, V.
Negativni zavét', Socialisticka zakonnost, €. 6, 1988, str. 344.



Na stran¢ 82 a 83 autor hovofi o jednostranné smlouvé. Z kontextu je sice
patrnd spravnd mysSlenkova koncepce, nicméné smlouva je minimalné
dvoustranna.

7. PfedloZena rigordzni prace splituje formalni (hrani¢né) a obsahoveé pozadavky
kladené na tento druh praci a proto ji doporucuji k stni obhajobé¢, pti které se
autor zam¢&fi na nasledujici otazky:

Lze povinnosti z dédické smlouvy zajistit zdstavnim pravem, resp. ziidit
zastavni pravo dédickou smlouvou?

Kjakému okamziku by se dle nazoru autora, pfipadné soucasné
publikovanych nazori méla pocitat ¢tvrtina pozistalosti?

V Praze 12. 12. 2016

JUDr. et MUDr. Alexandr Thondel, Ph. D.

Oponent rigordzni prace



