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1 Uvod

OddluZeni, které jsem si zvolila za hlavni téma rigordzni préce, je relativné novym
institutem Upadkového prava, jenZ byl do Ceské pravni dpravy zatazen zdkonem C.
182/2006 Sb., o ipadku a zpiisobech jeho feseni (insolven¢ni zdkon), ve znéni pozdéjSich
predpisu (ddle jen ,IZ). Zaclenéni institutu oddluZeni do naseho pravniho fadu je
pfedevS§im reakci na rostouci pocet osob, které nejsou dlouhodobé schopny plnit své
zavazky vuci vice vetitelim a ocitaji se tak v platebni neschopnosti.

Oddluzeni piedstavuje dalsi zplisob, kterym lze fesit ipadek nebo hrozici upadek
dluznika a je zaloZeno na sanacnim principu. To znamend, Ze jeho cilem neni likvidace
dluZnika, ale pomoc dluzniku se finan¢né ocistit a zacit novy Zivot bez dluhii. Druhou
strankou charakteristickou pro tento institut je uspokojeni dluznikovych véfitelit v co
nejvyssim rozsahu tak, aby zadny z nich nebyl zvyhodnén na tdkor jiného. Oddluzeni 1ze
tedy chdpat jako druhou Sanci dluZnikiim vymanit se z ipadkové situace a za splnéni
zdkonem stanovenych podminek se osvobodit od zbytku dluhd.

Jednou ze zdkladnich podminek schvdleni oddluZeni a jeho tspéSného ukonceni je
zékonem stanovend minimalni tficetiprocentni mira uspokojeni pohledavek nezajisténych
vétitell, na ¢emz je celé oddluzeni zalozeno. Na prvni pohled se mtze zdat tato zdkonem
stanovend hranice plnéni jako protitstavni, nebot’ uispésnou realizaci oddluzeni mohou
byt nezajisSténi véfitelé jednostranné zkraceni o 70% jejich pohledavky. Vzhledem
k tomu, Ze pohleddvka je majetkem véfitele, jednd se v podstaté o zdsah stitu na pravo

nedotknutelnosti majetku. (Obr. 1)
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Praxe vSak toto nepotvrzuje. Ve skute€nosti prevaznou vétSinu véfitelt v oddluzeni
tvoii tzv. ,,ivérové spolecnosti. Tedy soukromé, nebankovni instituce, které poskytuji
uvér s vysokym udrokem. Také jejich smluvni podminky (jak je dobfe zndmo ze
sdélovacich prostiedkll) nejsou zrovna ve prospéch dluznikli (nepfimétené smluvni
pokuty, poplatky, vysoké troky atd.). V kone¢ném dusledku je pak jistina mnohondsobné
pfevysena piisluSenstvim. Proto je 30% vyrovndni naprosto dostate€né pro uspokojeni
nejen vSech ndkladl, ale sta¢i i pro ne pravdépodobné zcela mravny zisk pro tyto
,,dobrod¢je®.

Jasnym dikazem jsou pak schiize véfiteli, které soud svolava za icelem projednédni
otazky schvdleni oddluZeni a na niZ byste na zdstupce tveérové spolecnosti narazili jen
velmi ziidka. Také cCetnost ndmitek téchto spolecnosti proti schvileni oddluzeni je
naprosto vyjime¢nd. Na zdklad¢ této ,,nevcasti* 1ze usoudit, Ze véfitelé ve veétsing piipadi
nemaji zdjem, aby upadek dluZznika byl feSen jinym zpiisobem neZ navrhovanym

oddluzenim. Jednoduse proto, Ze i tak na ném velmi vyd¢laji. (Obr. 2)
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Dal$im diivodem, pro¢ véfitelé nemivaji zdjem na jiném feSeni dpadku dluZnika, je
také zéaruka, Ze v budoucnu obdrzi alespon tficetiprocentni plnéni na dhradu svych
pohledavek, coZ se nestane jen ve zcela vyjime¢nych piipadech. Zatimco pii feSeni
upadku dluZnika konkursem by véfitelé s nejvétsi pravdépodobnosti nebyli uspokojeni
vibec, nebot’ dluZnik v naprosté vétSiné piipadli nemd Zadny hodnotnéjsi majetek, ktery
by zaroven nepodléhal uspokojeni ze zajisténi. DalSi nevyhodou pro véfitele v piipadé
feSeni upadku konkursem oproti oddluZeni plnénim splitkového kalendére je i to, Ze
dluznik nemajici Z4dné vlastni postizitelné piijmy, nebude do podstaty plnit
prostfednictvim tfeti osoby na zdkladé darovaci smlouvy ¢i smlouvy o diichodu, jenZ jsou
hojné vyuZzivany pfi oddluZeni, nebot’ dluznik nebude motivovan osvobozenim od zbytku
pohledavek.

OddluZeni bylo plvodné urceno vyhradné nepodnikajicim osobdm, avSak tato
situace byla dlouhodob¢ neudrzitelnd vzhledem k tomu, Ze mnoho podnikateld obchazelo
zdkonnou dikci ustanoveni tim, Ze ucelové pferusili Zivnost pfed poddnim ndvrhu na
povoleni oddluzeni, pfiCemZ po schvéleni oddluzeni ji opét obnovili. Jinak by neméli
74dné piijmy, z nichZ by byli schopni plnit spldtkovy kalendat. Obvykle to dluZnici feSili
tak, Ze splaceli své zavazky prostfednictvim daru poskytovaného od tietich osob, coz bylo

jen na oko, ve skuteCnosti se jednalo o jejich vynosy z podnikdni. Problematikou



podnikatelskych zdvazkli feSenych v ramci oddluZeni se budu zabyvat v samostatné
kapitole.

Dalsimi zptsoby feSeni ipadku nebo hroziciho dpadku dluznika vedle oddluZeni jsou
reorganizace (restrukturalizace podniku v tipadku) a konkurs. O téchto institutech stru¢né
pojedndm v jednotlivych kapitoléach.

Préce je zamétena predevSim na rozbor soucasné pravni dpravy institutu oddluZeni a
to zejména z pohledu soudu s tim, Ze je upozornéno na nékteré aktualni problémy, s nimiz
se potyka soudni praxe, a které je podle mého ndzoru nutné do budoucna fesit.

OddluZeni je pomérné rozsahlé téma, proto institutim, kterym je z mého pohledu
tieba vénovat vice pozornosti s ohledem na problematiku, k niZ v praxi dochazi
v disledku nedostatecné legislativy, je vénovano vice pozornosti. Pfed samotnym
rozborem institutu oddluZeni, které tvoii jadro prace, bude nékolik kapitol vénovéano
historii dpadkového prdva na nasem uzemi, komparaci souCasné pradvni Upravy se
zdkonem o konkursu a vyrovndni, pribéhu insolven¢niho fizeni a ndleZitostem
insolven¢niho ndvrhu z pohledu judikatury. Rovnéz je dulezité objasnit nékteré zakladni
pojmy uzce souvisejici s oddluzenim jako je tupadek, hrozici tupadek, platebni
neschopnost, pfedluzeni apod. a strucné se vyjadiit k dal$im zptisobim feSeni upadku
dluZnika.

Prace je zpracovana k prdvnimu stavu ke dni 25.05.2016, za pouZiti metody
historické, gramatické, komparativni a metody analyzy.

Cilem préace je zhodnoceni stavu aktudlni pravni dpravy oddluzeni véetn¢ vymezeni
konkrétnich problémid, k nimZ v praxi dochdzi v dasledku aplikace nékterych
nedostateCné upravenych zdkonnych ustanoveni a navrZeni legislativnich zmén na
zéklad¢ vlastnich dvah de lege ferenda, které by mohly nékterym nezddoucim situacim
predchazet.

V préci jsou zahrnuty mé vlastni poznatky z praxe, které jsem ziskala pfi svém

pusobeni u insolven¢niho soudu jako asistentka soudce.
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2 Historicky vyvoj ipadkového prava na tizemi CR

Pied samotnym procesem vzniku tipadkového prava na tizemi Ceské republiky, je
potieba objasnit pivod nékterych pojmu, kterych se bézné uzivd dodnes. Pojem
,,konkursni fizeni* ma svlij ptivod v latinském ,,concursus creditorium* a naznacuje se
jim, Ze jde o soub¢h véfitell, ktery vyjadiuje jen ¢astecné jeho obsah a podstatu, nebot’
konkursni fizeni je univerzalni nejen co do poctu vétiteld, nybrz i co do svého predmétu.
Zasahuje totiZ za podminek shora zminénych vSechen majetek dluznikiiv, ktery je jinak
podroben nucenému vykonu a ktery mél dluznik v dob¢ prohlaseni konkursu, jakoz i vSe
to, co dluznik za konkursniho fizeni nabyl at’ jiz dplatné¢ nebo beziplatné. Z tohoto
majetku pak maji byt uspokojovany pohleddvky véfitelt stejnomérné, i kdyZ jen castecné
a v poradi, které je stanoveno zikonem.! Vedle pojmu ,konkurs* se u nds také uZzivd
pojem ,,upadek*, ktery na rozdil od konkursu klade diiraz nikoli na fizeni a jeho podstatu,
ale charakterizuje pfedevsim hospodarsky stav dluznika. V minulosti se také né¢kdy misto
vyrazu ,konkurs® pouzivalo ciziho slova ,krida* (cridare, vefejné vyvoldvati), popt.
,faliment“ ¢i ,,bankrot* (banco roto — rozbity stil, nebot’ penéZnikovi, jenZ udélal dpadek,
byl jeho stil rozbit) rovnéz italského piivodu.?

Ptedchozi pravni dprava konkursniho prava oznacovala dluZznika pojmem ,,ipadce*,

V66

cizi slovo ,kridataf* se u nds nevzilo. V némecké terminologii je dluznik oznacovan
terminem ,,Gemeinschuldner, difve ,cridatar®, ,,Falit* nebo ,,Ganirer.*

Pravni tprava upadku a jeho feSeni konkursem a vyrovndnim mé na naSem tzemi
dlouhou tradici. Nase pravni uprava ma své koteny v pravu rakouském. Prvni snahy o
vytvotreni samostatného konkursniho fadu sahaji az do tficatych let 18. stoleti, kdy byl
vydan reskript z roku 1750 shrnujici pfipominky videnskych organti, ktery mél nahradit
platnost kriddlnich (dpadkovych) ustanoveni. Vycet nejstarSich konkursnich predpisii
sjednotil az Josefinsky konkursni fad vydany v roce 1781, ktery byl ve druhé poloviné
19. stoleti nahrazen konkursnim fddem z roku 1868 (¢. 1/1869 f. z.), jenz upravoval

konkursni fizeni a byl postaven na principu universality a zdsad¢ stejného nakladéani

s vétiteli — par conditio creditorum. Rizeni o mimokonkursnim vyrovnini bylo

'STEINER, V. Zdkon o konkursu a vyrovandni, Komentdi. 2. vydani. Praha: nakladatelstvi Linde Praha a.s.,
1996. 18 s.

2 KOZAK, Jan, BUDIN, Petr, DADAM Alexandr, aj. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici, Narizeni
Rady (ES) o vipadkovém rizeni, Komentdr. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi ASPI, 2008. IXs.

3 TamtéZ IX s.
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v Rakousku upraveno zvlast' v nafizenich z let 1859 a 1862. Vzhledem k tomu, Ze v praxi
se prili§ neosvédcily, byly v roce 1914 cisatskym nafizenim vydany dva ptedpisy, a to
konkursni ¥dd a zdkon o nuceném vyrovnani (¢. 337/1914 t. z.). K dalSim reformam
konkursniho prava doslo na pocéatku 20. stoleti, kdy bylo vydadno cisaifské natfizeni
337/1914 t.z., kterym se zavadél fad konkursni, vyrovndvaci a odpir¢i. Tato pravni
uprava obsahovala zvlastni technicky samostatny vyrovnaci fdd a nckterd ustanoveni
trestniho prava v souvislosti s konkursem. Rakousky konkursni ¥dd z roku 1914 vcetné
uherského konkursniho fadu a vyrovndvacich fada byl pfevzat recepénim zakonem
¢.11/1918 Sb. a stal se tak soucdsti ¢eskoslovenského pravniho fadu az do roku 1931, kdy
byl nahrazen zdkonem €. 64/1931 Sb., kterym se vydévaji fady konkursni, vyrovnaci a
odptiréi.t

Slo o dpravu na svou dobu velmi pokrokovou, kterd reflektovala viechny piedchozi
zkuSenosti a prevzala 1 n€které prvky upravy uherské. Koncepcné se vSak neliSila od
tipravy predchozi, nebot’ vychézela ze stejnych pravnich principt.’ Hlavnim cilem této
nové pravni dpravy bylo odstranéni dualismu a zavedeni jednotné pravni Upravy na celém
uzemi republiky. Cilem byla rovnéz Gc¢innéjsi ochrana zajmu véftitell, kterd spocivala ve
zvySeni dosavadni minimdlni nabidky na uspokojeni ve¢fitell, ktefi nepoZzivali
pfednostniho uspokojeni a lepsi zjiSténi pravého hospodarského stavu dluznika, coz vedlo
k spolehlivéjsimu rozhodnuti véfitell o pfiméfenosti nabizeného vyrovnani. Konkursni,
vyrovnaci a odptréi ¥4d se v dobovych pomérech osvéd¢il jako moderni a pokrokovy.°

Tento vyvoj byl pferusen v roce 1951 tim, Ze obCansky soudni fad (zdkon ¢. 142/1950
Sb.) zruSil zdkon z roku 1931, aniZ by jej nahradil jinou odpovidajici tpravou.
V nésledujicich ctyficeti letech konkurs a vyrovnani vlastn€ upraveny nebyly. Obcansky
soudni fad €. 142/1950 Sb. vedl institut tzv. exeku¢ni likvidace jako exekuéni prostfedek
spoc¢ivajici v prodeji veSkerého majetku dluznika, ktery byl jiz od nich diferencni.
Hospodéisky zdkonik a nckteré dal$i predpisy hospodatského prdva obsahovaly

ustanoveni o likvidaci socialistickych organizaci, které se v§ak svym pojetim od konkursu

4 Tamtéz s. X — XI.

SZOULIK, F., Zdkon o konkursu a vyrovndni, Komentdi. 3 vydani. Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 1994.
XI s.

¢ KOZAK, Jan, BUDIN, Petr, DADAM Alexandr, aj. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici, Narizeni
Rady (ES) o tipadkovém rizeni, Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi ASPI, 2008. XII s.
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a vyrovnani diametrdln¢ liSily, nebot’ §lo o zdsahy ekonomického centra provadéné
v z4jmu planovaného hospodaistvi.’

K obnoveni insolven¢niho prava dochdzi az po Ctyficetileté piestdvce, a to
zékonem ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (déle téz jen ,,ZKV*) v souvislosti s
odstranovanim legislativnich pfekazek, branicich trznimu hospodafstvi. Svym pojetim
ma tento zakon inspiracni zdroj v zdkonu z roku 1931, ale je zasazen do zcela jiného
pravniho prostfedi. Krom¢ toho, vzhledem k pieruseni kontinudlniho vyvoje, nemuze
nova dprava navazat na praktické aplikacni zkuSenosti, ani na feSeni opirajici se o
vysledky pravni nauky. Navic bylo vydani tohoto zdkona provédzeno obavou, aby pii
provizanosti mezi tehdejSimi hospodarskymi subjekty tpadek jednoho z nich
nevyvoldval druhotnou platebni neschopnost, vedouci k dalSim upadkim; fada
ustanoveni zdkona &eli tomuto nebezpedi, coZ se v ném projevuje negativng.®

Reseni dluznikova dpadku zvlatnim soudnim f{zenim je nezbytné proto, Ze v
krizové tupadkové situaci nelze poruSeni prdv ¢i neplnéni povinnosti postihnout
standardnimi procesnimi prostiedky. Brani tomu okolnost, Ze pii mnohosti dluznikovych
zévazki a nedostatku prostiedkti k jejich kryti, by pouzitim obvyklych pravnich
prostiedkil byli nékteti véfitelé viici ostatnim zvyhodnéni, at’ jiZ proto, Ze splatnost jejich
pohleddvek nastdva diive nebo z jinych divodu. Cilem feseni dpadku zvlastni pravni
Upravou proto je vyloucit preference vétiteld, pokud nejsou vécné odiivodnény  jejich
postavenim nebo povahou jejich pohledavky. To vede k tomu, Ze vysledkem fizeni je
mnohostranné uspofadani, pti némz lze vzit v dvahu i dalsi aspekty, naptiklad socidlni.
Reseni tipadku proto nemtiZe byt pouze dvoustrannou zileZitost{; nemtze tudiZ fungovat
napiiklad jako alternativa postupu pii vyméhani pohleddvek ve dvoustrannych sporech.’

ZKYV nabyl tcinnosti dne 1.10. 1991 a do konce roku 2007 prodélal celkem 29
novelizaci véetn& zmén provedenych prostiednictvim nélezt Ustavniho soudu CR.

Nedostatky zakona se projevovaly postupné pii jeho aplikaci, a to jak v souvislosti
srastem krizovych situaci, tak i v duasledku postupujiciho hospodaiského vyvoje.

Hlavnim smyslem a cilem provedenych novelizaci nebylo jen feSit aplikacni problémy,

77ZOULIK, F., Zdkon o konkursu a vyrovndni. Komentdr. 3 vydani. Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 1994.
XII s.

8 Ndvrh insolvenéniho zdkona — ditvodova zprdva [online]. Praha: CAK [cit. 27.11.2015]. Dostupné na:
<:http://www.cak.cz/scripts/detail php?id=557>.

® SCHELLEOVA, Tlona. Uvod do insolvencniho prdva. 3 vydani. Brno: International Bussines School,
2008. 8 s.
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ale pokusit se 1 0 ,,modernizaci‘ zakona. Cesta novel se vSak pro zasadni potfebné zmény
zékona ukdzala nepostaCujici. Novely se vesmés tykaly pouze dil¢ich (v nékterych
piipadech i jen okrajovych) otdzek, aniz by zasahovaly do koncepcnich feSeni. V
dasledku toho nesplnily ocekavani, kterd provazela jejich pfijeti, anebo m¢ly jen omezené
pozitivni dusledky. Vysoky pocet novel, spolu s tim, Ze i dalsi pfedpisy (v poctu kolem
80) reagovaly na souvislosti jejich dpravy s konkursem a vyrovndnim, zplsobuje
nepiehlednost soucasné upravy upadkového prava. Tato nepiehlednost a Casté zmeny

tipravy se v pravni praxi projevily jednozna¢né negativng.!”

VySe uvedené nedostatky, zastaralost a neptehlednost pravni Upravy ZKV
zpusobené mnohocetnymi novelizacemi vedly k pfijeti nového zdkona ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zplsobech jeho feSeni, ve znéni pozd¢jSich predpisi, (Insolvencni zakon),
dale jen ,,IZ%, ktery nabyl G¢innosti dne 1.1.2008. Insolvencni zdkon piedstavuje dpravu
komplexni, kterd v celém rozsahu zahrnuje problematiku dpadkového prava. Ve vztahu
k ostatnim pravnim pfedpisim plati, Ze insolvencni zdkon je piedpisem lex specialis, coZ
znamend, ze ma pred nimi pfednost. K provedeni insolven¢niho zdkona byly vydéana
vyhlaska ¢. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvenc¢ni fizeni a kterou se provadéji
nckterd ustanoveni insolvenéniho zdkona a vyhlaSka ¢. 313/2007 Sb., o odméné
insolvencniho spravce a ndhradach jeho hotovych vydajii, o odméné ¢lenti a ndhradnikt
vétitelského vyboru a o ndhradach jejich hotovych vydaji. Jaké konkrétni zmeény a nové

instituty pfinesl Insolven¢ni zdkon pojedndavam v dalsi kapitole.

10 N4vrh insolvenéniho zdkona — diivodov4 zpréava [online]. Praha: CAK [cit. 27.11.2015]. Dostupné na: <
http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=557>.
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3 Insolven¢ni zakon v porovnani se zakonem o konkursu a

vyrovnani

Ceské feseni tipadku bylo a7 do piijeti insolvenéniho zdkona v zdsadé procesem
"likvidacnim", nebot’ pfipadalo do dvahy jediné vychodisko, a to zanik. Podminkou pro
prohldseni konkursu na majetek dluznika byl az jeho dpadek. To vSak znamend velmi
Casto situaci, kdy uz nelze premyslet o mozném budoucim uspe€Sném pokraCovani v
¢innosti. Stard pravni dprava nerespektovala nékteré situace vyZadujici zv1astni piistup;
jednalo se predevSim o tupadky, které maji hromadné uUcCinky (krach bank a jinych
finan¢nich instituci) a déle o upadky nepodnikateli (spottebitelské upadky). Ackoliv byl
ZKV mnohokrit novelizovan, nepodafilo se v§echny jeho nedostatky odstranit.'!

Vsechny tyto nedostatky pak vedly k pfijeti nového insolven¢niho zdkona. Cilem
nové pravni upravy bylo pfedevSim odstranit nedostatky ZKV a pfibliZit ji vyvojovym
trendim moderniho dpadkového prava v ramci Evropské unie. Proto novy insolven¢ni
zékon pfindsi fadu zmén a novych instituti oproti predchozi pravni dprave. Zminim se
alespoii o téch nejdtlezitéjSich z nich.

Zcela zasadni zménou je zavedeni jednotného insolvenc¢niho fizeni na misto dvou
samostatnych fizeni (fizeni konkursniho a fizeni vykondvaciho). V prvni fazi tohoto
fizeni soud zjist'uje, zda se dluznik nachazi v ipadku, popt. zda mu dpadek redln¢ hrozi
a o zpusobu jeho feSeni. Druhd faze insolven¢niho fizeni se diferencuje v zavislosti na
konkrétnim zptisobu feSeni dluZznikova tpadku. I potom vsak n¢kterd ustanoveni zistavaji
spolecnd vSem zpusobim feSeni Upadku a mezi jednotlivymi zplsoby feSeni neni
nepiekrocCitelnd hranice, nebot” nékteré zpisoby feSeni Upadku se mohou (nejsou-li
lispésné) preménit v konkurs.!? Nejéastéjsim pifpadem takové premény je situace, kdy
dluznik prestane plnit splatkovy kalendai schvaleny v rdmci oddluZeni a soud nésledné
oddluzeni zrusi a prohléasi na majetek dluznika konkurs.

Insolven¢ni zdkon dale zatadil mezi zplisoby feseni uipadku zcela nové instituce,
a to oddluzeni a reorganizaci. Oba zpisoby feSeni upadku dluznika jsou zaloZeny na

sanacnim principu a na misto konkursu, ktery je typickou likvidni formou tpadku, mohou

" RANDAKOVA, Monika. Insolvencni zdkon — vymezeni zdkladnich pojmii [online]. Ugetnictvi v praxi
2006/7, 1.7.2006 [cit. 27.11.2015]. Dostupné na:< http://www.ucetnikavarna.cz/archiv/dokument/doc-
d164v140-insolvencni-zakon-vymezeni-zakladnich-pojmu/>.

12 N4vrh insolvenéniho zdkona — diivodov4 zpréva [online]. Praha: CAK [cit. 27.11.2015]. Dostupné na: <
http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=557>.
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byt za zdkonem stanovenych podminek vychodiskem pro dluznika z jeho upadkové
situace.

Vedle zékladnich zpiisobt feseni ipadku dluznika jako je konkurs, reorganizace
a oddluzeni, zavedla nova pravni Gprava dalsi zpisob feseni ipadku dluznika, ktery se od
téch zdkladnich liSi urcitymi specifickymi zvlaStnostmi, jenZ jsou dany osobou dluZnika.
Samostatné je feSen upadek financ¢nich instituci, jako jsou banky, spofitelni a uveérova
druZzstva, jednd se vSak v podstaté jen o jinou variantu konkursu.

Insolven¢ni zdkon ddle zavedl pro urcité vyslovné definované piipady institut
nepatrného konkursu. Nejde ve své podstaté o specificky (samostatny) zptisob feSeni
upadku, ale o zvlastni piipad konkursu pro néjZ se pouZiji ustanoveni o konkursu s
urcitymi odchylkami, jejichZ pouziti znamend podstatné zjednodusSeni fizeni. I zde se
vSak prosazuje koncepni tendence posileni prav véfiteld, a to tim, Ze schlize véfitela
miiZe nékteré z G¢inki nepatrného konkursu vylougit.!

Nova pravni dprava zavedla dalsi velice duleZity institut nezndmy ZKV tzv.
insolven¢ni rejstiik. Jednd se o informacni systém vefejné pravy, ktery spravuje
ministerstvo spravedlnosti a jeho hlavnim tcelem je zajistit vefejnosti informovanost o
zahdjenych insolvenc¢nich fizenich. To znamend, Ze veSkerd insolvencni fizeni zahdjend
po ucinnosti insolvenéniho zdkona, jsou na rozdil od starych konkursnich fizeni zcela
piistupnd vefejnosti.

Zakon rovnéz vytvaii dluzniku, ktery spolupracuje na ptekondni hrozictho upadku
se svymi véfiteli, prostor pro ptekondni krizového stavu mimo insolvenéni fizeni, a to v
ramci tzv. predb&zného moratoria. ReSenf nehledd jen v kvantitativnim roziteni jejich
opravnéni, ale ve zméné celkové koncepce jejich ucasti. PredevSim je zapojuje
do insolven¢niho fizeni jiZz od jeho pocatku, zatimco dnes se vétSina véfitelt ucastni az
dalSich procesnich fazi fizeni. Jest€¢ vyznamnéjs$i zménou je piimy vliv vefitelti na vybér
zpusobu feSeni dluznikova upadku, coZ md pfi rozsifeni téchto zplsobl zdsadni

vyznam.'*

13 MLEJNKOVA, Ivana. Nepatrny konkurs [online]. Prakticky privodce insolven¢nim fizenim, Praha:
Dashofer Holding, Ltd. a Verlag Dashofer, nakladatelstvi, spol. sr.0., 15.04.2014 [cit. 27.11.2015].
Dostupné na: < http://www.insolvencni-zakon-komentar.cz/onb/33/nepatrny-konkurs-
uniqueidmRRWSbk196FN{8jVU4ElItu6PFEtumJUuzzD8ZM75gFgrWooRWzDg/?query=nepatrn%FD
9%20konkurs&serp=1>.

14 Navrh insolven¢niho zdkona — divodové zprava [online]. Praha: CAK [cit. 27.11.2015]. Dostupné na:
<http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=557>.
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4 Upadek jako zakladni pojem insolvenéniho prava

Dluznik je v ipadku, jestliZe md
a) vice veritelit a
b) penéZité zdavazky po dobu delsi 30 dnii po lhute splatnosti a
c) tyto zdvazky neni schopen plnit
(ddle jen "platebni neschopnost”). (ust. § 3 odst. 1 1Z)

M se za to, Ze dluinik neni schopen plnit své penéZité zdvazky, jestlize
a) zastavil platby podstatné cdsti svych penéZitych zdvazku, nebo
b) je neplni po dobu delsi 3 mésicii po lhute splatnosti, nebo
¢) neni mozné dosdhnout uspokojeni nekteré ze splatnych penéZitych pohleddvek viici
dluZniku vykonem rozhodnuti nebo exekuct, nebo
d) nesplnil povinnost predloZit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu uloZil
insolvencni soud. (ust. § 3 odst. 2 17)

Dluznik, ktery je prdvnickou osobou nebo fyzickou osobou - podnikatelem, je v
upadku i tehdy, je-li predluZen. O predluZent jde tehdy, md-li dluinik vice veritelii a
souhrn jeho zdvazku prevysuje hodnotu jeho majetku. Pri stanoveni hodnoty dluznikova
majetku se prihliZi také k dalst spravé jeho majetku, pripadné k dalsimu provozovdni jeho
podniku, lze-li se zietelem ke vSem okolnostem diivodné predpoklddat, Ze dluZnik bude

moci ve sprdavé majetku nebo v provozu podniku pokracovat. (ust. § 3 odst. 3 1Z)

Pojem upadek, jenz se vyskytuje na mnoha mistech insolven¢niho zédkona, ma zcela
zéasadni vyznam pro insolvencni fizeni, resp. pro jeho prvni fazi, kterd poc¢ina zahdjenim
a konc¢i rozhodnutim soudu o zjisténi dpadku nebo jinym rozhodnutim, kterym
insolvencni fizeni konci. V piipadég, Ze soud dospé&je k zavéru, zZe dluznik se nenachazi
v upadkové situaci nebo insolvencni navrh ma takové vady, Ze je po formdlni strdnce
neprojednatelny, insolven¢ni ndvrh usnesenim zamitne ¢i odmitne, dané fizeni timto
definitivné kon¢i. Pfedtim nez se zaCnu vénovat samotnému prabehu insolvencniho fizeni
a ndlezitostem insolvenéniho ndvrhu jako podminky jeho zahdjeni, povazuji za dilezité
objasnit, co vlastné pojem Upadek znamen4, a jaké podminky musi byt splnény, aby soud
vydal usneseni o tom, Ze se zjistuje upadek dluznika.

Definice pojmu upadek je obsazena v ust. § 3 IZ. Ustanoveni § 3 odst. 1 az 3 1Z

definuje upadek v obou jeho forméch, a to ve formé insolvence - pro platebni neschopnost

17



dluZnika (odst. 1 a 2) a pfedluzeni (odst. 3). Pro tpadek ve formé insolvence zdkon
vyZaduje kumulativni naplnéni tif podminek, a to mnohost vetiteltl (nejméné dva), jejichz
splatné penézité pohledavky neni dluznik objektivné schopen plnit pro nedostatek svych
penéznich prosttedkil po dobu delsi 30 dnti ode dne jejich splatnosti. Odstavec druhy pak
zavedl CcCtyfi vyvratitelné domnénky dluznikovy platebni neschopnosti, jeZ jsou
alternativné uvedeny pod pismeny a) az d).

Vyvratitelnou domnénku spocivajici v zastaveni plateb podstatné ¢asti penézitych
zévazki dluZznikem lze obecné definovat jako stav, kdy dluznik pfestal hradit vétSinu
svych pravidelnych plateb, tedy musi se jednat o zjevny exces v ramci béZzné platebni
mordlky dluZznika. Pojem ,,zastaveni plateb* definoval NejvySsi soud v usneseni ze dne
30.4.2015, sen. zn. 29 NSCR 24/2013 nasledujicim zplisobem: ,, Za zastaveni plateb neni
mozZné povaZovat prosté nehrazeni splatnych zdvazkii, byt by se tykalo podstatné cdsti
zdvazkii. Za zastaveni plateb je proto nutno povaZovat véedomé jedndni dluzinika, jeho
rozhodnuti, Ze nebude ddle plnit své penéZité zdvazky, zpravidla doprovdzené
prohldsenim o tom, Ze své zdvazky hradit nebude. Z pohledu soucasné prdavni tipravy pak
naplnéni domnénky postaci, ucini-li tak dluznik alespon ve vztahu k podstatné cdsti svych
zdvazkii. “’> Podle autorti komentdfe k zakonu o tipadku a zpiisobech jeho feSeni se
podstatnou ¢asti zdvazkli rozumi takovy rozsah penéZitych zdvazki dluznika, které
prekracuji vysi jedné poloviny viech splatnych zdvazkt dluznika.'¢

Jak vyplyva z ustdlené judikatury soudii, pozadavek lhity 30 dna pro existenci
pohledavek po lhuté splatnosti je nutno vykladat v kontextu s ustanovenim § 3 odst. 1
pism. c¢) IZ, podle n&jz je kumulativni podminkou vazici se k ¢asovému intervalu
podminka zjiSténi neschopnosti dluZnika svoje zdvazky plnit. Dlkazni bfemeno ke
skutkovému tvrzeni o neschopnosti dluznika plnit je vSak na véftiteli. U dluznika, jenz je
objektivné schopen plnit svoje splatné zdvazky, nejsou dany podminky pro zavér o jeho
upadku pftesto, Ze jiz po dobu del$i 30 dnli po splatnosti neplni svoje pohleddvky.
Ustanovenim § 3 odst. 2 pism. b) IZ je pak stanovena vyvratitelnd prdvni domnénka
existence platebni neschopnosti pro ptipad, Ze dluznik neplni své penézité zavazky po
dobu delsi 3 mésict po lhite splatnosti. Tato domnénka je v podstaté doplnénim lhity 30

dnti uvedené v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) IZ.

15 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.4.2015, sen.zn. 29 NSCR 24/2013.
16 KOTOUCOVA, J. a kol. Zdkon o vpadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvencni zdkon), Komentdr. 1.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2008. 169 s.
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K tvrzeni vyvratitelné domnénky o platebni neschopnosti dluznika uvedené v ust. § 3
odst. 2 pism. b) IZ se vyjadril Nejvyssi soud v tom smyslu: ,,Jestlize insolvencni ndvrh
obsahuje konkrétni tvrzent, podle kterych maji insolvencni navrhovatel i dalsi veritel viici
dluzniku pohleddvku, kterd je po dobu delsi neZ 3 mésicii po lhiité splatnosti, jde
v intencich ust. 103 odst. 2 insolvencniho zdkona o tvrzeni zpiisobilé vést k zdveru, Ze jsou
splnény podminky uvedené v ust. § 3 odst. 1 pism. a) a b) insolvencniho zdkona, jakoZ i o
tvrzeni, které zaklddd vyvratitelnou domnénku dluZnikovy platebni neschopnosti (§ 3 odst.
1 pism. a) a b) insolvencniho zdkona). “'”

Vyse formulovany striktni poZadavek Nejvyssiho soudu, ktery klade diiraz nejen na
identifikaci minimalné jednoho dalSiho véfitele ale také specifikaci jeho pohledavky, je
pochopitelny vzhledem ke skutecnosti, Ze zahdjeni insolvencniho fizeni je vyznamnym
zasahem do pomért dluZnika i tfetich osob. Véfitel, ktery se rozhodne podat insolvenéni
navrh dluznika, by tedy nemé&l mit jen mlhavou piedstavu o dalSich véfitelich dluznika,
ale mél by je znat. Z vySe uvedeného tak plyne, Ze véfitel by m¢l dbét na tadné vylieni
vSech skutecnosti, které jsou mu zndmy ohledné véfitelii dluznika a jejich pohledavek
vcetn¢ majetkového stavu dluznika a k témto tvrzenim navrhnout i diikazy. Jak né€kolikrat
judikoval Nejvyssi soud: ,, Bremeno tvrzeni a bremeno dikazni o tom, Ze dluinik
pohleddvky neplnil proto, Ze toho nebyl schopen, spociva na navrhujicim veériteli (totéz
pak platilo pro vykonatelnou pohleddvku navrhujiciho véritele).“'® Jestlize insolvenéni
navrh obsahuje konkrétni tvrzeni, podle kterych maji insolven¢ni navrhovatel a alespon
jeden dalsi vétitel vici dluZznikovi pohledavku, kterd je po dobu delsi 3 mésicti po lhité
splatnosti, jednd se sohledem na vySe konstatovanou soudni judikaturu o tvrzeni
zpusobilé vést k zavéru, Ze jsou splnény vSechny podminky tpadku dluznika ve formé
platebni neschopnosti uvedené v § 3 odst. 1 IZ. Domnénka tpadku ale muze byt v fizeni
vyvracena dluznikem, ktery prokdze, Ze i ptes tuto skutecnost je (byl) schopen dané
zdvazky plnit.!” O rozhodujicich skute¢nostech osvédéujicich tipadek dluznika véfitelem
v insolven¢nim ndvrhu je pojedndno v kapitole 5.2.

Mezi vyvratitelné pravni domnénky byla vloZena i situace, kdy v souvislosti

s vymahanim ndrokl na dluznikovi neni mozné dosdhnout uspokojeni nékteré ze

17 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.10.2012, sen.zn. 29 NSCR 64/2012.

18 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp.zn. 29 Cdo 4462/2011.

19 SOURKOVA, Martina. Insolvencni ndvrh ve svétle judikatury [online]. epravo.cz, 11.4.2013 [cit.
28.11.2015]. Dostupné na: <http://www.epravo.cz/top/clanky/insolvencni-navrh-ve-svetle-judikatury-
90639.html>.
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splatnych penéZzitych pohleddvek vici dluZzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci.
V praxi se bude nejCastéji jednat o takovou situaci, kdy je za ucelem vymoZeni
pohledavky za dluznikem nafizena exekuce ve vztahu k jeho majetku a tato exekuce se
z hlediska vysledného efektu ukdZze jako marnd, je to opét jedna z vyvratitelnych
domnének véfitele o tom, Ze jeho dluznik je v dpadku, resp. véfitel je oprdvnén se
domnivat, Ze dluznik je v platebni neschopnosti.?’

Posledni vyvratitelnou pravni domnénkou, kterou zdkon uvadi v souvislosti
s osvéd¢enim tupadku dluznika, je nesplnéni soudem ulozené povinnosti dluZnikovi
predloZit seznamy majetku, zdvazki a zaméstnanci dle ust. § 104 odst. 1 1Z.2! Podle ust.
§ 128 odst. 3, véta prvni IZ: ,,Insolvencni soud miiZe rozhodnout, aby mu seznamy uvedené
vust. § 104 odst. 1 predloZil i dluinik, ktery neni insolvencnim navrhovatelem; md-li
insolvencni navrhovatel viici dluZniku vykonatelnou pohleddavku, uloZi insolvencni soud
tuto povinnost vZdy. “ Z vyse citovaného ustanoventi je ziejmé, Ze se bude tato vyvratitelna
pravni domnénka tykat jen piipadl, kdy byl poddn bezvadny insolven¢ni ndvrh vétitelem
a soud za ucelem urychleni prvni faze insolven¢niho fizeni vyzve dluznika k doplnéni
uvedenych seznami. Pokud by dluznik pfes vyzvu soudu pozadované seznamy
nepiedloZil, pfip. by se nejednalo o fddné seznamy z hlediska obsahovych naleZitosti, jde
mu takové jedndni k tiZi a mtZe vést k zrychleni pocatecni faze insolvencniho fizeni, kdy
soud bude predpokladat, Ze dluznik neni schopen plnit své zdvazky. O tomto nédsledku
v podobé existence vyvratitelné pravni domnénky o dluZznikové platebni neschopnosti
musi byt dluznik soudem poucen.

Zakon presné stanovi podminky upadku, které musi byt splnény a jejichz
existence prokdzana v insolven¢nim fizeni ve smyslu shora citované soudni judikatury,
aby bylo mozné dospét k jednoznacnému zavéru, Ze dluznik se nachézi v upadkové
situaci. Z hlediska tvrzeni skute¢nosti osvédcujicich dluzniktiv dpadek v insolvencnim

navrhu zakon nerozliSuje, zda je navrhovatelem dluznik nebo véfitel. Pro véfitele tedy

20 KOTOUCOVA, I. a kol. Zdkon o iipadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencni zdkon), Komentdr. 1.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2008. 169 s.

2l Ust, § 104 odst. 1 zdk. €. 182/2006 Sb., o tipadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zdkon), ve znéni
pozdé¢jsich ptedpisu: Podd-li insolvencni ndvrh dluZnik, je povinen k nému pripojit a) seznam svého majetku
véetné svych pohleddvek s uvedenim svych dluznikii (ddle jen "seznam majetku"), b) seznam svych zdvazkii
s uvedenim svych veritelii (ddle jen "seznam zdvazkit"), c) seznam svych zaméstnancu, d) listiny, které
doklddaji vipadek nebo hrozici vipadek.
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Vv s

vzdy bude sloZit&jsi osveédcit dluzniktv tdpadek, coZ je ale vzhledem k zdvaznosti ti¢ink,
jez jsou s rozhodnutim o upadku dluZznika spojeny, pochopitelné.

Druhou formou udpadku je predluzeni. Stav ptfedluZeni lze kvalifikovat jako
situaci, kdy dluznik ma vice vétitell (nejméné dva) a souhrn zavazki prevysSuje hodnotu
jeho majetku. Ob¢ tyto podminky musi byt splnény kumulativng. Oproti pravni dpravé
obsazené v zdkon¢ o konkursu a vyrovnani tak neni rozhodnd vyse splatnych zdvazkt
dluznika, ale vyse vSech jeho zdvazki véetné téch nesplatnych.?? Soucasnd pravni tprava
tak motivuje dluznika k tomu, aby ndvrh na zahdjeni insolven¢niho fizeni z divodu
upadku nebo hroziciho upadku poddval v€as. Pravni uprava institutu predluzeni se
inspirovala pravni tpravou insolvencniho fizeni v Némecku. Pfi hodnoceni vySe majetku
dluznika musi byt zohlediiovany ocCekdvané vynosy ze spravy jeho majetku, piip.
z dalstho provozovani jeho podniku, lze-li se zietelem ke vSem okolnostem divodné
pfedpoklddat, Ze dluznik bude moci ve spravé majetku nebo v provozu podniku
pokracovat. Do ocenéni dluznikova majetku by proto mél byt i pfi znalosti faktického
ucetniho stavu, ktery signalizuje ptedluzeni, zahrnut i mozny vynos z téchto ¢innosti, je-
li to divodné.?

Upadek ve formé piedluZeni se od vpadku formou platebni neschopnosti li§i
predev§im svou aplikovatelnosti na omezenéjs$i okruh subjektil, které se predluzeni
mohou domadhat. Témito subjekty jsou pravnické osoby a z fyzickych osob pouze
podnikatelé. Definice podnikatele je s i¢innosti od 1.1.2014 obsaZena v ust. § 420 zédkona
¢. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpist (ddle jen ,,NOZ*).*
Podnikatelem tedy miiZe byt jak fyzickd tak i pravnickd osoba. Upadek ve formé
pfedluzeni mohou navrhovat dluznici i véfitelé, ale v praxi jsou mnohem c¢ast&jSi ndvrhy
dluznik®, nebot’ vétSina vetitelll neni schopna osveédcit dluznikliv ipadek po strance
ucetni. Véfritelé budou totiZ jen velmi obtizné ziskavat informace o celkovém stavu

majetku dluznika, jakoZ i idaje z dluznikova tcetnictvi.

22 L ANSKY, Lubomir, BARTUNKOVA, Anna. Upadek podle nového insolvencniho zdkona [online].
epravo.cz, 15.1.2008 [cit. 28.11.2015]. Dostupné na: <http://www.epravo.cz/top/clanky/upadek-podle-
noveho-insolvencniho-zakona-52563.html>.

2 KOTOUCOVA, I. a kol. Zdkon o iipadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencni zdkon). Komentdr. 1.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2008. 171 s.

24 Ust. § 420 zék. ¢. 89/2012, ob¢ansky zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpisti: Kdo samostatné vykondvd
na vlastni iicet a odpovédnost vydélecnou cinnost Zivnostenskym nebo obdobnym zpusobem se zdmérem
cinit tak soustavné za ticelem dosaZeni zisku, je povaZovdn se zietelem k této Cinnosti za podnikatele.
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5 Hrozici apadek

O hrozici upadek jde tehdy, lze-li se zretelem ke vsem okolnostem duvodné
predpokldadat, Ze dluinik nebude schopen Fddné a vcas splnit podstatnou cdst svych
penéZitych zdavazku. (ust. § 3 odst. 4 17)

Pojem hrozici upadek piedstavuje oproti predchozi pravni upravé zcela novou
moznost dluznika podat insolvenéni ndvrh. Do soucasné pravni Upravy byl zaveden
z toho diivodu, aby zabranil negativnim disledkiim spojenym s pozdé¢jSim zjisténim
upadku. O hrozici ipadek se bude jednat tehdy, jestliZe s ohledem na vSechny okolnosti
bude mozné divodné predpoklddat, Ze dluZnik nebude schopen fadné a vcas splnit
podstatnou ¢ast svych penézitych zdvazkii. Posouzeni co nebo kolik se mysli podstatnou
¢asti bude odviset vZdy od konkrétniho pfipadu. Zajimavé rozhodnuti z hlediska vyli¢eni
rozhodujicich skute¢nosti osvédcujicich hrozici dpadek dluznika vydal Vrchni soud
v Olomouci, ktery se vyjadfil takto: ,, Tam, kde dluznik podal insolvencni ndvrh proto, Ze
mu upadek teprve hrozi (§ 3 odst. 4 insolvencniho zdkona), se rozhodujicimi
skutecnostmi, které osveédcuji hrozici vpadek dluZnika, rozumi vyliceni konkrétnich
okolnosti, z nichZ insolvencni soud (shledd-li je pravdivymi) bude moci uzavrit (se
zretelem ke vSem okolnostem pripadu), Ze lze diivodné predpoklddat, Ze dluznik nebude
schopen rFdadné a vcas splnit podstatnou cdst svych penéZitych zdvazkit v budoucnu. Jinak
Feceno, Ze v budoucnu nastane dluZnikova platebni neschopnost ve smyslu § 3 odst. 1
insolvencniho zdkona, pricem? k podmince, aby dluznik i v tomto pripadé mél nejméné
dva veritele s pohleddvkami, jeZ se v budoucnu stanou splatnymi, se v takovém pripade
poji i poZadavek, aby se neschopnost v budoucnu plnit pohleddvky veéritelii, tykala
"podstatné cdsti" dluznikovych penéZitych zdavazkii“.>

Ur¢ité je tfeba dat soudu za pravdu v tom, Ze by se vZzdy mélo piihlédnout ke vSem
konkrétnim okolnostem daného pifipadu za ptredpokladu, Ze bude splnéna podminka
existence dvou véfiteltl, stejné jako je tomu v pripade€ upadku s tim, Ze jejich pohledavky
se stanou splatnymi aZ v budoucnu.

Hrozici tpadek se od jiz nastalého upadku dale 1i$i tim, Ze jej miZe navrhnout
pouze dluznik, nebot’ pravé dluznik ma k dispozici ucetni podklady a disponuje dalSimi
informacemi o cash flow firmy, platebni schopnosti svych klientl, platech svych

zamé&stnanct atd., na zdklad¢ nichZ miiZe predvidat hrozici dpadek.

25 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18.4.2012, sp.zn. 1 VSOL 246/2010.
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Uziti tohoto institutu by mélo pro dluZnika pfedstavovat mozZnost, zejména pak
v kombinaci s novym zptisobem feSeni tipadku reorganizaci, dosdhnout toho, aby dluznik
mohl véasnym zakrokem zachovat svou vyrobu i zaméstnanost.?® Hlavnim dfivodem pro
zaClenéni tohoto institutu do naseho pravniho fadu je pfedevsim odvraceni vétitelskych

insolven¢nich navrhii a umoZnit tak dluZniktim, aby své zdvazky mohli feSit s predstihem.

26 LANSKY, Lubomir, BARTUNKOVA, Anna. Upadek podle nového insolvencniho zdikona [online].
epravo.cz, 15.1.2008 [cit. 28.11.2015]. Dostupné na: < http://www.epravo.cz/top/clanky/upadek-podle-
noveho-insolvencniho-zakona-52563.html>.
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6 Strucny pribéh insolven¢niho rizeni pred rozhodnutim o
upadku

6.1 Zahajeni insolvencniho Fizeni
Insolvencni rizeni lze zahdjit jen na ndvrh; zahajuje se dnem, kdy insolvencni ndvrh

dojde vécné prislusnému soudu. (ust. § 97 odst. 1 1Z)

Insolvenénf fizen{ je specifické Fizeni, na jehoZ prib&h se v souladu s ust. § 7 1Z%
pfiméfené pouZiji ustanoveni obcanského soudniho fddu. Mezi insolvencnim zakonem a
ob¢anskym soudnim fddem tedy plati princip speciality, coZ znamend, Ze pokud urcita
otdzka je pravné¢ upravena v insolvencnim zdkon¢, neuplatni se piisluSnd ustanoveni
obcanského soudniho fddu. Insolvencni zakon je tedy tzv. ,lex specialis“ (zvlastni zdkon)
ve vztahu k obéanskému soudnimu fadu, ktery se v pravni terminologii nazyva jako ,,lex
generalis* (obecny zakon).

Co je hlavnim tcelem insolvencniho fizeni, pomérné vystizné vyjadiil Vrchni soud
v Praze, ktery jej definoval jako: ,, Resent iipadku a hroziciho vipadku dluznika nékterym
ze zdkonem stanovenych zpusobii tak, aby doslo k uspordddni majetkovych vztahit k

Vv

osobam dotcenym dluZnikovym tipadkem nebo hrozicim upadkem a k co nejvyssimu a
zdsadné pomérnému uspokojeni dluznikovych vériteli“ >

Insolvencni fizeni tedy nemd povahu kontradiktorniho feSeni sporu o pravo mezi
stranami, ale jde o uspotddani majetkovych poméri mnozstvi subjektd. Insolvencni fizeni
je vlastné pravnim prostfedkem slouZicim pouze k feSeni ipadku a za zddnych okolnosti
nesmi byt pouZzito k jinym cilim. Zejména je zcela vylouceno, aby jej bylo vyuZzivano
k béZnému vyméhdani penéZitych pohleddvek, aniz by dluznik byl v tpadku.?

Insolvenéni fizeni lze rozdélit na dvé faze, pfi¢emZ prvni Cast fizeni zacind jeho
zahdjenim a kon¢i rozhodnutim soudu o zjisténi dpadku, ptip. jinym rozhodnutim, kterym

je napft. usneseni, jimzZ se insolvencni navrh zamitne ¢i odmitne nebo usneseni, jimZ se

27 Ust. § 7 zék. €. 182/2006 Sb., o tipadku a zplsobech jeho feseni (insolvenéni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisii: Nestanovi-li tento zdkon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zdsadami, na kterych
spocivd insolvencni Fizeni, pouZiji se pro insolvencni rizeni a pro incidencni spory primérené ustanoveni
obcanského soudniho rddu tykajici se sporného rizent, a neni-li to mozné, ustanoveni zdkona o zvldstnich
Fizenich soudnich; ustanoventi tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se vsak pouZiji primérené jen
tehdy, jestliZe na né tento zdkon odkazuje.

28 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.5.2014, sp.zn. 3 VSPH 191/2014.

2 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2008. s. 628-
629.
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bere na védomi zpétvzeti insolvencniho ndvrhu. Druhd ¢ast insolven¢niho fizeni
pokracuje pouze za ptredpokladu, Ze soud vydal rozhodnuti o tom, Ze se zjiSt'uje tipadek
dluznika. V ostatnich pfipadech insolven¢ni fizeni pravni moci nékterého z vyse
uvedenych rozhodnuti definitivné kon¢i. Pritbéh druhé ¢asti insolven¢niho fizeni se dale
diferencuje v zdvislosti na konkrétnim zpasobu feSeni Upadku. Vzhledem k tomu, Ze
hlavnim tématem mé préace je oddluZeni, budu se v dalSich kapitoldch vénovat procesu
charakteristickému pro tento zplisob feseni ipadku dluznika.

Podle vyse cit. ust. § 97 odst. 1 IZ insolvencni fizeni lze zah§jit jen na ndvrh.
Insolvencni fizeni je tedy fizenim ryze dispozicnim, coZ znamend, Ze jej lze zahgjit
vylucné na navrh opravnéné osoby, a tudiZ neni mozné, aby toto fizeni bylo zahajeno bez
navrhu tj. z tfedni moci jako nékterd nespornd obcanska soudni fizeni.

Podle odst. 1 téhoz ustanoveni se insolven¢ni fizeni zahajuje dnem, kdy insolvenc¢ni
navrh dojde vécné piisluSnému soudu. PiisluSnymi soudy pro insolvencni fizeni jsou
v prvnim stupni krajské soudy, popf. Méstsky soud v Praze.*® Na rozdil od vécné
prislusnosti nemé na zahdjeni insolvenc¢niho fizeni zadny vliv, je-li insolven¢ni névrh
dorucen mistné nepiislusnému soudu. V takovém piipad¢ soud, jemuz byl takovy navrh
dorucen, usnesenim vyslovi svou nepiisluSnost a postoupi jej mistné€ piisluSnému soudu.
Mistni piislusnost je upravena v ust. § 7b 1Z.3!

Zahdjeni insolvencniho fizeni soud ozndmi vyhlaSkou, kterou je povinen zvefejnit
v insolvencnim rejstiku do 2 hodin poté, kdy mu dosel insolven¢ni ndvrh. Dvouhodinovy
Casovy limit pro zvefejnéni vyhlasky o zahdjeni insolvencniho fizeni plati pouze
v pracovnich dnech. Pokud tedy dojde soudu insolven¢ni ndvrh po skonceni pracovni
doby nebo o vikendu ¢i v den stdtniho svatku, zvetejni soud vyhlaSku nasledujici pracovni

den. Spole¢né s vyhlaskou o zahdjeni insolven¢niho fizeni soud rovnéz zvetejni i samotny

insolvenc¢ni navrh, a to i v ptipad¢, je-li vadny. Soud tedy ve dvouhodinovém ¢asovém

30 Ust. § 7a, pism. a) zdk. ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zdkon), ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

3 st § 7b zak. ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feSeni (insolvencni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpist: Pro insolvencni Fizeni je prislusny soud, v jehoZ obvodu je obecny soud dluznika (odst.
1). Jde-li o insolvencni vizent, v némz se md veSsit upadek nebo hrozici vipadek osoby tvorici s dlunikem
koncern, je vedle soudu uvedeného v odstavci 1 k rizeni prislusny také insolvencni soud, u néhoZ probihd
insolvencni rizeni Fesici tipadek nebo hrozict ipadek dluznika, ktery s touto osobou tvori koncern. (odst. 2)
Jde-li o insolvencni Fizeni, v nemz se md resit vpadek nebo hrozici tipadek dluZnika, ktery je zahranicni
osobou, a nebrdni-li tomu primo pouZitelny predpis prdva Evropské unie, lze insolvencni Fizeni zahdjit i u
insolvencniho soudu, v jehoz obvodu je v Ceské republice umistén podnik nebo organizacni slozka podniku
takového dluZnika. (odst. 3) Insolvencni soud je prislusny ve vécech uvedenych v § 7a pism. b) aZ e). (odst.
4).
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oknu ndvrh neposuzuje z hlediska jeho obsahovych néleZitosti, coZ ani neni v tak kratké
dob€ moZzné, ale zkouma pouze jedinou formalni nélezitost, kterou je podpis navrhovatele
a jeho tadné ovéteni. Problematikou tykajici se podpisu a jeho fddného ovéfeni jako
zékladni podminky pro tc¢inné zahdjeni insolven¢niho fizeni se zabyvam v dalsi kapitole.

Na tomto misté povazuji za dulezité zdiraznit, jakd dskali mohou nastat pfi
zvefejiiovani insolven¢nich ndvrhii bez jejich kvalifikovaného posouzeni soudem, je-li
insolvenénim navrhovatelem véfitel. Piipady, kdy jsou v insolvenénim rejstiiku
zvetejnény insolvencni navrhy, které jsou z formdlniho hlediska zcela neprojednatelné
anebo vécné neopodstatnéné ba Sikandzni, nejsou vyjimecné. V piipadé bezdivodného ¢i
neopodstatnéného ndvrhu, mize mit jeho zvefejnéni, pro osobu, jiZ se tykd, velmi neblahé
nasledky.

Zvetejnéni vyhlasky o zahdjeni insolvencniho fizeni na dluznika vcetné
samotného insolvenéniho navrhu v tak kratkém casovém useku bez jakéhokoliv
odborného posouzeni ze strany soudu nepovazuji za pfilis St'astné feSeni. V praxi jsem se
nckolikrat setkala s pfipadem, kdy byl poddn insolven¢ni ndvrh, ktery byl zjevné
bezdlvodny, nebot’ z jeho obsahu bylo na prvni pohled zfejmé, Ze se jedna o zneuziti prav
navrhovatele na dkor dluznika. Takovy Sikan6zni nédvrh, 1 kdyZ je pozd¢ji soudem
zamitnut, mize za dobu jeho zvetejnéni v insolvencnim rejstitku vyrazné poskodit dobré
jméno a povést dotéeného podnikatele oznaceného za dluZnika, nebot’ jeho klienti ¢i
obchodni partnefi mohou zacit pochybovat o jeho solventnosti, coZ miiZe ohrozit dalsi
dluznikovo podnikéni. Jedinou moznosti dluznika, jak se proti takovymto navrhim
branit, je podat Zalobu o ndhradu Skody nebo jiné wUjmy zplsobené zahdjenim
insolven¢niho fizeni. Toto feSeni se mi vSak nezda pfili§ efektivni, nebot’ fizeni mize
trvat dlouhou dobu, Casto byva naro¢né i z hlediska dokazovani a mezitim muize dojit
k poklesu vynost z podnikdni poSkozeného ,,dluznika*. Podle mého nézoru by bylo
rozumngj$i feSeni ne takto zplisobené nezadouci nasledky slozité odstrafiovat v soudnim
fizeni, ale v€as jim pfedchézet. Pred tim, nez dojde k zvefejnéni vyhlasky o zahdjeni
insolven¢niho fizeni a obsahu insolven¢niho ndvrhu, by soud mél prezkoumat
posuzovany ndvrh, a nésledné rozhodnout, zda bude insolvencni fizeni s konecnou
platnosti zahdjeno ¢i nikoliv.

Podavéani insolvencnich ndvrhii a jejich ndsledné zvefejnéni v insolvenénim

rejstiiku byva Casto zneuzivano k boji s konkurenci nebo k vymahani pohledavek, které
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7 M7

by ale mély byt feSeny v obCanském soudnim fizeni sporném. Insolven¢ni tizeni neslouzi
k feSeni soukromoprdvnich sporti, nebot' jeho tucelem, jak bylo uvedeno vyse, je
uspotradani majetkovych vztahii k osobam dotéenym dluZnikovym tdpadkem a co nejvyssi
uspokojeni dluznikovych véftitelt.

Ministerstvo spravedlnosti pfipravuje novelu, jejimz cilem je zabrénit

,,sikan6znim* ndvrhlim, o ¢emz pojedndvam v piedposledni kapitole.

6.2 Insolven¢ni navrh a jeho nalezitosti ve svétle judikatury

Insolvencni ndvrh musi byt v listinné podobé opatren iiredné overenym podpisem
osoby, kterd jej podala, nebo v elektronické podobé jejim uzndvanym elektronickym
podpisem, nebo zasldn prostrednictvim jeji datové schrdanky, jinak se k nému neprihliZi.
(ust. § 97 odst. 2 17)

Je-li insolvencni ndvrh podepsdn zpusobem uvedenym v odstavci 2 pouze
zdstupcem insolvencniho navrhovatele na zdkladé procesni plné moci, je podminka
uvedend v odstavci 2 splnéna jen tehdy, je-li iredné ovérenym podpisem nebo uzndvanym
elektronickym podpisem insolvencniho navrhovatele opatiena k insolvencnimu ndvrhu
pripojend procesni plnd moc. To plati obdobné, jednd-li za insolvencniho navrhovatele,
JjimZ je prdvnickd osoba, jeho zaméstnanec (clen), ktery tim byl povéren statutdrnim
orgdnem. (ust. § 97 odst. 3 1Z)

O tom, Ze se k insolvencnimu ndavrhu neprihlizi, vyrozumi insolvencni soud
insolvencniho navrhovatele usnesenim, proti nemuz nejsou opravné prostiedky
pripustné a které mu doruci zvldst; ustanoveni tohoto zdkona o doruceni vyhldskou se
nepouZije. (ust. § 97 odst. 4 17)

Insolvencni ndavrh je oprdvnen podat dluznik nebo jeho veritel; jde-li o hrozici

ipadek, miiZe insolvencni ndvrh podat jen dluznik. (ust. § 97 odst. 5 17)

Zahdjeni insolven¢niho fizeni vyvoldvd zdkonem pfedvidané tucinky, které se
vyrazné tykaji postaveni dluznika i jeho véfitelli, proto je nezbytné jednoznacné
identifikovat subjekty, které navrh podédvaji. Podle vyse cit. ust. § 97 odst. 5 IZ je k podéani
insolven¢niho ndvrhu aktivné legitimovan pouze dluZznik, anebo jeho véfitel a v pripadé,
Ze se jednd o hrozici dpadek je ndvrh opravnén podat pouze dluznik. Aktivni legitimace
k podani insolven¢niho ndvrhu je tak odvozena od hmotnépravniho postaveni dluZznika

nebo véfitele jako osob nejvice ekonomicky zainteresovanych na prubéhu a vysledku
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insolven¢niho tizeni. Vyjimku pfedstavuje tprava obsaZend v ust. § 368 a § 380 1Z, ktera
pfi upadku finanénich instituci pfizndva opravnéni podat insolvenéni nédvrh ,,organu
dozoru a dohledu”, jim? je napt. Cesk4 ndrodni banka.*?

Insolvencni soud v prvni fazi insolvencniho fizeni, tj. v dobé, kdy dosel
insolven¢ni ndvrh soudu, zkouma pouze jedinou naleZitost, a to zda insolven¢ni névrh je
opatfen ufedné ovéfenym podpisem osoby, kterd jej podala v listinné podobé€ a v ptipadé
elektronického podédni jejim uzndvanym elektronickym podpisem. Je-li vSak ndvrh
v elektronické podob¢ zaslan prostfednictvim datové schranky navrhovatele, uznavany
elektronicky podpis se v takovém pitipad€ nevyZzaduje. Ovéfovanim pravosti podpisu na
listin€ (tzv. legalizaci) se ovéfuje, Ze Zadatel listinu pfed ovétujici osobou vlastnoruéné
podepsal nebo podpis na listin€ uznal za vlastni. Ovéfovani pravosti podpist je upraveno
v zdkoné o ovéfovani.** Definice elektronického podpisu je upravena v ust. § 2 pism. a)
zdkona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné nékterych daliich zdkont.>*

Pro ptipad, Ze je predmétny ndvrh podepsan nékterym z vySe popsanych zplsobt
zéastupcem navrhovatele na zdklad¢ ud€lené procesni plné moci, tak podpis zmocnitele (v
daném piipad¢ insolvencniho navrhovatele) na této plné moci rovnéZ musi byt ufedné
nebo elektronicky ovéten. Pokud dotéeny navrh podpis navrhovatele nebo jeho zdstupce,
jednajiciho na zdkladé€ fddné udélené plné moci ptipojené k navrhu zcela postrdda nebo
podpis neni ufedné ¢i elektronicky ovéfen, a v piipad¢ ndvrhu v elektronické podobé
nebyl zaroven zaslan prostfednictvim datové schranky navrhovatele, ptip. jeho zastupce,
se k takovému ndvrhu nepfihlizi, coZ ma za nasledek, Ze soud na misto vydani vyhlasky
a zvefejnéni navrhu v insolven¢nim rejstiiku vyda usneseni, jimZ vyrozumi navrhovatele
o vySe uvedenych nasledcich a pouci jej, jak nedostatky podpisu odstranit, aby byl pfisti
navrh dsp&sny. Proti takovému usneseni neni odvoldni piipustné. Uginky spojené se

zahdjenim insolvencniho fizeni nenastanou i v piipad€, Ze insolventni soud zjisti

32 BRAUN, Tomé&s. Insolvencni konkurs [online]. Prakticky privodce insolvenénim fizenim, Praha:
Dashofer Holding, Ltd. a Verlag Dashofer, nakladatelstvi, spol. sr.0., 15.04.2014 [cit. 29.11.2015].
Dostupné na:
<http://www.insolvencnizakonkomentar.cz/onb/?uniqueid=mRRWSbk196FN{8jVUh4Eltu6PFEtumJiXF
2ei25S5awngbLOhA6QA &uri_view_type=35&justlogged=1>.

33 Zékon ¢&. 21/2006 Sb., o ov&fovani shody opisu nebo kopie s listinou a ové&fovani pravosti podpisu a o
zmén¢ nekterych zdkont (zdkon o ovéfovani).

3 Ust. § 2 pism. a) zdkona €. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a 0 zmé&né& nékterych dalsich zdkond
(zdkon o elektronickém podpisu): Pro iicely tohoto zdkona se rozumi elektronickym podpisem tidaje v
elektronické podobé, které jsou pripojené k datové zprdavé nebo jsou s ni logicky spojené, a které slouzi jako
metoda k jednoznacnému ovéreni identity podepsané osoby ve vztahu k datové zprave.
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nezpusobilou formu insolvenéniho ndvrhu az po zvefejnéni vyhlasky v insolvenénim
rejstiiku.

K nélezitostem faddného podpisu a nésledcich jeho absence se jiz nékolikrat
vyjadiil Vrchni soud v Praze a konstatoval: ,, Insolvencni rizeni Ize podle § 97 1Z zahdjit
Jjen na ndvrh, ktery musi byt opatien uredné overenym podpisem osoby, kterd jej podala.
Neni-li ndvrh takto ovérenym podpisem opatien, tak se k nemu neprihliZi. Prdvni
konstrukce tzv. neprihliZeni k insolvencnimu ndvrhu pro absenci overeného podpisu
znamend, Ze chybi procesni tikon, v jehoZ diisledku by mohlo byt zahdjeno insolvencni
rizeni. Je-li tomu tak, pak tu neni insolvencniho vizeni, a pak tu logicky téz neni zdkonné
opory pro jakékoliv rozhodovdni soudu*.>

Z vyse uvedeného je tak ziejmé, Ze zdkonodarce povaZzuje nedostatky fddného
podpisu za tak flagrantni, Ze s takto vadnym ndvrhem nejsou spojeny Zadné ucinky
spojené se zahdjenim insolvencniho fizeni. Dotfeny néavrh se nezvefejiiuje
v insolven¢nim rejstiiku a insolvencni soud jej viibec neprojedndva a nerozhoduje o ném.
Utinné zahjit insolvenéni fizeni Ize tedy pouze za predpokladu, Ze insolvenéni ndvrh byl
opatfen fadné ovéfenym podpisem osoby, kterd jej podala, ptip. jejtho opravnéného
zéstupce.

Insolvenéni ndvrh, aby byl UspéSny, resp. aby nebyl soudem odmitnut pro
formalni vady ¢i nedostatky, musi krom¢ fddného podpisu obsahovat dal$i néleZitosti,
které vymezuje ustanoveni § 103 odst. 1 a 2 IZ. Jaké konkrétni naleZitosti by mél ndvrh
obsahovat, zélezi pfedev§im na tom, zda se jednd o dluznicky nebo véfitelsky néavrh,
nebot’ nékteré ndleZitosti jsou spolecné pro oba typy insolvenénich ndvrhii a nékteré
naleZitosti se 1i$i podle osoby navrhovatele.

Insolvencni ndvrh musi kromé obecnych ndleZitosti poddni obsahovat oznaceni
insolvencniho navrhovatele a oznaceni dluznika, kterého se tykd, popripadé oznaceni
jejich zdstupcu. Fyzickd osoba musi byt oznacena jménem, prijmenim a bydlistem
(sidlem) a v pripadé, Ze jde o podnikatele, té7 identifikacnim cislem. Prdvnickd osoba
musi byt oznacena obchodni firmou nebo ndzvem, sidlem a identifikacnim cislem. Je-li

navrhovatelem stdt, musi insolvencni ndavrh obsahovat oznaceni prislusné organizacni

slozky stdtu, kterd za stdt pred insolvencnim soudem vystupuje. (ust. § 103 odst. 1)

35 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19.6.2009, sp.zn. 1 VSPH 300/2009.
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V insolvencnim ndvrhu musi byt ddle uvedeny rozhodujici skutecnosti, které
osvedcuji upadek dluZnika nebo jeho hrozici vipadek, skutecnosti, ze kterych vyplyvd
oprdavneni (legitimace) podat ndvrh, neni-li insolvencnim navrhovatelem dluZnik,
oznaceny dukazy, kterych se insolvencni navrhovatel dovoldvd, a musi z néj byt patrno,
ceho se jim insolvencni navrhovatel domdhd. (ust. § 103 odst. 2 17)

Obsahové ndleZitosti insolvencniho ndvrhu lze ¢lenit na
a) obecné néleZitosti podani,*S
b) ndleZitosti specidlni, predepsané piimo insolven¢nim zakonem (§ 103 odst. 1 a2

17):
- oznaceni insolven¢niho navrhovatele a dluZnika, popf. jejich zdstupct,
- vyli¢eni rozhodujicich skutecnosti, které osvédcuji ipadek dluznika nebo jeho hrozici
upadek,
- skute€nosti, ze kterych vyplyva opravnéni podat insolvencni navrh (neni-li
insolven¢nim navrhovatelem dluznik),
- oznaceni diikazi, kterych se insolven¢ni navrhovatel dovolava,
- petit (z insolven¢niho ndvrhu musi byt patrno, ¢eho se navrhovatel doméha).

Pozadavek na oznaceni insolvencniho navrhovatele dle shora citovaného ust. §
103 odst. 1 IZ je konkretizaci poZadavku na uvedeni osoby, kterd ucinila podani ve
smyslu ust. § 42 odst. 4 o. s. I. Insolven¢nim navrhovatelem muze byt véfitel (resp. osoba,
ktera tvrdi, Ze je oprdvnéna uplatnit proti dluznikovi pohledavku), anebo dluZnik.
Insolven¢ni navrhovatel musi byt oznacen zptasobem popsanym v ust. § 103 odst. 1 IZ,
pficemZ v praxi necini oznaceni insolven¢niho navrhovatele zpravidla potiZze. Oznaceni

dluznika je téz tieba ucinit dle ust. § 103 odst. 1 IZ (ndroky na oznaceni insolven¢niho

s Mz M

36 Ust. § 42 odst. 4 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist: Pokud zdkon
pro poddni urcitého druhu nevyZaduje dalsi ndleZitosti, musi byt z poddni patrno, kterému soudu je urceno,
kdo je cini, které véci se tykd a co sleduje, a musi byt podepsdno a datovdno. Povinnost podpisu a datovdni
se nevztahuje na poddniv elektronické podobé podle zvldstniho prdavniho predpisu. Je-li ticastnik zastoupen
advokdtem, mitZe byt podpis advokdta nahrazen otiskem podpisového razitka, jehoZ vzor byl uloZen u soudu,
kterému je poddni urceno. Poddni v listinné podobé je treba predloZit s potrebnym poctem stejnopisit a s
prilohami tak, aby jeden stejnopis ziistal u soudu a aby kaZdy ticastnik dostal jeden stejnopis, jestlize je to
treba. Poddni v jinych formdch se c¢ini pouze jednim stejnopisem. K poddni ucinénému elektronicky lze
pripojit také vSechny jeho prilohy v elektronické podobé.
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navrhovatele a dluznika se neli$i) a v praxi se téZ lze setkat spiSe vyjimecné s nutnosti
odstrafiovani vad insolvenéniho ndvrhu tykajicich se oznaceni dluznika.’’

Pojmem rozhodujici skute¢nosti osvédcujici upadek dluznika nebo jeho hrozici
tipadek se rozumi tvrzeni skute¢nosti vyjmenovanych v ust. § 3 IZ. Upadek je kli¢ovym
pojmem pro prvni fazi insolven¢niho fizeni, nebot’ vylieni vSech rozhodujicich
skutecnosti v insolven¢nim ndvrhu spolecné s ptiloZzenymi listinami by jej mélo prokazat,
resp. soud by na zdklad¢ téchto tvrzeni m¢l uzavfit, Ze dluznik se skute¢né nachdzi
v tpadku nebo mu upadek redln¢ hrozi. Pokud v insolvenénim navrhu nejsou uvedeny
vSechny skutecnosti, které vytvari v konkrétni skutkové rovin€ takovy obraz véci, z néjz
Ize logicky dovodit skutkovy a pravni zavér o tom, Ze dluznik se nachazi v upadkové
situaci, soud insolven¢nimu navrhu nevyhovi a odmitne jej. Co znamenaji pojmy tpadek
a hrozici dpadek bylo vysvétleno v kapitole 4. Nyni se budu vénovat obsahovym
naleZitostem insolven¢niho nédvrhu, resp. tomu, jaké konkrétni udaje by mél insolvenéni
ndvrh z hlediska naplnéni znakl osvédcujicich tipadek spliovat.

Tak, aby dluZnik nebo véfitel splnili svoji povinnost vyli¢it v§echny rozhodujici
skutecnosti osvédcujici dluznikiiv tpadek, musi insolvencni navrh bez ohledu, zda je
navrhovatelem dluznik nebo véfitel, obsahovat fadné oznaceni alespont jednoho véfitele
ve smyslu shora cit. ust. § 103 odst. 1, véta druhd a tfeti [Z. Pokud tedy nejsou minimélné
dva v¢fitelé v piipad€ dluznického ndvrhu a v ptipad¢ véfitelského ndvrhu alespon jeden
dalsi vétitel kromé navrhovatele oznaceni, tak aby mohli byt dostatecné identifikovani,
neni splnéna podminka mnohosti véfitelit ve smyslu ust. § 3 odst. 1 pism. a) IZ. Soudni
praxe obvykle povaZzuje u pravnickych osob za dostateCnou identifikaci, je-li alesponl
uveden nédzev ¢i firma a identifikacni ¢islo (nejedné-li se o vefejn€ zndmou instituci jako
je napt. Ceskd sprava socidlniho zabezpedeni) a u fyzickych osob, jméno a pi{jmeni
vcetné jejiho bydlisté nebo sidla, jedna-li se o podnikatele.

Insolven¢ni navrh by kromé identifikace véfitelt dluZznika mél dédle obsahovat i
konkrétni udaje o vysi, splatnosti a pfip. i prdvnim diivodu vzniku pohleddvek uvedenych
vetitelt. Témito skutecnostmi navrhovatel osvédCuje existenci druhé podminky dpadku
formulované v ust. § 3 odst. 1 pism. b) IZ, a to existenci penézitych zdvazka dluznika po

dobu delsi 30 dnt po lhaté splatnosti. Tuto podminku je vSak nutno vykladat vzdy v

37 RICHTER, Ondfej. K ndleZitostem insolvencniho ndvrhu  [online]. epravo.cz, 8.11.2012 [cit.
29.11.2015]. Dostupné na: <http://www.epravo.cz/top/clanky/k-nalezitostem-insolvencniho-navrhu-
86809.html>.
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kontextu s ust. § 3 odst. 1 pism. ¢) IZ, podle néjz je kumulativni podminkou véazici se k
casovému intervalu podminka zjiSténi neschopnosti dluZznika svoje zavazky plnit.
Ustanovenim § 3 odst. 2 pism. b) IZ je pak stanovena vyvratitelnd pravni domnénka
existence platebni neschopnosti pro ptipad, Ze dluznik neplni své penézité zavazky po
dobu delsi 3 mésict po 1htté splatnosti. Tato pravni domnénka je v podstaté doplnénim
lhiity 30 dni uvedené v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) IZ, jak bylo vysvétleno v kapitole
4.

V piipadé, Ze se véfitel domahd rozhodnuti insolven¢niho soudu o dpadku
dluznika s tim, Ze unese biemeno tvrzeni a z jim doloZenych dikazl je osvédCovana
existence jeho pohledavky vici dluznikovi déle nezZ 3 mésice po splatnosti, nemusi byt
pii posuzovani navrhu véfitele jiz ddle zjiStovana objektivni platebni neschopnost
dluznika. Ve prospéch véfitele svéd¢i sama domnénka, prokazani jejiho opaku je pak na
osob¢ dluznika. Aby byl insolven¢ni navrh podany véfitelem uspésny, je zpravidla nutno
uplatiiovat pohleddvku splatnou po dobu del$i nez 3 mésice. Diivodem pro to je
skutecnost, ze prokazat upadek dluznika jiz po uplynuti lhiity 30 dn po splatnosti
pohledavky je pro véfitele velmi obtiZné.

Tvrzeni a doloZeni existence vlastni pohleddvky véfitele vSak k tspéSnosti ndvrhu
nestaci, vefitel je povinen v ndvrhu oznacit alesponl jednoho dalSiho véfitele dluznika a to
takovym zpiisobem, aby jej bylo mozné identifikovat, uvést idaj o vysi a splatnosti jeho
pohledavky, popft. i pravni divod jejtho vzniku, pfi¢emz tato pohleddvka by méla byt
rovneZ splatnd po dobu delsi nez tfi mesice.

Osvédceni mnohosti véfiteli byvd povaZzovano za podstatnou prekdzku
vétitelskych navrhi. Pokustim vytvofit tuto mnohost uméle Celi ust. § 143 odst. 2 1Z,
podle kterého se pro ucely rozhodnuti o véfitelském insolvencnim navrhu za dalSiho
vétitele nepovazuje osoba, na kterou byla pfevedena nékterd z pohledavek insolven¢niho
navrhovatele proti dluzniku nebo jeji ¢ast v dobé 6 mésict pred poddnim insolven¢niho
ndvrhu nebo po zahdjeni insolvenéniho fizeni.*

Prokdzani podminky splatnosti pohleddvek ostatnich véfiteld muize byt pro
navrhovatele, je-li jim véfitelem, rovnéZ obtizné. K pozadavkim na vyliCeni
rozhodujicich skutecnosti v insolvenénim ndvrhu véfitele, které osvédCuji upadek

dluznika se vyjadfil Nejvyssi soud v usneseni ze dne 21. 12. 2011, sen.zn. 29 NSCR

38 RICHTER, T. Insolvencni prdvo. 1. vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008. 197 s.
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14/2011, v némz zduraznil: ,,Véritelsky insolvencni ndvrh musi ve smyslu ustanoveni §
103 odst. 2 insolvencniho zdkona obsahovat jako soucdst vyliceni okolnosti, které
osvedcuji upadek dluZnika, nejen konkrétni tidaje o véritelich dluznika, nybr? i konkrétni
idaje o pohleddvkdch takovych veéritelii, véetné konkrétnich udajit o splatnosti téchto
pohleddvek a to v mire, kterd v pripade, Ze tato tvrzeni budou shleddna pravdivymi, dovoli
insolvencnimu soudu uzavrit, Ze dluinik je v iipadku. Takovy poZadavek nespliuje
insolvencni ndvrh, v némzZ jsou sice konkrétné oznaceni dalsi véritelé dluZnika, avsak
konkrétni vidaje o pohleddvkdch takovych véritelit a o jejich splatnosti jsou nahrazovdny
obecnym tvrzenim, Ze dlunik md penéZité zdvazky, které jsou po dobu delsi 30 dnii po
[hiité splatnosti, respektive neplni své penéZité zavazky po dobu delsi 3 mésicii po lhuté
splatnosti. Jinak receno, novd vprava vychdzi 7 toho, Ze veritelé, kteri maji jen mlhavou
Ci nekonkrétni predstavu o tom, Ze dluZnik je v upadku (a proto nejsou schopni uvést v
insolvencnim ndvrhu konkrétni okolnosti, které osvédcuji jeho vipadek co do pohleddvek
dalsich veritelit po lhiité splatnosti), jsou temi osobami, které insolvencni ndvrh poddvat
nemaji. “>’

Podstatné tedy je, Ze udaje obsazené ve veéftitelském insolvenénim ndavrhu musi
vytvaret v konkrétni skutkové roviné takovy obraz véci, z n¢jz Ize logicky dovodit (pokud
by byla tvrzeni uvedend ve véfitelském insolvenénim ndvrhu soudem shleddna
pravdivymi) skutkovy a pravni zavér o tom, Ze dluznik je v tdpadku.

Vyse citovany zavér Nejvyssiho soudu povazuji za spravny i presto, Ze pro mnoho
vétitell miiZe byt obtiZzné takové konkrétni idaje o dalSich véftitelich dluznika zjistit. Na
druhé strané je vSak potieba vzit v tvahu, Ze podani insolven¢niho ndvrhu na dluznika je
vyraznym zasahem do jeho prdv, proto by navrhovatel nemél mit jen mlhavé predstavy o
dalsich véftitelich dluZznika. Jinak by mohl insolven¢ni navrh podavat kazdy.

V piipad¢ dspéSného podani insolvencniho ndavrhu dluznikem, je jeho povinnou
ndlezitosti uvedeni alespoii dvou riznych véfitell, identifikace jejich pohleddvek vcéetné
konkrétniho udaje o vysi a splatnosti. DluZnik je zdroven povinen predloZit soudu seznam
vSech svych zdvazku (splatnych i téch nesplatnych).

Nejvyssi soud se déle zabyval i vylicenim rozhodujicich skute¢nosti osvédcujicich
upadek v piipadé€ insolvencniho ndvrhu podaného dluznikem a dospél k nasledujicimu

zavéru: ,, U insolvencniho ndvrhu podaného dluznikem, ktery neni podnikatelem (jako

3 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.12.2011, sen.zn. 29 NSCR 14/2011.
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tomu bylo v tomto pripadé), se rozhodujicimi skutecnostmi, které osvédcuji upadek
dluznika, rozumi vyliceni konkrétnich okolnosti, z nichZ insolvencni soud (shledd-li je
pravdivymi) bude moci uzavrit, Ze dluznik md vice veritelii (nejméné dva), kteri vitci nému
maji pohleddvky (viic¢i nimZ md penéZité zdavazky), jeZ jsou po dobu delsi 30 dnu po lhiite
splatnosti a tyto zdvazky neni schopen plnit. Pritom v otdzce (ne)schopnosti dluznika plnit
uvedené zdvazky (ust. § 3 odst. 1 pism. ¢/ IZ) miiZe byt konkrétni dluZnikovo tvrzeni v
insolvencnim ndvrhu, z néjZ takovy vsudek plyne, nahrazeno napr. tvrzenim, z néjZ lze
dovodit, Ze dluZnik tyto zdvazky neplni po dobu delsi tii mésicu po lhute splatnosti (ust. §
3 odst. 2 pism. b) 1Z). “%

Na tomto misté bych rdda zminila jesté jedno dulezité usneseni Nejvyssiho soudu
tykajici se pfiiloh kndvrhu a povinnosti vyli¢it vSechny rozhodujici skutecnosti
osveédcujici upadek dluznika v insolvenénim navrhu, v némz byl formulovén nasledujici
zaver: ,,Nedostatek tvrzeni ohledné vipadku dluznika, které je dluznik povinen vylicit v
insolvencnim ndvrhu nelze bez dalsitho nahradit prilohami insolvencniho ndvrhu nebo

“41 'S ohledem na shora citovanou &ast

odkazem na jiny spis vedeny u zdejstho soudu
odiivodnéni z rozhodnuti Nejvyssiho soudu neni mozno poklddat povinnost vylicit
rozhodujici skute¢nosti osvédCujici tpadek za splnénou pouze na zdkladé udajii
obsazenych v pfilohach k insolven¢nimu navrhu a odkazu na tyto udaje. Povinnost vylicit
v insolvenénim ndvrhu rozhodujici skutenosti, které osvédcuji upadek dluZznika, tedy
neni splnéna tim, Ze insolvencni navrhovatel ohledné téchto skutecnosti odkdze na
listinny dikaz, ktery pfipoji k insolvenénimu ndvrhu jako pfilohu. Jedinou vyjimku
predstavuji dluznické insolvencni ndvrhy, a to pouze za ptedpokladu, jsou-li takové tdaje
obsazeny v seznamu majetku nebo v seznamu zdvazkd. Vrchni soud v Praze v jednom ze
svych usneseni dovodil, ze: ,, Tuto povinnost nelze mit za splnénou tim, Ze insolvencni
navrhovatel ohledné téchto skutecnosti odkdzZe na listinny ditkaz, ktery pripoji k
insolvencnimu ndvrhu jako prilohu, ledaZe jde o 7vddny seznam majetku a zdvazki
pripojeny k insolvencnimu ndvrhu dluznika “.*

Dalsi obligatorni ndleZitosti insolven¢niho ndvrhu je tvrzeni skutecnosti, ze

kterych vyplyva opravnéni podat insolven¢ni navrh. Tato povinnost se vSak tyka pouze

vétitelskych insolvencnich ndvrhi. Je-li insolvenénim navrhovatelem véftitel, musi byt v

“0 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.1.2010, sen.zn. 29 NSCR 1/2008.
4l Usneseni Nejvy3ssiho soudu CR ze dne 26.2.2009, sen.zn. 29 NSCR 7/2008.
42 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 7. 2009, sp.zn. 1 VSPH 152/2009.
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insolvenénim nédvrhu uvedeny skuteCnosti, ze kterych vyplyvd, Ze insolvenéni
navrhovatel ma za dluznikem splatnou pohleddvku. Proto je véfitel - insolvenéni
navrhovatel povinen k insolvenénimu ndvrhu piipojit pfihldsku pohleddvky.*® Zde je
tfeba pfipomenout, Ze vyraz ,,vétitel coby insolvencni navrhovatel je tieba chdpat jako
oznadeni ucéastnika insolvenéniho fizeni (srov. ust. § 14 odst. 1 1Z*), nikoliv nutné
vétitele jako ucastnika hmotnéprdvniho zdvazkového vztahu. Véfitelsky insolvencéni
navrh tak miiZe napt. podat insolvencni spravce jiného dluznika, pokud tento jiny dluznik
ma splatnou pohledavku za dluznikem, na jehoZ majetek podava insolven¢ni spravce
tohoto jiného dluznika insolvenéni ndvrh. Véfitelsky insolvencni ndvrh miZe podat téz
dluznikiiv zaméstnanec uplatnujici pouze sviij pracovnépravni narok. Takova pohledavka
se do insolvencniho fizeni vSak nepftihlasuje, nebot’ se jedna o pohledavku postavenou na
roveil pohleddvkam za podstatou dle ust. § 169 odst. 1 pism. a) IZ* a takovou pohledavku
véfitel uplatni pouze pisemné vici spravci.

Oznaceni dikazl, kterych se navrhovatel dovoldvd, je ndleZitosti pro podani
urcend soudim béznou a v praxi se v tomto ohledu nevyskytuji nefeSené interpretacni
otazky.

Petit insolven¢niho ndvrhu musi odpovidat vyroku soudu o tom, Ze se zjiStuje
upadek dluznika, ktery je formulovdn v ust. § 136 odst. 2 pism. a) IZ. Insolvencni
navrhem se musi insolven¢ni navrhovatel domdhat zjisténi dpadku nebo hroziciho tpadku
(je-li navrhovatelem dluznik), ale nikoliv zpasobu jeho feSeni, tato soucdst petitu je
nepovinnd, byt za splnéni urcitych podminek 1ze s rozhodnutim o tdpadku spojit téz

rozhodnuti o zptisobu feSeni dpadku.

43 Ust. § 105 zdkona ¢&. 182/2006 Sb., o tpadku a zpiisobech jeho FeSeni (insolvenéni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpist: Podd-li insolvencni ndvrh véritel, je povinen doloZit, Ze md proti dluznikovi splatnou
pohleddvku, kterd se do insolvencniho Fizeni jinak neprihlasuje, povaZuje se po rozhodnuti o tipadku za
uplatnénou §203.

4 Ust. § 14 odst. 1 zakona &. 182/2006 Sb., o dpadku a zplisobech jeho feSeni (insolvenéni zédkon), ve znéni
pozdgjich predpist: Ucastniky insolvencniho Fizent jsou dluinik a véFitelé, kteri uplatiuji své prdvo vici
dluzniku.

45 Ust. § 169 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech jeho fesent (insolvenéni zdkon),
ve znéni pozdéjsich predpist: Pohleddvkami postavenymi na roven pohleddvkdm za majetkovou podstatou
Jjsou pracovnéprdavni pohleddvky dluZnikovych zaméstnancu, pokud zdkon ohledné nékterych z nich
nestanovi jinak.
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6.3 Povinné prilohy insolven¢niho navrhu

Insolvencni ndvrh je nutné predloZit s potrebnym poctem stejnopisii tak, aby jeden
stejnopis ziistal u insolvencniho soudu a aby kaZdy, komu se dorucuje, dostal jeden
stejnopis. Insolvencni navrhovatel je povinen k insolvencnimu ndvrhu pripojit
predepsané prilohy a listinné dukazy, kterych se dovoldvd, prilohy a listiny vSak nejsou
soucdsti insolvencniho ndvrhu. (ust. § 103 odst. 3 17)

Podd-li insolvencni ndvrh dluznik, je povinen k nému pripojit

a) seznam svého majetku vcetné svych pohleddvek s uvedenim svych dluznikii (ddle jen
., seznam majetku “)

b) seznam svych zdvazkii s uvedenim svych vériteli (ddle jen ,, seznam zdvazkii “)

c) seznam svych zaméstnancii,

d) listiny, které doklddaji vipadek nebo hrozici vipadek. (ust. § 104 odst. 1 1Z)

V seznamu majetku je dluZnik povinen oznacit jednotlivé sviij majetek, vcetné
pohleddvek. U pohleddvek strucné uvede skutecnosti, na kterych se zaklddaji, a uvede
Jjejich vysi; vyslovne se ddle vyjddri k jejich dobytnosti. U majetku, véetné pohleddvek, o
kterych probihd soudni nebo jiné rizeni, nebo ohledné nichZ jiz bylo prislusnym orgdnem
rozhodnuto, dluznik tato rizeni (rozhodnuti) oznaci. (ust. § 104 odst. 2 17)

V seznamu zdvazkii je dluznik povinen jako své veritele oznacit vSechny osoby, o
kterych je mu zndmo, Ze viici nému maji pohleddvky nebo jind majetkovd prdva, nebo
které viici nemu pohleddvky nebo jind majetkovd prdava uplatiuji. Jsou-li vériteli dluZnika
osoby dluznikovi blizké nebo osoby, které tvoii s dluznikem koncern®'), musi dluznik tyto
skutecnosti vyslovne uvést. Dluznik v seznamu zdvazkit uvede iidaj o vysi a splatnosti
Jednotlivych zdvazkit a strucne uvede, které z pohleddvek svych veéritelii popird co do
duvodu nebo co do vySe a proc¢. Md-li dluZnik véritele, o kterych je mu zndmo, Ze proti
nemu maji pravo na uspokojeni ze zajistent, nebo kteri toto prdvo proti nému uplatiuji,
uvede je oddelene. U pohleddvek techto veritelii ddle oznaci veci, prdva, pohleddvky nebo
Jjiné majetkové hodnoty, u kterych se uplatiuje uspokojeni ze zajistent, vcetné iidaje o tom,
které movité véci se nachdzeji v drZeni veritele nebo treti osoby, ddle oznaceni druhu
zajisteni a ditvodu jeho vzniku. Ddle dluZnik uvede, zda a v jakém rozsahu prdvo na

uspokojeni ze zajisteni popird a proc. (ust. § 104 odst. 3 1Z)
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Nemd-li dluznik Zddné zaméstnance nebo Zddné dluZniky, uvede to v seznamech
vyslovne. Pro oznaceni osob v seznamech plati § 103 odst. 1 obdobné. PredloZené
seznamy musi dluznik podepsat a vyslovné v nich uvést, Ze jsou sprdavné a uplné. (ust. §
104 odst. 4 17)

Podd-li insolvencni ndvrh véritel, je povinen doloZit, Ze md proti dluznikovi
splatnou pohleddvku, a k ndavrhu pripojit jeji prihldsku; jde-li o pohleddvku, kterd se do
insolvencniho Fizeni jinak neprihlasuje, povaZuje se po rozhodnuti o upadku za

uplatnenou podle § 203. (ust. § 105 1Z)

Insolvenéni zakon v ust. § 103 odst. 3 IZ rozliSuje mezi pfedepsanymi piilohami
a listinnymi dikazy, kterych se insolven¢ni navrhovatel v insolvenénim ndvrhu dovoldva.
K insolvencnim zdkonem pfedepsanym piilohdm patii v piipadé¢ dluznického
insolven¢niho ndvrhu seznamy majetku, zdvazkl a zaméstnanci vyjmenované v ust. §
104 odst. 1 pism. a) aZ c) IZ a listiny doklddajici dpadek nebo hrozici upadek, jak je
stanoveno v ust. § 104 odst. 1 pism. d) [Z. Ohledné& véftitelského insolvenéniho ndvrhu je
predepsanou piilohou pfihldSka pohleddvek insolven¢niho navrhovatele s vyjimkou
pohledavky spocivajici v pracovnépravnim naroku, jak bylo vysvétleno vyse.

Dluznik — insolven¢ni navrhovatel pfitom musi vyhovét podminkdm uvedenym
v ust. § 104 odst. 2 az 4 1Z, pokud maji byt povinné seznamy fadné. Seznamy musi byt
opatfeny podpisem dluznikem a zaroven musi byt pfipojeno jeho vyslovné prohlaSeni, ze
udaje v nich obsazené jsou spravné a uplné, jak je vyZadovéno ust. § 104 odst. 4 véta
druhd IZ. Pokud seznamy postradaji podpis navrhovatele nebo prohldSeni o dplnosti a
spravnosti udaji v nich obsaZenych, nebyla povinnost dluZnika jako insolven¢niho
navrhovatele predloZzit seznamy spolu s insolvenénim névrhem splnéna. Na tomto misté
bych rdda poukazala na usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 20.5.2010, sen.zn. 29 NSCR
22/2009 v némz bylo konstatovano, zZe: ,, DluZnik, ktery predloZeny seznam majetku,
seznam zdvazkii a seznam zaméstnanci neopatri jim podepsanym prohldsenim, Ze jde o
seznam sprdavny a plny, povinnost predloZit seznam spolu s insolvencnim ndvrhem rdadné
nesplnil a vdajii v takovém "seznamu" obsaZenych se nemiiZe dovoldvat ani pro icely
posouzeni, zda splnil povinnost vylicit v insolvencnim ndvrhu rozhodujici skutecnosti,

které osvédcuji lipadek dluznika nebo jeho hrozici iipadek “.*°

46 Usnesenf Nejvysstho soudu ze dne 20.5.2010, sen.zn. 29 NSCR 22/2009.
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Nezbytnou obsahovou néleZitosti seznamu zavazki je uvedeni vySe jednotlivych
zdavazkl vcetné udajl o jejich splatnosti — jinak by seznam zdvazkl nemohl plnit svou
zékladni funkci — osvédcCit upadek dluznika. Aby byly jednotlivé zdvazky dostate¢né
urcité popsany, je dle judikatury Nejvyssiho soudu tfeba uvést predmét zavazku (jeho
vySi), splatnost a pravni titul jeho vzniku (srov. usneseni NejvyS§iho soudu ze dne
21.12.2011, sen.zn. 29 NSCR 14/2011).

Ptihlaska pohledavky dle ust. § 105 IZ jako piiloha vétitelského insolvenéniho
navrhu musi byt poddna na predepsaném formuléfi. Z ust. § 105 IZ vSak vyplyva, Ze
povinnou piilohou véfitelského insolvencniho ndvrhu je ptihldSka pohleddvky — nelze
proto nez doporucit pfiloZzeni ptihldsky pohleddvky k véfitelskému insolvenénimu
ndvrhu.

Ohledné dukazt, kterych se insolvencni navrhovatel v insolvenénim ndvrhu
dovoléva, plati, Ze se jich insolvenéni navrhovatel mize pouze ,,dovolavat™ (resp. musi
je oznacit — viz § 103 odst. 2 IZ). NemuZe vSak odkazem na piiloZené diikazy nahrazovat
piipadné chybé&jici obsahové ndlezitosti insolven¢niho navrhu. Povinnost tvrzeni neni
insolvenénim navrhovatelem splnéna jen tim, Ze navrhovatel ohledné¢ rozhodnych

skute¢nosti odkdZe na pfiloZeny listinny dlikaz, jak bylo vysvétleno shora.

6.4 Odmitnuti a zamitnuti insolven¢niho navrhu

Insolvencni ndvrh, ktery neobsahuje vSechny ndleZitosti nebo ktery je
nesrozumitelny anebo neurcity, insolvencni soud odmitne, jestliZe pro tyto nedostatky
nelze pokracovat v Fizeni; ucini tak neprodlene, nejpozdéji do 7 dnit poté, co byl
insolvencni ndvrh poddn. Ustanoveni § 43 obcanského soudniho rddu se nepouZije. (ust.
§ 128 odst. 1 17)

Nejsou-li k insolvencnimu ndvrhu pripojeny zdkonem poZadované prilohy, nebo
neobsahuji-li tyto prilohy stanovené ndleZitosti, urci insolvencni soud navrhovateli lhiitu
k doplneni insolvencniho ndvrhu. Tato lhiita nesmi byt delsi neZ 7 dnii; to neplati, jde-li
o insolvencni ndvrh podle § 98 odst. 1. Nebude-li insolvencni ndvrh ve stanovené lhiité

doplnen, insolvencni soud jej odmitne. (ust. § 128 odst. 2 17)

Odmitnuti insolven¢niho navrhu pro jeho vady anebo pro jeho nesrozumitelnost ¢i
neurcitost je upraveno v ust. § 128 odst. 1 IZ. Je-li insolven¢ni navrh vadny a zdroven se

jednd o tak zdsadni vady ¢i nedostatky, pro které nelze pokraCovat v fizeni, soud
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insolven¢niho navrhovatele nevyzyva k jejich odstranéni. Insolven¢ni navrhovatel se
nemtiiZe spoléhat na obecnou pravni Upravu odstraiovani vad podini jako je tomu
v ptipad¢ podéani ucinéném v obCanském soudnim fizeni, v némz soud postupuje v

souladu s ust. § 43 o.s.i.¥

. V insolven¢nim fizeni se ust. § 43 o.s.f. 0 odstranovani vad
podani neuZije, nebot insolvencni zdkon obsahuje dpravu specidlni, kterd je k
insolvenénim navrhovatelim mnohem piisngj$i a aplikaci dot¢eného ustanoveni
vyslovné vylucuje (srov. ust. § 128 odst. 1 véta druhd IZ) . Pfitom dle ust. § 147 IZ plati,
ze: ,,Insolvencni navrhovatel mj. také v pripadé odmitnuti insolvencniho ndvrhu vinou
insolvencniho navrhovatele odpovidd dluZnikovi, pripadné jinym véritelum dluZnika za
Skodu“ (za podminek v § 147 IZ uvedenych). V pifipad¢€ podani vadného insolven¢niho
navrhu proto navrhovatel neriskuje jen odmitnuti insolven¢niho ndvrhu, ale téZ ptipadnou
penéZzitou sankci.*®

V ptipadé, Ze soud dospéje k zdvéru, Ze insolvencni navrh je neprojednatelny,
insolven¢ni navrh bez dal§iho odmitne. U¢ini tak neprodlen¢, nejpozdéji do 7 dnil poté,
co byl insolven¢ni navrh podan. Lhiita pro odmitnuti insolven¢niho navrhu je podle
judikatury Nejvyssiho soudu lhiitou pofddkovou, coz v daném piipad¢ znamend, Ze neni
pro soud zdvaznd a soud miiZe rozhodnout i po jejim uplynutim. Soud vSak timto riskuje
moznost vzniku odpovédnosti statu (soubéZzné s odpoveédnosti insolven¢niho
navrhovatele ve smyslu ustanoveni § 147 IZ za Skodu zpiisobenou piipadnym prodlenim
s timto odmitnutim coby nespravnym ufednim postupem) dluznikovi nebo jinému véftiteli
dluznika podle zdkona &. 82/1998 Sb., o zméné& zdkona Ceské narodni rady &. 358/1992
Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notatsky fad), ve znéni pozdéjsich predpisti.

Na druhou stranu dokud neni insolvenéni ndvrh soudem odmitnut, muzZe
navrhovatel pfipadné vady odstranit. Naopak k odstranéni vad u¢inéném az v odvolacim
fizeni, soud nepfihlizi. Jak bylo uvedeno na zacatku této kapitoly, soud musi dospét
k zavéru, Ze se jednd o tak zdvazné nedostatky, které Cini dany insolvenéni navrh

neprojednatelnym. Podle ustdlené soudni judikatury neni divodem k odmitnuti

47 Ust. § 43 zakona &. 99/1963, obcansky soudni ¥4d, ve znéni pozd&jSich piedpist: Predseda sendtu
usnesenim vyzve ucastnika, aby bylo opraveno nebo doplnéno poddni, které neobsahuje vsechny stanovené
ndleZitosti nebo které je nesrozumitelné nebo neurcité. K oprave nebo doplnéni poddni urci lhitu a
ticastnika pouct, jak opravu nebo doplnéni provést.

4 RICHTER, Ondiej. K ndleZitostem insolvencniho ndvrhu [online]. epravo.cz, 8.11.2012 [cit.
30.11.2015]. Dostupné na: <http://www.epravo.cz/top/clanky/k-nalezitostem-insolvencniho-navrhu-
86809.html>.

39



insolven¢niho ndvrhu zjisténi, Ze insolvencni ndvrh neobsahuje vSechny néleZitosti ve
smyslu shora citovaného ust. § 103 a nésl. IZ, napt. neuvedeni sidla ¢i bydlisté vétitele,
nepfipojeni ptihlasky pohledavky, nedoloZeni povinnych seznami dle ust. § 104 odst. 1
IZ, jsou-li vSechny nezbytné udaje o veéfitelich a jejich pohleddavkich obsazeny
v samotném insolvenénim ndvrhu. V ptipad¢, Ze se jednd o ncktery z vySe uvedenych
nedostatktl, soud postupuje v souladu s ust. § 128 odst. 2 IZ a vyzve navrhovatele k jejich
odstranéni ¢i doplnéni v rozmezi sedmi dndi.

Vadou insolven¢niho navrhu, pro kterou nelze pokracovat v fizeni, je nepochybné
nedostate¢né tvrzeni ohledné udpadku dluznika. Tak napf. absence udaji o splatnosti
miniméln¢ u dvou zdvazkl v dluznickém insolvenénim ndvrhu za ptedpokladu, Ze tyto
udaje nejsou obsaZeny ani v seznamu zavazkd, je tak zdvaznym nedostatkem, pro ktery
nelze pokracovat v fizeni, nebot’ nelze urcit, zda jednotlivé zavazky jsou jiZ splatné a
pokud ano, zda jsou po dobu delsi 30 dnil po 1hité splatnosti, které dluznik neni schopen
plnit po dobu delsi 3 mésicii. Proto nelze mit za prokdzané splnéni podminek dpadku
formulovanych v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) a c¢) a odst. 2 pism. b) IZ. Na stran¢
vétitelského insolvenéniho ndvrhu to nejcastéji byva nedostatecnd identifikace alespon
jednoho dalsiho véfitele a specifikace jeho pohleddvky, které vedou k jeho odmitnuti.
Pokud insolvenéni navrhovatel - véfitel neoznaci dalsiho vétitele takovym zplisobem, aby
ho bylo mozné na zdkladé uvedenych tdajii jednozna¢né identifikovat, neni splnéna
podminka dpadku formulovand v ust. § 3 odst. 1 pism. a) IZ, a to mnohost véfiteld, a
pokud chybi tdaj o vysi a splatnosti pohledavky nelze mit za prokdzané splnéni podminek
upadku formulovanych ve shora citovaném ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) a ¢) a odst. 2
pism. b) IZ.

Podle § 128 odst. 2 IZ pak insolvencni soud odmitne insolvencni ndvrh i za situace,
kdy véftitel jako insolven¢ni navrhovatel ani pfes fadnou vyzvu insolvencéniho soudu
nedoplni insolven¢ni ndvrh o povinné seznamy majetku a zdvazkii nebo o fadnou
pfihlasku své pohledavky v zakonem predepsané formuldrové podobé (§ 176 IZ, § 21 a §
22 vyhlasky €. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolven¢ni fizeni a kterou se provadéji
n¢kterd ustanoveni insolven¢niho zdkona), kdyZ v ust. § 105 IZ je véfiteli, ktery podava
ndvrh, uloZena povinnost dolozit svou splatnou pohleddvku, kterou uplatiiuje vici

dluZnikovi a k ndvrhu pfipojit jeji prihlasku.
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V nékterych pripadech I1ze vady ndvrhu odstranit za pomoci dalSiho insolvenéniho
navrhu podaného na majetek téhoz dluznika a to pouze za ptredpokladu, Ze soud dosud
nevydal rozhodnuti o tpadku ve smyslu ust. § 107 odst. 1 véty prvni IZ.* Jak judikoval
Nejvyssi soud tak: ,,Pokud dalsi insolvencni ndvrh, ktery se povaZuje (ve smyslu
ustanoveni § 107 odst. 1 vety prvni insolvencniho zdkona) za pristoupeni k rizeni a ktery
doSel insolvencnimu soudu pred rozhodnutim o piivodnim insolvencnim ndvrhu, obsahuje
ndleZitosti, které chybély v piivodnim insolvencnim ndvrhu a pro jejich? nedostatek by
jinak bylo mozné puvodni insolvencni ndvrh odmitnout, jsou tim vady puvodniho
insolvencniho ndvrhu zhojeny “.”° Vyse uvedené se viak netykd vady, kterd zptisobuje, Ze
se k navrhu nepiihliZi, nemtze byt dodatecné zhojena a jedinym feSenim tak zlstdva
podat novy insolven¢ni navrh.

Podle ust. § 143 odst. 1 IZ plati, Ze: ,, Insolvencni soud insolvencni ndvrh zamitne,
nejsou-li splneny zdkonem stanovené predpoklady pro vyddni rozhodnuti o tipadku*“.
Takové situace nastane v piipad¢, kdy ndvrh je projednatelny, tedy obsahuje vSechny
podstatné nélezitosti, nicméné existuje spor ohledn¢ upadku dluznika nebo spor o
pohledavku navrhovatele, tj. nejsou-li splnény zdkonem stanovené ptedpoklady pro
vydani rozhodnuti o Upadku, nelze navrh odmitnout, ale musi dojit k jeho projednéani a
insolven¢ni soud jej podle ust. § 143 odst. 1 IZ zamitne. Stejné tak, pokud véfitel
neprokdze v nafizeném jedndni svoji aktivni legitimaci, tj. neprokdZe existenci své
pohledavky nebo pohleddvky dalsi osoby jim oznacené jako véfitele dluZznika, pak soud
musi, aniZ by zkoumal majetkové poméry dluznika, rovnéz insolvencni ndvrh
zamitnout.’’ O rozhodnuti o dpadku a jeho naleZitostech je pojednano v kapitole 7.12

spole¢né s rozhodnutim o povoleni oddluzeni.

4 Ustanoveni § 107 odst. 1 véta prvni zdkona &. 182/2006 Sb., o dpadku a zpiisobech jeho feSeni
(insolvenéni zdkon), ve znéni pozdéjsich ptredpisti: Dalsi insolvencni ndvrh podany na majetek téhoZ
dluznika drive, nez insolvencni soud vydd rozhodnuti o tipadku, se povaZuje za pristoupeni k vizent.

50 Usneseni Nejvysitho soudu ze dne 28.3.2012, sen.zn. 29 NSCR 20/2012.

5t Sourkovd, Martina. Insolvencni ndvrh ve svétle judikatury [online]. epravo.cz, 11.04.2013 [cit.
30.11.2015]. Dostupné na: <http://www.epravo.cz/top/clanky/insolvencni-navrh-ve-svetle-judikatury-
90639.html>.
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7 Zpiusoby reSeni ipadku dluznika

O prvni f4zi insolven¢niho fizeni, které trvd od jeho zah4jeni aZ do doby, kdy soud
rozhodne o insolven¢nim ndvrhu, bylo pojednano vysSe. Druhd faze insolvencniho fizeni
nastava pouze v piipad¢, Ze soud rozhodne o tom, Ze se zjiStuje upadek nebo hrozici
upadek dluznika, pfi¢emZ insolven¢ni fizeni se ddle diferencuje v zdvislosti na
konkrétnim zpusobu feSeni dluZnikova upadku.

Zakladnimi zpuasoby fesSeni tpadku je konkurs, reorganizace a oddluZeni. Pokud u
dluznika neprojde reorganizace nebo oddluzeni, tak skonci v konkursu. Konkurs 1ze
povazovat jako univerzdlni zpisob feSeni upadku, nebot je pfistupny vSem typum
dluznikt bez ohledu na to, zda se jednd o podnikajici ¢i nepodnikajici osoby. ZvlaStni
zpusoby feSeni upadku jsou stanoveny pouze pro urcité subjekty nebo urcité druhy

piipadi.>?

7.1 Konkurs

Pravni dprava prohldseni konkursu je obsaZena v ust. § 244 az 315 IZ. Konkursem
se dle zakonného ustanoveni § 244 IZ rozumi: Zpiisob reSeni tipadku spocivajici v tom,
Ze na zdklade rozhodnuti o prohldseni konkursu jsou zjisténé pohleddvky veriteli zdsadné
pomeérné uspokojeny z vynosu zpenéZeni majetkové podstaty s tim, Ze neuspokojené
pohleddvky nebo jejich cdsti nezanikaji, pokud zdkon nestanovi jinak. Jak vyplyva z této
zédkonné definice je konkurs na rozdil od reorganizace a oddluzeni zplisobem feSeni
upadku nikoli sanacnim, nybrz likvidnim, nebot’ dluznikovi nepfinasi Zddnou vyhodu.
Hlavnim tc¢elem konkursu totiZ neni sanovat dluznika v jeho svizelné majetkové situaci,
nybrz alespon cCasteCn¢ uspotradat majetkové pomeéry dluznika k osobdm dotéenym
dluznikovym dpadkem nebo hrozicim dpadkem.

Konkurs je predev§im zaloZen na principu pomérného uspokojeni dluznikovych
véfitell z vytéZku zpenéZeni majetkové podstaty, coZ znamend, Ze vétitelé budou vzdy
uspokojovani jen ve vazbé na ndroky ostatnich véfiteld. Neplati zde pravidlo jako

v exekuci, ze véfitelé s difvéjsim datem zahdjeni exekuce budou uspokojeny prednostné

a na ostatni pohledavky se nedostane. V piipadé€, Ze majetek dluznika po jeho zpenézeni

52 Ust. § 4 odst. 1 pism. d) zdkona &. 182/2006 S., o dpadku a zpGsobech jeho feseni (insolvenéni zdkon),
ve znéni pozdégjsich predpist.
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nepostacuje na uhradu vSech pohledavek pfihldSenych v konkursnim fizeni, budou
vétitelé upokojeni pomérné podle vyse jejich pohleddvek.

Dalsi vyznamna zasada konkursu spociva v tom, Ze pohledavky nebo jejich ¢asti,
které nebyly z vynosu zpenézeni dluznikovy majetkové podstaty uspokojeny, nezanikaji,
pokud zdkon nestanovi jinak. Timto se zdsadné konkurs 1i$i od oddluZeni zpenéZenim
majetkové podstaty, kdy pohleddvky nezajiSténych véfiteli po rozdé€leni vytézku
zpenézeni v rozsahu, v némz nebyly uspokojeny, zanikaji za zdkonem stanovenych
podminek. Neuspokojené pohleddavky po zruSeni konkursu nezanikaji s vyjimkou
stanovenou v ust. § 311 IZ. Dojde-li v dtsledku zruSeni konkursu § 308 odst. 1 pism. c)
a d) 1Z°3 ke zrueni a z4niku dluZnika, ktery je pravnickou osobou, bez pravniho ndstupce
podle zvlastniho pravniho ptedpisu, neuspokojené pohleddvky nebo jejich neuspokojené
&asti zanikajf, pokud nebudou uspokojeny ze zajisténi.>* Smysl této pravni tpravy je
pochopitelny, nebot’ po zdniku pravnické osoby bez pravniho ndstupce tu jiZ neni Zadny
subjekt, po némZz by bylo mozZzné toto uspokojeni poZadovat. po zruSeni konkursu
nezanikaji. Hlavnim ucelem konkursu tedy neni sanovat dluznika v jeho svizelné
majetkové situaci, nybrz alespon ¢aste¢n¢ uspotadat majetkové vztahy k dluznikovym
véfitelim.”

Déle muZeme konkurs charakterizovat jako univerzdlni (je pouZzitelny u kazdého
dluznika), zbytkovy (pfichdzi v uvahu, jen pokud jsou reorganizace nebo oddluzeni
vyloucCeny, anebo jako dusledek konverze nelspésné reorganizace ¢i oddluzeni
v konkurs) a definitivni (pokud byly zdkonné ptedpoklady pro rozhodnuti o prohldsSeni
konkursu skutecné splnény a toto rozhodnuti jako vécné spravné obstoji, nemtize jiz byt
v daném insolvencnim fizeni dluZznikliv dpadek feSen jinak, tedy nékterym ze sanac¢nich
zpusobt, viz zavery vyjadiené v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3.5.2013, sp.zn.

3 VSPH 403/2013) zptisob feseni tpadku.’® Také je pro tuto formu feseni tpadku

33 Ust. § 308 odst. 1 pism. ¢) a d) zdkona &. 182/2006 S., o tpadku a zplsobech jeho feSeni (insolveneni
zakon), ve znéni pozd¢&jsich predpist: Insolvencni soud rozhodne i bez ndvrhu o zruseni konkursu c) po
obdrZeni zprdvy insolvencniho sprdvce o splnéni rozvrhového usneseni, d) zjisti-li, Ze pro uspokojeni
veritelil je majetek dluznika zcela nepostacujict; pritom se neprihliZi k vécem, prdviim a jinym majetkovym
hodnotdm vyloucenym z majetkové podstaty.

3 Ust. § 311 zakona ¢. 182/2006 S., o tpadku a zpGsobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

55 KOTOUCOVA, 1. aj. Zdkon o tipadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencni zdkon), Komentdr. 1. vydan.
Praha: Nakladatelstvi C.H. BECK, 2007, 568 s.

5 MLEJNKOVA, Ivana. Charakteristika konkursu [online]. Prakticky priivodce insolvenénim fizenim,
Praha: Dashofer Holding, Ltd. a Verlag Dashofer, nakladatelstvi, spol. s r.o., 15.04.2014 [cit. 19.01.2016].
Dostupné na: <http://www.insolvencni-zakon-
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charakteristické, Ze k prohlaSeni konkursu neni zapotfebi ndvrhu jako je tomu u
reorganizace ¢i oddluZeni.

Pfed prohldSenim konkursu na majetek dluznika probihd dosud nediferencované
insolven¢ni fizeni, tj. fizeni, v némZ soud projednd upadek dluznika a rozhodne o ném. V
ném jsou ¢inény procesni ukony, jejichZ uc¢inky maji zdsadni vyznam i pro nasledny
zpusob feSeni tpadku dluznika (a tedy i pro piipadny konkurs). Proto se v konkursu
uplatni nejen specidlni ustanoveni vénovand vyhradné samotnému konkursu, ale i obecna

ustanoveni obsazend v &dsti prvé 1Z.57

7.2 Reorganizace

Insolven¢ni zdkon zavedl jako novy alternativni zptisob feseni tipadku ke konkursu
jako zdsadné€ likvidni formé upadku reorganizaci. Pravni Uprava reorganizace je obsazena
v ust. § 316 — 364 IZ. Obsah pojmu reorganizace je definovan v ust. § 316 odst. 1 IZ.
Podle dikce tohoto zdkonného ustanoveni se reorganizaci rozumi: Zpravidla postupné
uspokojovdni pohleddvek véritelit pri zachovdani provozu dluznikova podniku, zajistéené
opatrenimi k ozdraveni hospodareni tohoto podniku podle insolvencnim soudem
schvdleného reorganizacniho pldnu s priitbeZnou kontrolou jeho plnéni ze strany veritelil.

Tento zpiisob feseni tpadku muze byt navrhovén jiz pii podani insolven¢niho
navrhu nebo v prubéhu insolvenc¢niho fizeni, které bylo zahdjeno na zdklad¢ jediného
ndvrhu na zahgjen{ insolvenéniho fizeni spole¢ného pro vSechny zplsoby feseni upadku.
Reorganizace je vhodnym zpusobem feseni dpadku pro dluZnika s pozitivni motivaci k
feSeni své majetkové situace; insolven¢ni zdkon didvd dokonce dluznikovi mozZnost
reorganizaci predem ptipravit (pfedjednat) s véfiteli, a tim vyrazn¢ urychlit cely prib¢h
insolven¢niho fizeni. O povoleni reorganizace muizZe byt insolvenénim soudem
rozhodnuto jiZ pfi rozhodnuti o dpadku nebo po jeho vydéni, a to na zdkladé ndvrhu
dluznika ¢i véfitele. To je zdsadni rozdil oproti dpravé v zdkoné o konkursu a vyrovnani,
ktera dluznikovi po prohldseni konkursu umoznovala navrhnout jiZ jen nucené

vyrovnani.>®

komentar.cz/onb/?7uniqueid=mRRWSbk196FNf8jVUh4Eltu6PFEtumJQwHiy8aoMnne31GR 1zaDKQ&ur
i_view_type=35>.

57 Tamté?.

5% RYCHTALIKOVA, S. Charakteristika reorganizace [online]. Prakticky priivodce insolvenénim
fizenim, Praha: Dashofer Holding, Ltd. a Verlag Dashofer, nakladatelstvi, spol. sr.o., 1.5.2014 [cit.
19.1.2016]. Dostupné na: <http://www.insolvencni-zakon
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Podstatou reorganizace je provedeni opatieni k odstranéni krizového stavu
dluZznikova podniku. Vyhodou tohoto feSeni, pii némz provoz podniku pokracuje, je
piekonani krizového stavu (vyhoda pro dluznika), zachovani pracovnich pftilezitosti a
vétsSinou 1 vyhodnéjsi uspokojeni pohleddvek vétitelll (zejména nepiednostnich) nez pii
zpenézeni majetkové podstaty dluznika v konkursu. Pohleddvky véfitell se pfi
reorganizaci zdsadn€ uspokoji v rozsahu, v jakém jsou stanoveny v reorganiza¢nim plénu.
Nejveétsi prostor k podani ndvrhu na povoleni reorganizace dava zdkonnd udprava
dluznikovi, ktery muze ndvrh na povoleni reorganizace podat spolu s insolvenénim
navrhem a zdroven piedloZit 1 reorganizacni plan piijaty véfiteli. Insolvencni zédkon vSak
vytvaii prostor pro podani ndvrhu na povoleni reorganizace i véfitelim. VéEfitelé maji po
povoleni reorganizace zvlastni postaveni, jehoZ nejvyraznéjSim projevem je jejich
zatazeni do skupin sestavenych v reorganiza¢nim pldnu, v nichz hlasuji odd¢len¢€ o jeho
pfijeti. Jednou z hlavnich podminek schvéleni reorganizacniho planu insolvencnim
soudem je tzv. test “nejlepSiho zdjmu,, véfitell (,,Best Interests of Creditors,, Test), jehoz
obsahem je piedpoklad, Ze Zadny z vétitell nedopadne podle reorganizacniho planu hiife,
nez by dopadl, kdyby byl dluznikiiv podnik zlikvidovdn v konkursu. Nebude-li
reorganizace Uspés$nd, insolvenéni soud ji ukonci tim, Ze rozhodne o jeji pfeméné v
konkurs.>

Reorganizacni plédn je svou podstatou smlouvou mezi dluZznikem a jeho véfiteli, na
zéklad¢ které dluznik hradi své zavazky. Prednostni pravo k sestaveni a predlozeni
reorganizacniho planu ma dluznik, a to ve lhaté¢ 120 dnd od zahdjeni fizeni, o jejiz
prodlouzeni muiZze pozadat soud. Teprve po uplynuti této doby miZze piedloZit
reorganiza¢ni plan véfitel.

Cilem reorganizace je, tedy stejn¢ jako v piipadé feSeni tupadku dluznika
konkursem, uspofddani majetkovych pomért dluznika k jeho véfitelim, a to tak, Ze
v pribéhu reorganizace dojde k co nejvys§imu a zdsadné¢ pomérnému uspokojeni

dluZnikovych véfiteli. Na rozdil od konkursu neni vSak cilem reorganizace likvidace

komentar.cz/onb/?7uniqueid=mRRWSbk196FN{8jVUh4Eltu6PFEtumJQwHiy8aoMnnBff3RLSRGS A&ur
i_view_type=35>.

% RYCHTALIKOVA, S. Charakteristika reorganizace [online]. Prakticky priivodce insolvenénim
fizenim, Praha: Dashofer Holding, Ltd. a Verlag Dashofer, nakladatelstvi, spol. s r.o., 1.5.2014. Dostupné
na:<http://www.insolvencnizakonkomentar.cz/onb/?uniqueid=mRRWSbk 196FN{8j VUh4Eltu6PFEtumJ
QwHiy8aoMnnBff3RLSRGSA&uri_view_type=35>.

0 Tamtéz.
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dluZznika tim, Ze je bez dalSiho pfistoupeno ke zpenéZeni veSkerého jeho majetku
insolvenénim spravcem. VytéZzek zpenéZeni je ndsledné, podle zdkonnych Kkritérii,
rozdélen mezi dluZznikovi véfitele, ktefi své pohledavky ptihlasili v insolvencnim fizeni.
Cilem reorganizace je tedy provedeni sanace dluznika, tedy ,,0zdravéni* jeho ekonomické
situace, a to prostiednictvim specidlnich opatieni, kterd vedou k tomu, Ze dluznik je
nasledné schopen pokracovat ve své podnikatelské cinnosti, pficemz v priabéhu
reorganizace dochdzi ze strany dluznika k postupnému uspokojovani pohledavek
vétitell, a to v souladu s véfiteli odsouhlasenym reorganizacnim pldnem. Cely tento
proces pak probihd za stdlého dohledu ve¢fiteld dluZznika, insolvenéniho spravce a
insolvenéniho soudu.®!

U dluznik®, u nichZ neni reorganizace vyloudena dle ust. § 316 odst. 3 1Z%* je
piipustnd za splnéni jedné z alternativné stanovenych podminek v odstavci 4 téhoz
ustanoventi tak, ze bud’

- celkovy ro¢ni thrn ¢istého obratu dluZnika podle zvl4stniho pravniho piedpisu®® za
posledni ucetni obdobi piedchdzejici podani insolven¢niho ndvrhu dosahl alespon
50 000 000,- K&, nebo

- pocet zaméstnancti dluznika v pracovnim poméru ¢ini nejméné 50 osob.

Podle statistickych ddajii zvefejnénych na strankdch ministerstva spravedlnosti
bylo za rok 2012 povoleno 14 reorganizaci, z toho 2 v Praze, v roce 2013 jich bylo
povoleno 12 reorganizaci a z toho jich bylo 8 v Praze a v prvnich dvou ¢tvrtleti roku 2014
jich bylo povoleno uZ 11, pfi¢emz 6 jich bylo v Praze.®* Z uvedenych statistickych tidaji
vyplyvd, Ze feSeni Upadku dluZnika reorganizaci je spi§ vyjime¢né a jednoznalné

prevlada jako forma upadku konkurs.

7.3 Oddluzeni

O institutu oddluZeni jako dal§im zpusobu feseni ipadku dluznika bude pojednano

v nésledujicich kapitolach.

6l KOZAK, J., BUDIN, P., DADAM, A. aj. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici, Narizeni Rady (ES)
o tipadkovém rizeni, Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi ASPI, 2008, s. 418 —419.

62 Ust. § 316 odst. 3 zakona & 182/2006 Sb., o tpadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvenéni zdkon), ve
znéni pozdéjsich ptedpist: Reorganizace neni pripustnd, je-li dluinikem prdvnickd osoba v likvidaci,
obchodnik s cennymi papiry a osoba oprdvnénd k obchodovdni na komoditni burze.

63 Zakon €. 563/1991, o tcetnictvi ve znéni pozd&jsich piedpist.

% Insolvencni zdkon. Statistiky [online]. Praha: Ministerstvo spravedlnosti [cit. 19.1.2016]. Dostupné na:
<http://insolvencni-zakon.justice.cz/expertni-skupina-s22/statistiky.html>.
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8 Oddluzeni
8.1 Charakteristika oddluzeni

Oddluzeni je novym institutem, ktery byl do naseho pravniho fadu zaveden
insolven¢nim zdkonem a je upraven v ust. § 389 — 418 IZ. OddluZeni pfedstavuje vedle
konkursu a reorganizace dal$i zptsob feSeni dpadku ¢i hroziciho tdpadku dluznika,
pficemZ je zaloZeno na tzv. sanaCnim principu, coZ znamend, Ze jeho ucelem neni
likvidace veskerého majetku dluznika jako pii konkursu, ale za urcitych zdkonem
stanovenych podminek dava dluZnikiim Sanci osvobodit se od zbytku dluh.

Reorganizace je rovnéz zaloZena na sanacnim principu, ale od oddluzeni se lisi
predevsim tim, Ze ji miZe navrhnout jak véfitel, tak i dluZnik, zatimco ndvrh na povoleni
oddluZzeni mtize podat vyhradné jen dluznik. Dalsi zdkladni odliSnosti mezi témito
sanacnimi zpusoby je v tom, Ze dluznik nema moznost prosadit reorganizaci proti vuli
svych véfitell, zatimco v oddluZeni to mozné je. V tomto sméru lze odkdzat na
judikatorni zdvéry obsaZené v usneseni Nejvyssiho soudu.®> Oddluzen je také primarné
urceno fyzickym osobdm nepodnikatelim nebo drobnym podnikatelim jako jsou
Zivnostnici, oproti tomu reorganizace je urcena vyhradné¢ pro stfedni a velké
podnikatelské subjekty.

Pivodné bylo oddluZeni ur¢eno pouze pro osoby nepodnikajici. S d¢innosti od
1.1.2014 byla moZnost se oddluzit rozSitena i na podnikajici fyzické osoby s podminkou,
Ze nemaji dluhy z podnikéni, ledaze by s tim véfitel, jenz ma takovou pohledavku vici
dluzniku, souhlasil. O problematice podnikatelskych zdvazkl pojedndvdm v samostatné
kapitole.

Pro osoby, které maji zajistén stdly mésini piijem, je uréeno oddluzeni formou
splatkového kalendare (v praxi naprosto pievazujici forma oddluzeni), podle néhoz
dluznik musi po dobu péti let mésicné splacet nezajiSténym véfitelim ze svych piijmui
Castku ve stejném rozsahu, v jakém z nich mohou byt pfi vykonu rozhodnuti nebo exekuci
uspokojeny prednostni pohleddvky, a to podle poméru jejich pohleddavek zplisobem

urcenym v rozhodnuti insolven¢niho soudu o schvaleni oddluzeni touto formou.

65 Usnesenf Nejvys§tho soudu ze dne 20.1.2011, sen.zn. 29 NSCR 30/2010.
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Pro osoby, které nemaji pravidelny mésiCni piijem, ale vlastni majetek
nepodléhajici zajiSténi a z jehoZ zpenéZzeni by mohli byt nezajiSténi véfitelé uspokojent,
je ur¢eno oddluzeni formou zpenéZeni majetkové podstaty.

Zéakon pro ob¢ uvedené formy oddluZeni vyzaduje, aby pohleddvky nezajisténych
véfitelt fadné prihldsené do insolvencniho fizeni byly uspokojeny minimalné v rozsahu
30 % jejich celkové hodnoty.

Zajisténi vertitelé se v oddluzeni bez ohledu na jeho formu uspokojuji oddélen¢, a
to jen ze zpenézeni predmétu zajisténi jejich pohledavky a pouze pokud o to pozadaji.
V takovém piipadé¢ bude dluznikllv majetek, jenzZ podléhd zajisSténi, insolvencnim
spravcem zpenéZen a vytézek vydan k uspokojeni narokl zajiSténych véfiteld obdobné
jako v konkursu. Jiny majetek dluznika neZz jeho pifjmy, které ziskd v prabchu
splatkového kalendare (a za vySe uvedenych podminek i majetek slouZzici k zajisténi),
nenfi pfi tomto zpisobu oddluzeni postiZen, dluznik k nému ma zachovano plné dispozi¢ni
opravnéni. Nad rdmec uvedeného jsou ovSem pro plnéni spliatkového kalendére
pouzitelné i mimoiadné piijmy dluznika ve smyslu § 412 odst. 1 pism. b) IZ% a také zde

uvedeny majetek, ktery za tim tcelem podléha zpenézeni.

8.2 Vyhody oddluZeni oproti konkursu

Podstata oddluZeni (na rozdil od konkursu) spocivd jak v omezeni rozsahu
postizeného majetku dluznika, jez odpovida konkrétni formé& oddluzeni tak predevSim v
tom, Ze po skonceni oddluZeni mulze byt dluZznik pfi splnéni zdkonnych podminek
rozhodnutim insolven¢niho soudu osvobozen od placeni pohleddvek zahrnutych do
oddluZeni v rozsahu, v jakém nebyly v jeho rdmci uspokojeny, a je osvobozen i od placeni
pohleddvek nepfihldSenych anebo ohledné kterych nastal ndsledek, Ze se k nim
v insolvenénim fizeni nepiihlizi. Osvobozeni dluZznika od zbytku neuspokojenych
pohleddavek zdkon podminuje tim, Ze se dluZnikovym véfitelim dostane v ramci
oddluZzeni plnéni odpovidajictho alespoit 30 % jejich piihlaSenych a zjiSténych

pohledavek, popt. nizS§iho plnéni, s nimZ vyslovné souhlasili (pfedpoklad takového

66 Ust. § 412 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 182/2006 Sb. o dpadku a zptsobech jeho fesent (insolvenéni zdkon),
ve znéni pozdejsich predpist: Hodnoty ziskané dedictvim, darem a z neiicinného prdvniho iikonu, jakoZ i
majetek, ktery dluznik neuvedl v seznamu majetku, ac tuto povinnost mél, vydat insolvencnimu sprdvci ke
zpenéZeni a vytéZek, stejné jako jiné své mimorddné prijmy, pouZit k mimorddnym spldtkdm nad rdamec
spldtkového kalenddre.
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minimélniho plnéni je podminkou pro vstup do oddluzeni) nebo vyjimecné i bez jejich
souhlasu ze zdkonem stanovenych objektivnich diivodl na strané dluznika. Jednd se o
zpusob feSeni dpadku, ktery mtize pti zdarném prubéhu celého oddluzeni vést k tomu, Ze
insolvencni soud ptiznd dluznikovi osvobozeni od placeni zbytku dluhi (§ 414 1Z), ¢imz
se tato ¢ast dluznikovych zdvazkl ocitne ve stejném rezimu jako tzv. naturdlni obligace
(zdvazku existujiciho, avSak nevymahatelného). MoZnost oddluZit se poskytuje ,,druhou
Sanci” predevSim dluznikovi — fyzické osobé¢, kterd by jinak byla ,,odsouzena” k
celoZivotnimu splaceni dluhd.®’

Oproti tomu konkurs je pro dluZznika likvida¢ni forma feSeni upadku, nebot’ po
prohlaSeni konkursu je veSkery postizZitelny majetek dluznika zpenézen a jeho vytézek
pfipadne na thradu dluznikovych zavazkii. Rovnéz tak po skon¢eni konkursu zbylé dluhy
neuspokojené v konkursnim fizeni nezanikaji, a mohou tak byt kdykoliv v budoucnu
vymahany. Konkurs tedy neptedstavuje pro dluznika Zddnou vyhodu v podob¢ prominuti

¢asti dluhti ¢i v omezeném rozsahu postiZitelného majetku dluznika.

8.3 Subjektivni pripustnost oddluZeni a problematika podnikatelskych

zavazki

DluZnik miiZe insolvencnimu soudu navrhnout, aby jeho ipadek nebo hrozici
ipadek resil oddluzenim, jde-li o

a) prdavnickou osobu, kterd podle zdkona neni povaZovdna za podnikatele a
soucasné nemd dluhy z podnikdni, nebo

b) fyzickou osobu, kterd nemd dluhy z podnikdni. (ust. § 389 odst. 1 1Z)

Dluh z podnikdni nebrdni reseni dluZnikova upadku nebo hroziciho tipadku
oddluZenim, jestliZe
a) s tim souhlasi véritel, o jehoZ pohleddvku jde, nebo
b) jde o pohleddvku veritele, kterd ziistala neuspokojena po skonceni insolvencniho
Fizent, ve kterém insolvencni soud zrusil konkurs na majetek dluznika podle § 308 odst. 1

pism. c) nebo d), anebo

67 MLEINKOVA, 1. Charakteristika konkursu [online]. Prakticky privodce insolvenénim fizenim, Praha:
Dashofer Holding, Ltd. a Verlag Dashofer, nakladatelstvi, spol. sr.o., 15.04.2014 [cit. 19.1.2016].
Dostupné na: <http://www.insolvencni-zakon-
komentar.cz/onb/?uniqueid=mRRWSbk196FNf{8jVUh4Eltu6PFEtumJQwHiy8aoMnkMS7WSJbDO6Q&
uri_view_type=35>.
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c) jde o pohleddvku zajisteného véritele. (ust. § 389 odst. 2 17)
Jind osoba neZ dluZnik neni oprdvnena ndvrh na povoleni oddluZeni podat. (ust. § 389
odst. 317)

Z vyse citovaného ustanoveni vyplyva, Ze aktivné legitimovan k podani navrhu
na povoleni oddluZeni je pouze dluznik a nikoli véfitel jako je tomu v piipad€ konkursu
nebo reorganizace. Pokud dluznik podal ndvrh na povoleni oddluzeni, musi jej vZdy spojit
s insolven¢nim ndvrhem, coZ znamend, Ze se jednd o dva samostatné dokumenty, které
soud posuzuje oddé€len¢ a v ptipad¢€, Ze néktery z nich je vadny, postupuje odliSnym
zpusobem (o tom vice v ndsledujici kapitole).

Diéle zékon stanovi podminky na strané navrhovatele, které musi byt splnény, aby
byl jeho navrh na povoleni oddluzeni tspéSny. Prvni ze stanovenych podminek se tyka
pravnické osoby, kterd nesmi byt podnikatelem, a zaroven jeji dluhy nesmi byt
podnikatelského ptivodu. Definice podnikatele je obsazena v NOZ.%® U fyzické osoby pak
zdkon stanovi, Ze nesmi mit dluhy z podnikani, z ¢ehoz a contrario vyplyva, Ze miiZe byt
podnikatelem, ale jeji dluhy by nem¢ly pochéazet z podnikatelské ¢innosti.

V odstavci druhém téhoZ ustanoveni zdkon pak stanovi tfi vyjimky z vySe
uvedeného pravidla o nepodnikatelskych zavazcich. Mezi takové vyjimky patii souhlas
vétitele, o jehoz pohleddvku se jednd, dale pohleddvka véfitele, kterd zistala
neuspokojena po skonceni insolvencniho fizeni, ve kterém insolven¢ni soud zrusil
konkurs na majetek dluznika podle ust. § 308 odst. 1 pism. c¢) nebo d) a v posledni fadé
je to pohledavka zajisténého véfitele. Posledni dvé jmenované vyjimky v praxi zadné
vétsi problémy nepilisobi. Zatimco podminka souhlasu nezajiSténého véftitele
s podnikatelskymi zdvazky plisobi v praxi mnohé aplika¢ni problémy a soudni judikatura
se pfi fesSeni této otdzky rozchazi, o cemz podrobné pojednavam niZe.

V praxi byvaji nejcastéjSimi navrhovateli fyzické osoby, které jsou i cilovou
skupinou tohoto institutu. Ptipady, kdy navrhovatelem bude prdvnickd osoba, budou
zcela vyjimecné, nebot’ vétSina pravnickych osob jsou podnikatelé a jejich dpadek byva
zpravidla feSen konkursem, piip. reorganizaci, ale toto feSeni je spiS vzacné, jak jsme se

mohli presvédcit ze statistickych udajit uvedenych v kapitole 6.2.

% Ust. § 420 odst. 1 zdkona & 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve zn&ni pozdg&jsich predpisti: Kdo
samostatné vykondvd na viastni ticet a odpovédnost vydélecnou cinnost Zivnostenskym nebo obdobnym
zpusobem se zdmérem cinit tak soustavné za ucelem dosaZeni zisku, je povaZovdn se zretelem k této cinnosti
za podnikatele.
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U fyzickych osob, které nejsou podnikateli a nemaji dluhy z podnikéni, nenastdva
Zadna zvl1astni problematika. Na rozdil od osob podnikajicich, jejichZ nezajiSténé zavazky
Casto pochézi z podnikatelské ¢innosti. Ve shora cit. ust. § 389 odst. 2 pism. a) IZ je
stanoven jako vyjimka z pravidla o nepodnikatelskych zdvazcich pozadavek souhlasu
vétitele, o jehoZ pohledavku z podnikédni se jedna. Toto ustanoveni zplsobuje v praxi
znacné aplikacni problémy. Jak bylo uZz konstatovdno vySe, tak souhlas véfitele je
vyZadovan pouze u nezajisténych pohleddvek, nebot zajistény véfitel se v ramci
oddluZeni bez ohledu na zptsob konkrétniho provedeni upokojuje pouze vzdy ze
zajisténi. Otdzkou tedy zlstavd, zda osobé¢, jejiz dluhy pochdzi z podnikani a zdroven
nemd souhlas dotéenych véfiteld, povolit, aby se oddluzila ¢i jeji ndvrh zamitnout a
prohlésit na jeji majetek konkurs. Je to velmi zdvaznd otazka, kterd v zdkoné neni
dostate¢n¢ upravena a soudni praxe se pii jejim feSeni rozchazi. Na danou problematiku
v soucasnosti existuji dva rizné nazory.

Prvni nézor je takovy, Ze souhlas véfitele neni nutny a jeho absence nebrani tomu,
aby soud oddluzeni povolil. Naopak se ponechava na véfitelich, jez maji vici dluZniku
pohledavky podnikatelského charakteru, aby v piipad¢€, Ze nesouhlasi, podali na schizi
véfitell ndmitky proti schvdleni oddluZeni. Tento ndzor zastdva piredev§im Vrchni soud
v Praze a ptiklani se k takové intepretaci, kterd akcentuje povinnost véfitele bdéle hajit
svd prava a v piipad¢ uspokojeni podnikatelskych zavazkl v oddluZeni uplatnit nesouhlas
ndmitkou u soudu ve smyslu ust. § 403 odst. 2 1Z.% Jedna se tedy o dal3f vstiicny krok
V tomto sméru Ize odkdzat na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, ktery zduraznil, Ze:
,, PFi zkoumdni subjektivni pripustnosti oddluZeni v reZimu tipravy ucinné od 1.1.2014 jiZ
nelze ustanoveni § 389 odst. 2 1Z ve spojeni s vpravou § 397 odst. 1 a § 403 odst. 2 IZ

interpretovat tak, Ze predpokladem soudem akceptovatelného ndvrhu na povoleni

% Ust. § 403 odst. 2 zékona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpisobech jeho feSeni (insolvenéni zdkon), ve
znéni pozdéjsich predpisti: Veritelé, kteri hlasovali o prijeti zpitsobu oddluZeni, mohou namitat, Ze zde jsou
skutecnosti, které by jinak oduvodiiovaly odmitnuti nebo zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluZeni. Tyto
ndmitky mohou uplatnit nejpozdéji do skonceni schiize véritelu, kterd rozhodovala o zpiisobu oddluZeni, a
v pripadé uvedeném v § 399 odst. 3 do 10 dmit po zverejneni vysledkii hlasovdni v insolvencnim rejstiiku.
K pozdeéji vznesenym ndmitkdm a k ndmitkdm uplatnenym vériteli, kteri nehlasovali o prijeti zpiisobu
oddluZent, se neprihliZi. Plati, Ze véritelé, kteri vcas neuplatnili ndmitky podle véty prvni, souhlasi s
oddluZenim bez zietele k tomu, zda dluznik md dluhy z podnikdni.

0 PLEVA, Vitézslav. Zdvazky z podnikdni: je dluinik povinen zajistit si souhlas véFitelii v piipadé
oddluZeni? [online]. epravo.cz, 4.08.2014 [cit. 25.03.2016]. Dostupné na:
<http://www.epravo.cz/top/clanky/zavazky-z-podnikani-je-dluznik-povinen-zajistit-si-souhlas-veritelu-v-

pripade-oddluzeni-94828 . html>.
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oddluZeni je doloZeni vyslovného souhlasu vsech veriteli, kteri maji vuci dluZniku
nezajistené podnikatelské pohleddvky, s Fesenim jeho ipadku oddluZenim. Takovy jejich
souhlas neni predepsanou ndleZitosti ndavrhu na povoleni oddluZeni ani se nevyZaduje,
aby byl ddn pisemnou formou. Otdzka subjektivni pripustnosti oddluzeni se v reZimu nové
prdvni dpravy zdsadné koncentruje do fdaze po povoleni oddluzeni, a to na schuzi vériteli
dle § 403 odst. 2 IZ, kde teprve mohou dotceni veritelé své kvalifikované stanovisko k
oddluZeni (zda je hodlaji umoZnit ¢i nikoli) zaujmout, a kdy tak teprve miiZe byt nastolena
pripadnd fikce jejich souhlasu s oddluZenim. Takovy vyklad md podle ndazoru odvolaciho
soudu zcela zirejmou procesni logiku. Nelze povaZovat za adekvdtni, aby ihned po poddni
ndvrhu na povoleni oddluZeni byla vyslovena jeho subjektivni nepripustnost pro
dluznikovy oznacené podnikatelské dluhy jen proto, Ze jejich véritelé zatim souhlas
oddluZenim nevyslovili. “”!

Podle vyse formulovanych zavéra Vrchniho soudu lze ust. § 389 odst. 1 pism. b)
IZ vykléadat tak, Ze ve fazi rozhodovani o povoleni oddluZeni soud nezkouma povahu
zévazki uvedenych dluZnikem v ndvrhu, proto souhlas podnikatelskych véfiteli
s povolenim feSeni Upadku dluznika oddluZzenim neni povinnou soucasti ndvrhu na
povoleni oddluZeni na rozdil napt. od seznamu zdvazka ¢i seznamu majetku. Takovy
vyklad 1ze dovozovat i z ust. § 397 odst. 1 véta druhd: ,,V pochybnostech o tom, zda
dluznik je oprdvnen podat ndvrh na povoleni oddluZent, insolvencni soud oddluZeni
povoli a tuto otdzku prozkoumd v pribehu schiize véritelii svolané k projedndni zpiisobu

7z <«
4

oddluZeni a hlasovdni o jeho prijeti. Na tomto misté je tfeba zdiraznit, Ze je nutné
striktné rozliSovat dv€ fdze insolvencniho fizeni, a to fazi rozhodovéani o povoleni
oddluZeni a druhou fazi schvaleni oddluzeni.

Soud ptfi povolovani oddluzeni prakticky nezkoumd povahu dluznikovych
zévazki, ackoliv zdkon pravi, Ze dluhy z podnikani nelze feSit oddluZenim. Na tomto
misté je tfeba si uvédomit, Ze rozhodovani o povoleni oddluZeni (§ 397 odst. 1 IZ) je néco
jiného neZ rozhodovani o schvéleni — ¢i neschvaleni — oddluZeni (§ 404, resp. 405 1Z).
Rozhodovani o tom, zda oddluzeni bude ¢i nebude schvaleno, totiZ nasleduje aZ po schlizi
vétitelt svolané k projednani zptisobu oddluZeni, tedy o tom, zda se oddluzeni provede
zpenézenim majetkové podstaty nebo (vyrazné Castéji) plnénim splatkového kalendére.

Typicky jde o prvni schiizi vétiteli, a v zdsad€ pouze na ni mohou véftitelé, kteti predtim

"I Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18.07.2014, sp.zn. 3VSPH 517/2014.
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hlasovali o pfijeti zplisobu oddluZeni, namitat skute¢nosti, které by jinak odivodnovaly
odmitnuti nebo zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluZeni — napf. pravé to, Ze vuci
dluznikovi majf ,,podnikatelské* pohledavky, které nelze fesit oddluzenim.”

Naopak Vrchni soud v Olomouci zastava nazor, zZe dluznici, ktefi maji nezajisténé
zévazky z podnikéni bez ohledu na jejich pocetnost, maji povinnost piedlozit spole¢né
s ndvrhem na povoleni oddluZeni vyslovny pisemny souhlas podnikatelského veéfitele.
Pokud jej dluznik neptedloZzi, tak je to divodem k odmitnuti ndvrhu na povoleni
oddluZeni a prohldSeni konkursu na majetek dluznika, nebot’ ndvrh byl podan osobou
neoprdvnénou. Svlij zdvér oduvodiuje tim, Ze zdkonodirce jasné vyjadfil tmysl
nerozSifovat okruh osob, které mohou Zadat o povoleni oddluZeni, o dluzniky se zdvazky
z podnikdni s odkazem na ust. § 389 odst. 1 pism. b) IZ. Ustanoveni § 389 IZ nelze a
contrario vykladat jinak, neZ Ze podnikatelské zdvazky v zdsad¢ brani v feSeni dpadku
oddluzenim a dany dluZnik neni aktivné legitimovan k podani daného navrhu. Z tohoto
pravidla je poskytnuta vyjimka v podob€ souhlasu véfitele, aby jeho pohledavka byla
uspokojena v rezimu oddluzeni. Pokud by vznikly pochybnosti o opravnénosti dluzZnika
podat ndvrh na povoleni oddluzeni (napi. pochybnost o plivodu jeho zavazki c¢i
pochybnost o bagatelnosti jeho podnikatelskych zdvazkl, ma soud v takovém piipadée
,pustit” fizeni dal a ptipadné nejasnosti projednat na schizi vétiteld dle ust. § 397 1Z.
Ust. § 403 IZ mé slouZzit jako urcitd koncentrace v ftizeni, kdy jiZ nelze namitat ty
skute¢nosti, které mély byt projednény v prvotni fazi.”?

K zavérim Vrchniho soudu v Olomouci se pfiklonil neddavno i Nejvyssi soud,
ktery schvalil k publikaci ve Sbirce rozhodnuti pod €. 48/2015 tuto pravni vétu: ,, Dluznik
je povinen jiZ v ndvrhu na povoleni oddluZent tvrdit vSechny pro rozhodnuti o povoleni
oddluZeni vyznamné skutecnosti, tedy i to, Ze md dluhy z podnikdni, které ovsem reseni
Jjeho vpadku nebo hroziciho tipadku oddluZenim nebrdni. Md-li dluhy z podnikdni, je
povinen tvrdit existenci nékteré z vyjimek (§ 389 odst. 2 1Z) ze zdkonem stanovené

prekdzky brdnici uplatnéni institutu oddluzeni (§ 389 odst. 1 1Z). Pokud dluZnik v ndvrhu

2 MALIS Daniel. Oddluzeni podnikajicich fyzickych osob po revizni novele insolvencniho zdkona [online].
epravo.cz, 4.08.2014 [cit. 29.01.2016]. Dostupné na: <http://www.epravo.cz/top/clanky/oddluzeni-
podnikajicich-fyzickych-osob-po-revizni-novele insolvencniho-zakona-94928.html>.

3 PLEVA, Vitézslav. Zdvazky z podnikdni: je dluinik povinen zajistit si souhlas véfitelii v piipadé
oddluZeni? [online]. epravo.cz, 8.11.2012 [cit. 29.1.2016]. Dostupné na:
<http://www.epravo.cz/top/clanky/zavazky-z-podnikani-je-dluznik-povinen-zajistit-si-souhlas-veritelu-v-
pripade-oddluzeni-94828.html>.
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na povoleni oddluZeni souhlasy veritelit podle ustanoveni § 389 odst. 2, pism. a) 1Z jen
tvrdi, ale nedokladd, neni zatim postaveno najisto, zda dluhy z podnikdni brani ¢i nebrdani
reSeni dluZnikova tipadku nebo hroziciho tipadku oddluzenim. Pokud ovsem dluZnik v
ndvrhu potrebné souhlasy podle ustanoveni § 389 odst. 2 pism. a) IZ ani netvrdi, nebo
dodatecné na vyzvu soudu sdeli, Ze souhlasy nemd, anebo vyjde-li v Fizeni najevo vyslovny
nesouhlas jednoho z veritelii, viici nemuz md dluZnik dluh z podnikdni, s reSenim
dluznikova vipadku nebo hroziciho tipadku oddluZenim (a nejde o pohleddvky dle § 389
odst. 2, pism. b/ nebo ¢/ 1Z), dluZnik neni osobou oprdvnénou podat ndvrh na povoleni
oddluZeni, coZ je bez dalsiho ditvodem pro odmitnuti ndvrhu na povoleni oddluZeni podle
ustanoveni § 390 odst. 3 1Z.“7*

Podle shora citovanych zavérti Vrchniho soudu v Olomouci a Nejvyssiho soudu
by insolvencni soud v piipadé€, Ze dluznik nemd zajiStény potiebné souhlasy véfitela
s jeho podnikatelskymi zadvazky, mél postupovat tim zptisobem, Ze oddluzeni nepovoli a
rovnou nechd na majetek dluznika prohlésit konkurs. Teprve po zruSeni konkursu by
dluznik byl opravnén podat navrh na povoleni oddluzeni v souladu s ust. § 389 odst. 2
pism. b) IZ.

Zaver, k némuz dospél Vrchni soud v Olomouct, a ktery podpofil i Nejvyssi soud,
nepovazuji za spravny ani prakticky, nebot’ v kone¢ném diisledku neprospéje ani
dluzniku ani jeho véfitelim, ba naopak oddéli, ne-li znemoZni uspokojeni pohledavek
dluznikovych véfiteli. Pouze vyjimecné dluznik vlastni néjaky hodnotnéjsi majetek,
ktery by se dal zpenézit v piipadé€ konkursu. Pokud dluznik takovym majetkem disponuje,
podléha ve vétSin€ pifpadi zajiSténi, takZe z vytéZku zpenéZeni se uspokoji zpravidla
pouze zajiStény vetitel a nezajisténi veétitelé na thradu svych pohleddvek neobdrzi Zadné
plnéni, coZ byva v praxi obvykly scénéf. Prohlaseni konkursu bude mit rovnéz negativni
dopad na samotného dluznika. Jeho dluhy budou déle nartstat o piisluSenstvi a feSeni
oddluZenim po skonceni konkursu tfeba jiZ nebude pro celkovou vysi jeho dluhi mozné
z hlediska splnéni minimalni miry uspokojeni véfiteld. DluZznik také v piipad¢, Ze jeho
upadek bude feSen konkursem, neni motivovan vykondvat jakoukoliv vydéle¢nou
¢innost.

Z hlediska praktického nedava takové feseni rovnéz smysl, nebot’ mnohdy si nelze

vyzadat souhlas vSech véfitelti pred poddnim ndvrhu na povoleni oddluZeni, a to bud’

74 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23.9.2015, sp.zn. 1 VSOL 918/2015.
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z diivodu jejich neochoty komunikovat s dluZznikem ¢i neznalosti dluznika vSech jeho
véfitell anebo proto, Ze udélit souhlas ani nemohou. NejcastéjSimi nezajisténymi veftiteli
uplatnujicimi pohleddvky z podnikani z titulu neuhrazeného socidlniho a zdravotniho
pojisténi anebo zalohy na daii z pifjmu fyzickych osob byvaji Ceskd spriva socidlniho
zabezpeceni a financni urad. Jde o instituce, které souhlas neudéluji, nebot’ podle
piislusnych predpisti nemohou souhlasit s plnénim niZ$im, nez je 100% hodnoty jejich
pohledavek. Takova podminka tedy ztizi prakticky vétSin€é podnikateli mozZnost se
oddluzit. Pokud bylo tedy cilem revizni novely rozsitit okruh osob opravnénych podat
ndvrh na povoleni oddluZeni o osoby podnikajici, které témer ve vétSin€ piipadi maji
alesponl ¢ast zdvazkl z podnikdni, je podminka souhlasu tak zasadni ptekazkou, Ze by
vétSina takovych dluznikt skoncila v konkursu, coz by v neposledni fad€ mélo i negativni
vliv na samotné véfitele, coz jist¢ nebylo cilem revizni novely.

Podle mého nédzoru podnikdni do oddluZeni nepatii. Pokud vSak zakonodérce
zptistupnil oddluzeni podnikajicim fyzickym osobam, mél by i pfesné€ stanovit podminky
ohledné¢ jejich podnikatelskych zdvazkl. Z mého pohledu je dokladani souhlasu véfiteli
s podnikatelskymi pohledavkami jako podminky sine qua non pro povoleni oddluzeni
soudem v praxi velmi obtizné proveditelné, a to zejména z diivodu Casté nesoucinnosti i
neochoty takovych véfitelti komunikovat s dluznikem. Staci tedy, aby jeden véfitel nedal
dluZnikovi potitebny souhlas z jakéhokoliv diivodu, oddluZeni nebude soudem povoleno.
Na druhé strané pokud dluznik ma zavazky z podnikéni, je potieba jim vénovat zvySenou
pozornost. Pro podnikatelské vztahy plati jind pravidla nez pro soukromopréavni. Je tieba
vzit v tvahu, Ze s podnikdnim je spojeno vzdy urcité riziko, které by kazdy podnikatel
mél nést sdm. Proto moZnost oddluZit se by urcité¢ neméla byt ddna kazdému podnikateli,
nebot’ by to mohlo v kone¢ném vysledku vyrazné narusit ekonomickou rovnovéahu, kdyby
kazdy podnikatel cilené neplatil faktury za dodané sluzby ¢i zboZi svym dodavateliim, a
po uhrazeni 30% hodnoty jejich pohleddavek, by byl osvobozen od zbytku neuhrazenych
dluhi.

Na misto doklddani souhlasu vétiteltl dluZnikem, které se mi zda jako piiliS tvrdé
opatfeni, které prakticky vétSin¢ podnikateli znemozni se oddluzit, bych zavedla
povinnost soudu vyrozumét dotéené vétitele dle predloZzeného seznamu podnikatelskych
zavazkul dluznikem o mozZnosti podat namitky proti schvdleni oddluZeni. Soud by takové

vétitele zdroven poucil o pravni domnénce jejich souhlasu s ieSenim jejich
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podnikatelskych pohleddvek v rezimu oddluZeni v ptipadé, Ze v zdkonem stanovené lhtité
pfedmétné ndmitky nepodaji dle ust. § 403 odst. 2 IZ.

Pokud nebudou véftitelé souhlasit s tim, aby jejich pohledavky z podnikéani byly
feSeny v oddluzeni, mohou se aktivné branit podanim namitek, které je soud povinen
projednat na schiizi vetitel. Nelze pak dospét k zdvéru, Ze by vétiteliim bylo vhucovano,
aby jejich pohleddvky byly uspokojeny v reZimu oddluZeni. Zdkonna dikce ust. § 403
odst. 2 IZ dava veétitelim moznost se aktivné zapojit do procesu schvéleni oddluzeni a
ovlivnit vysledek daného fizeni, které mtze skoncit i prohlasenim konkursu na majetek
dluZnika. Naopak tim, Ze se v¢fitelé nezucastni schiize véfitelll, ani nepodaji ndmitky,
uplatni se zde pravni domnénka jejich souhlasu.

VysSe uvedené feseni by se mi jevilo jako spravedlivé ve vztahu k véfitelim, jimZ
ndlezi pohledavky z podnikdni, nebot’ pro obchodni vztahy by méla platit pfisnéjsi
pravidla, a proto by se zde neméla uplatnit klasickd fimska pravni zasada ,,Vigilantibus
iura scripta sunt“ jako u soukromopravnich vztahd. RovnéZ by se tim vyfeSila
problematika s ud€lovanim souhlast véfiteli, ktefi nekomunikuji, at’ uz z divodu
neochoty ¢i nepfitomnosti.

Zavérem bych chtéla dodat, Ze konkurs v mnoha pifipadech nebyvd vyhodnym
zptisobem feSeni ipadku, a to nejen pro dluznika, ale ani pro jeho véfitele, jak jsem méla
bchem své soudni praxe moZnost zjistit. Toto by mélo byt dalsi hledisko, které by soudy
m¢ély brat v ivahu pied tim, neZ prohlasi konkurs na majetek dluznika jen z divodu

existence zavazkil z podnikdni bez dolozeného souhlasu dotéeného vétitele.

8.4 Podani navrhu na povoleni oddluZeni

Ndvrh na povoleni oddluzeni musi dluznik podat spolu s insolvencnim ndvrhem.
Podd-li insolvencni ndvrh jind osoba, Ize ndvrh na povoleni oddluZeni podat nejpozdeji
do 30 dnui od doruceni insolvencniho ndvrhu dluiniku; o tom musi byt dluZnik pri

dorucent insolvencniho ndavrhu poucen. (ust. § 390 odst. 1 1Z)

Podle ust. § 390 odst. 1 IZ musi navrh na povoleni oddluZeni podat dluznik spolecné
s insolvenénim ndvrhem, coZ znamen4, Ze se jednd o dva rizné dokumenty, a to ndvrh na
rozhodnuti o dpadku (déle jen ,,insolvencni ndvrh*) a nadvrh na zplsob feseni tpadku
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oddluZzenim (déle jen ,,ndvrh na povoleni oddluzeni*), které soud posuzuje samostatné.
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Navrh na povoleni oddluZent 1ze podle ust. § 391 odst. 37° podat pouze na formulafi, jehoZ
ndleZitosti stanovi provadéci pravni predpis’® a jehoZ podoba je bezplatné zvefejnéna
ministerstvem spravedInosti na internetovych strankach justice.cz. Podminkou vsak je
vyznaceni, Ze navrh na povoleni oddluZeni je poddvéan zaroven jako insolvencni ndvrh v
bodu 07.

Nejdiiv soud zkouma obsahové ndleZitosti insolvenéniho ndvrhu ve smyslu ust. §
103 odst. 1 a 2 IZ tak, jak byly pospany v kapitole 4.2. o nélezitostech insolven¢niho
navrhu ve svétle judikatury. V piipadé€, Ze soud dospéje k zavéru, Ze insolvencni navrh
ma takové vady, které zplsobuji jeho neprojednatelnost, odmitne jej jako insolvenéni
navrh. Ust. § 43 o.s.f. se pro tento piipad nepouZije, coZ znamend, Ze soud navrhovatele
pifed odmitnutim insolvencniho ndvrhu nevyzyva k odstranéni vad ¢i doplnéni. Pravni
moci usneseni o odmitnuti insolvenéniho ndvrhu fizeni kon¢i. Pokud soud shleda
insolven¢ni ndvrh bezvadnym nebo se nejednd o tak zdsadni vady, jeZ by jej Cinily
neprojednatelnym, zane se zabyvat samotnym ndvrhem na povoleni oddluZeni.

V piipad¢, kdy je podan insolvenéni navrh osobou odlisSnou od dluznika, ma
dluznik prdvo podat ndvrh na povoleni oddluzeni ve lhaté 30 dni od doruceni
insolvencniho navrhu véfitele, o cemZ musi byt pfi doruceni predmétného navrhu soudem
fadn€ poucen, jak je stanoveno v ust. § 390 odst. 1 IZ. Jinak mtZe dluZnik podat ndvrh
na povoleni oddluZzeni kdykoliv 1 po zruSeni konkursu na jeho majetek. K povinnosti
soudu poucit dluznika o moznosti podat navrh na povoleni oddluZeni a nélezitostech
takového pouceni se vyjadril Vrchni soud v Praze (ve véci vedené pod sp.zn. 93 INS
23515/2012), ktery s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26.6.2012, sen.zn.
29 NSCR 39/2012 uzaviel, Ze: ,,Smysl pouceni o moznosti podat ndvrh na povoleni
oddluzent, k nemuz je insolvencni soud povinen pri doruceni véritelského insolvencniho
ndvrhu dluZniku, tkvi v tom, aby dluznik, jenZ spliuje zdkonné predpoklady tohoto
sanacniho zpiisobu reseni svého ipadku, mél moZnost uplatnit jej i tehdy, je-li insolvencni
Fizeni zahdjeno insolvencnim ndvrhem veéritele. Veden timto ndhledem dovodil, Ze

povinnost insolvencniho soudu poskytnout dluZniku, ktery neni insolvencnim

75 Ust. § 391 odst. 3 zakona & 182/2006 Sb., o tpadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvenéni zdkon), ve
znéni pozd¢jsich predpist: Ndvrh na povoleni oddluZeni Ize podat pouze na formuldri; ndleZitosti formuldre
stanovi provddeci prdavni predpis. Podobu formuldre zverejni ministerstvo zpiusobem umoZnujicim ddlkovy
pristup; tato sluZba nesmi byt zpoplatnena.

76 Vyhldska ¢. 311/2007 Sb., o jednacim ¥4du pro insolvenéni fizeni a kterou se provadéji néktera ustanoveni
insolven¢niho zdkona, ve znéni pozdéjsich predpist.
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navrhovatelem, pri doruceni veritelského insolvencniho ndvrhu pouceni o moZnosti podat
v zdkonem stanovené lhiité ndvrh na povoleni oddluZeni, neni splnéna pouhou citact
ustanoveni § 390 odst. 1 IZ, obsaZenou mezi jinymi ustanovenimi insolvencniho zdkona v
oditvodneéni vyzvy k predloZeni seznamii dle § 104 odst. 1 IZ a k vyjddreni k insolvencnimu
ndvrhu. Tuto povinnost poskytnout dluZniku, ktery neni insolvencnim navrhovatelem, Ilze
dle dovolaciho soudu splnit napr. poucenim, podle kterého: ,, Dluinik, ktery neni
podnikatelem a ktery md za to, Ze splituje podminky pro reseni svého vipadku oddluzenim
ve smyslu ustanoveni § 389 a ndsl. 1Z, miize podat do 30 dnii od doruceni insolvencniho
ndvrhu na predepsaném formuldri, jenZ je k dispozici na webovych strdnkdch
Ministerstva spravedlnosti CR, ndvrh na povoleni oddluzeni. Pozdéji podany ndvrh na

povolent oddluZeni insolvencni soud odmitne. "

8.5 Nalezitosti navrhu na povoleni oddluZeni

Ndvrh na povoleni oddluZeni musi vedle obecnych ndleZitosti poddni obsahovat

a) oznaceni dluznika a osob oprdvnénych za ného jednat,

b) iidaje o ocekdvanych prijmech dluznika v ndsledujicich 5 letech,

¢) udaje o prijmech dluinika za posledni 3 roky,

d) ndvrh zpusobu oddluZeni nebo sdélent, Ze dluZnik takovy ndvrh nevzndsi. (ust. § 391
odst. 117)

Dluznik, ktery navrhuje oddluZeni plnénim spldtkového kalenddre, miiZe v ndvrhu
na povoleni oddluzeni pozZddat insolvencni soud o stanoveni niZSich neZ zdkonem
urcenych meésicnich spldtek. V takovém pripadé musi v ndvrhu na povoleni oddluzent
uvést také vysi navrhovanych mesicnich spldtek nebo zpusob jejich urceni a vysvetlit
duvody, které vedly k jeho upadku. Ustanoveni § 395 tim neni dotceno. (ust. § 391 odst.
217)

Navrh na povoleni oddluZent lze podat pouze na formuldri; ndleZitosti formuldre
stanovi provddeéci prdavni predpis. Podobu formuldre zverejni ministerstvo zpusobem

umoznujicim ddlkovy pristup; tato sluZba nesmi byt zpoplatnena. (ust. § 391 odst. 3 17)

Obsahové nélezitosti ndvrhu na povoleni oddluZeni jsou upraveny v ust. § 391 IZ.

Névrh na povoleni oddluZeni se poddva na predepsaném formulafi, jak bylo vysvétleno

"7 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.7.2013, sp.zn. 1 VSPH 1107/2013.
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v predchozi kapitole. Jinym zplisobem neZ ve formuldfové podobé nelze ndvrh na
povoleni oddluZzeni. Dluznik tedy vyplni jednotlivé kolonky vcetné zakonem
pozadovanych ndleZitosti pro nadvrh na povoleni oddluzeni. Vzhledem k tomu, Ze ndvrh
na povoleni oddluzeni se zdrovenl podava s insolvencnim ndvrhem, musi podéni
obsahovat i néleZitosti stanovené pro insolven¢ni ndvrh. O néleZitostech insolven¢niho
navrhu véetné€ jeho povinnych pfiloh bylo pojednédno v kapitoldch 5.2. a 5.3.

Navrh na povoleni oddluzeni musi kromé obecnych naleZitosti podani’® obsahovat
oznaceni dluznika a osob opravnénych za n¢ho jednat, udaje o pifedchozich a
oc¢ekdvanych piijmech dluznika a ndvrh zpiisobu oddluZeni nebo sdéleni, Ze dluznik
takovy ndvrh nevzn4si.

Pro oznaceni dluznika plati totéZ co pro fddné oznaceni osob v insolvencnim
navrhu dle ust. § 103 odst. 1 IZ. Povinnost uvést ddaje o ocekdvajicich piijmech
v budoucnu dluznik splni tim, Ze uvede veSkéré své aktualni pi{jmy (mzdu, davky statni
socidlni podpory, piijmy zpronigjmu nemovitosti, atd.), u nichz Ize divodné
predpokladat, Ze je dluznik bude pobirat i dalSich pét let véetné piijmi, které oCekava
v nésledujicich péti letech (napi. davky dichodového pojisténi). Dilezité je, aby se
jednalo o ptijmy, z nichz lze provadét zakonem stanovené srazky. Ptijmy, z nichZ nelze
provadét zakonné srazky, jsou vyjmenovény v ust. § 317 o.s.t.” Dluznik by mél zdroven
oznacit zdroje svych piijml. Povinnost uvést idaje o piijmech za posledni tfi roky je
rovnéZ dilezitou soucdsti daného navrhu, nebot’ vypovida o pfistupu dluznika k plnéni
jeho pracovnépravnich povinnosti, ale pfedev§im muze poukazat na dluznikv nepoctivy
zamger.

Co se tykd naleZitosti petitu v podob€ navrhu formy oddluZeni - zpenéZenim
majetkové podstaty, nebo splatkovym kalendarem, neni tato ndleZitost obligatorni, nebot’
o tom, jakym zpiisobem bude oddluzeni provedeno, rozhoduji nezajiSténi vétitelé

potazmo soud.

7 ¥z

78 Ust. § 42 odst. 4 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥4d, ve znéni pozd&jsich ptedpisi.

" Ust. § 317 odst. 1, 2 a 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist:
Vykonu rozhodnuti nepodléhaji pohleddvky ndahrady, kterou podle pojistné smlouvy vypldci pojistovna, md-
li byt ndhrady pouZito k novému vybudovdni nebo k opravé budovy. (odst. 1) Vykonu rozhodnuti nepodléhaji
peneZité davky socidlni péce, davky pomoci v hmotné nouzi, z ddvek stdtni socidlni podpory prispévek na
bydleni a jednordzové vypldcené ddvky stdmni socidlni podpory a péstounské péce. (odst. 2) Vykonu
rozhodnuti nepodléhaji pohleddvky, které povinny nabyl jako substitucni jmeéni. To neplati, md-li povinny
prdvo s pohleddvkou volné naklddat nebo jde-li o vykon rozhodnuti, kterym jsou vymdhdny ziistavitelovy
dluhy nebo dluhy souvisejici s nutnou spravou veci nabytych jako substitucni jméni. (odst.3)
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Podle vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o jednacim fddu pro insolvenéni fizeni a kterou
se provadéji nékterd ustanoveni insolvencniho zdkona (déle jen ,,vyhlaska ¢. 311/2007
Sb.”) by mél navrh na povoleni oddluzeni dile obsahovat popis veskerych zdvazkt
dluznika vcetné oznaceni jeho véfitelll, pfiCemz zajisténé a vykonatelné zdvazky se
uvadéji zvIast. RovnéZz by mél dluznik uvést veskery svlij majetek véetné majetku, ktery
podléha zajiSténi. Pokud m4 dluZznik na zdkladé dohody ¢i rozhodnuti soudu stanovenou
vyZivovaci povinnost, fadn¢ oznaci dluznik osobu, vii¢i které ma tuto povinnost a zaroven
uvede vysi vyzivného. Oznaeni vyZivovaci povinnosti je dilezitym tudajem pro
posouzeni splnéni podminek oddluZeni pro piipad, Ze je navrhovan jako zpiisob plnéni
splatkovy kalendar, nebot’ postiZitelna castka se vypocte z piijmu dluznika az po odecteni
¢astky odpovidajici vySi vyzivného. Ve druhém piipad¢, kdy dluznik ma zdkonem
stanovenou vyZivovaci povinnost nejcastéji vici druhému manzelovi nebo nezletilému ¢i
zletilému ditéti, které studuje, ma tato skute€nost nepochybné vliv na vypocet mésicni
splatky.

Velmi dilezitou naleZitosti ndvrhu je také Zadost o stanoveni nizsich nez zdkonem

urcenych splatek. Této ndlezitosti je vénovana nasledujici kapitola.

8.6 Navrh na stanoveni nizSich nez zakonem uréenych splatek

Dluzniku, ktery o to poZddal v ndvrhu na povoleni oddluZeni, miiZe insolvencni soud
stanovit jinou vysi mésicnich spldtek. Ucini tak jen tehdy, lze-li se zretelem ke vSem
okolnostem duvodné predpoklddat, Ze hodnota plnéni, které pri oddluZeni obdrii
nezajisteni veritelé, bude stejnd nebo vyssi neZ 50 % jejich pohleddvek, anebo stejnd nebo
vyssi neZ hodnota plneni, na které se tito veritelé s dluinikem dohodli. Pritom ddle
prihlédne k divvodiim, které vedly k dluznikove vpadku, k celkové vysi dluznikovych
zdvazkii, k dosavadni a ocekdvané vysi dluZnikovych prijmu, k opatrenim, kterd dluznik
¢ini k zachovdni a zvyseni svych prijmii a ke sniZeni svych zdvazku, a k doporuceni
veritelii. DluZnikovym ndvrhem jiné vyse mésicnich spldtek neni insolvencni soud vdzdn.

K opoZdené Zdadosti insolvencni soud neprihliZi. (ust. § 398 odst. 4 1Z)

Dluznik pii oddluzeni plnénim splatkového kalendafe mlze v ndvrhu na povoleni

oddluzeni pozadat o stanoveni nizSich nez zakonem urcenych mésicnich splatek (,,dale
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jen niZ¥f splatky*) v souladu s ust. § 391 odst. 2 1Z.8° Ve formul4fi je zadost o niZ$f splatky

uvedena pod kolonkou €. 14 oznacenou jako ,,Navrhuji, aby soud stanovil niZsi nez

-\

zékonem urcené splatky*. Jednd se sice o kolonku, jejiz vyplnéni je fakultativni. Zalez
tedy zcela na dluznikovi, zda o nizsi splatky pozada ¢i nikoliv. Pokud ale dluznik o nizsi
splatky jiZ v navrhu na povoleni oddluzeni nepozad4, ztraci moZnost podat tuto zadost
kdykoliv v budoucnu. Jinymi slovy nezazdda-li dluznik o niZsi splatky pfimo v ndvrhu na
povoleni oddluZeni, ztraci moznost o né pozadat tpln¢. Zakon neptipousti, aby dluznik,
ktery nepozéadal o nizsi splatky v ndvrhu na povoleni oddluzeni, podal Zadost dodatecné.
Pokud dluznik ptesto Zadost o niZ$i splatky podd, soud k ni neptihlédne, tedy viibec o ni
nerozhoduje. V tomto sméru lze odkdzat napt. na usneseni ze dne 13.2.2015, sp.zn. 4
VSPH 136/2015, kterym Vrchni soud v Praze jako vyssi instance odmitl odvolani
dluznice a v odiivodnéni se mj. zabyval i¢inky opozdéného ndvrhu na stanoveni niZsich
nez zdkonem urcenych splatek a dospél k nasledujicimu zavéru: ,, Insolvencni soud se
vecné zabyvd jen vcasnym ndvrhem dluZnice na stanoveni jiné vyse spldtek, a Ze
opoZdeénou Zddosti se nezabyvd, nebot se k ni ze zdkona neprihliZi. Jinak receno, protoZe
opoZdend Zddost nemd Zddnych prdvnich ticinku, nevyddvd se o ni ani Zddné (zamitavé)
rozhodnuti. Pokud by vsak insolvencni soud o opoZdené podané Zddosti presto
(nesprdavné) rozhodoval (jako se stalo v daném pripadé), nezaklddd to legitimaci dluZnice
k poddni odvoldni proti rozhodnuti o schvdleni oddluZeni plnénim spldtkového
kalenddre. %!

V piipad¢, Ze se dluznik pii podani ndvrhu na povoleni oddluZeni plnénim
splatkového kalenddre rozhodne pozadat soud o niZ$i splatky, méla by mit tato Zadost
urcité naleZitosti tak, jak stanovi shora citované ust. § 391 odst. 2, véta druhd IZ. V ndvrhu
by mél dluznik pfedné uvést konkrétni vysi mesi¢ni splatky bud’ pevnou ¢astkou nebo
procentem z jeho dosavadniho ptijmu ¢i jinym zplisobem, na zéklad¢ kterého bude mozné
urcit vysi splatky, ddle popsat okolnosti, které vedly k jeho dpadku a specifikovat divody,

pro které 7ad4 o niZs{ splatky. Pfi specifikaci diivodii, na zaklad¢ kterych dluznik Z4d4 o

80 Ust. § 391 odst. 2 zdkona &. 182/2006 Sb., o dpadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvenéni zdkon), ve
znéni pozdejsich predpist: Dluznik, ktery navrhuje oddluZeni plnénim spldtkového kalenddre, miiZe v
ndvrhu na povoleni oddluzeni poZddat insolvencni soud o stanoveni niZSich neZ zdkonem urcenych
meésicnich spldtek. V takovém pripadé musi v ndvrhu na povoleni oddluZeni uvést také vysi navrhovanych
meésicnich spldtek nebo zpiisob jejich urceni a vysvetlit ditvody, které vedly k jeho tipadku. Ustanoveni §
395 tim neni dotceno.

81 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13.2.2015, sp.zn. 4 VSPH 136/2015.
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niz8i splatky, by mél vénovat zvySenou pozornost a podrobné vyloZit svou socialni situaci
véetné¢ uvedeni konkrétnich vydajl, které jsou nad rdmec téch b&Znych (napft. 1éky,
ndklady na péci o tieti osobu apod.). Soucasti zadosti o niZsi splatky by mél byt i zavér,
z n¢hoz vyplyne, v jakém rozsahu budou nezajisténi vétitelé uspokojeni za dobu péti let
pfi jim navrhované vysi mésicni splatky.

Vyhovéni Zadosti o nizsi splatky soudem ptipadd v uvahu pouze u dluZnika, u
n¢hozZ lze v budoucnu divodné piedpokladat, Ze nezajisSténi vetitelé budou uspokojeni
minimaln¢ v rozsahu 50 % jejich pohleddvek vcetné odmény a vydajt spravce. Hodnota
plnéni ve vysi 50 % pohledavek nezajisténych véftiteld dluznika je zdkonem stanoveny
limit, a pokud dluznik vzhledem k celkové vysi jeho nezajiSténych zdvazkl nebude
schopen ze svych stdvajicich pi{jmu své nezajisténé véfitele uspokojit v tomto zdkonem
stanoveném rozsahu, soud dluznikiv ndvrh na stanoveni nizSich splatek v rozhodnuti o
schvdleni splatkového kalendafe zamitne na rozdil od pfipadu popsaném shora, kdy je
navrh podéan opozdéné. Dosazeni zakonem stanoveného limitu v§ak neni zarukou, Ze soud
nizSim splatkdm vyhovi. Soud pfi posuzovani opodstatnénosti Zadosti o nizsi splatky
piihlizi i k dalSim hlediskiim jako napf. k diivodum, které vedly k upadku dluZnika,
k celkové vysi dluznikovych zdvazkl, jaké jsou pravidelné dluZnikovy ndklady
s ptihlédnutim k jeho socidlnim a majetkovym pomérim a kone¢né¢ i k doporuceni
veéfitell. Nezajisténi vétitelé mohou hlasovat kromé jiného i o tom, zda doporucuji
vyhovét Zddosti dluZnika o nizsi splatky.®?

Je tfeba dodat, Ze zdkonny limit 50 % hodnoty pohledavek nezajisténych véritelt
1ze snizit pouze v piipadé, Ze se na tom dohodli vétitelé s dluznikem, jak je uvedeno v ust.
§ 398 odst. 4, véta druhd IZ. Takové piipady budou ale v praxi zcela vyjimecné.

K piipadu, kdy byl zamitnut navrh dluZnika na nizsi splatky i ptesto, Ze by dluznik
pii stanoveni ponizené mésicni splatky uspokojil své nezajisténé vetitele v rozsahu 100%
jejich pohledavek za dobu krat$i nez pét let, se vyjadfil Vrchni soud v Praze, ktery
v jednom ze svych usneseni zjevné ddval pfednost osobam nachdzejicim se v tézké
Zivotni situaci oproti osobdm s vysokymi piijmy. V odivodnéni svého usneseni

svvs

konstatoval: ,,Smyslem institutu niZsich spldtek je umoznit dosdhnout osvobozeni od

82 Ustanoveni § 399 odst. 1, véta druhd, zakona o dpadku a zplisobech jeho feseni (insolvenéni zdkon), ve
znéni pozdégjsich predpist: K projedndni zpiisobu oddluZeni a hlasovdni o jeho prijeti dochdzi na schiizi
veritelii za tim ticelem svolané nebo za podminek stanovenych timto zdakonem mimo schiizi véritelit; obdobné
to plati pro hlasovdni véritelii o tom, zda doporucuji vyhovét Zddosti dluinika o stanoveni jiné vyse

s

meésicnich spldtek pri oddluZeni plnénim spldtkového kalenddre.
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placeni pohleddvek typicky tem dluZnikiim, v jejichZ pomérech by zdkonné spldtky nutné
nastolily socidlni situaci neresitelnou v konecném disledku jinak neZ konkursem. To
nemusi byt jen dluZnici s nadstandardné vysokymi prijmy; za predpokladu uspokojent
minimdlné 50 % pohleddvek veéritelu zdakon zjevné ddvd prednost zachovdni zdkladniho
socidlniho statusu téZ u dluznika, ktery by se plnénim zdkonnych spldtek dostal do hmotné
nouze. OddluZeni je institutem nikoliv jen ekonomickym, nybrZ spise-socidlnim. Zdaveru o
opodstatnenosti sniZeni spldtek oproti spldtkam zdkonnym vSak musi predchdzet
nepochybné zjisteni, Ze by se dluznik v dusledku zamitnuti Zddosti do stavu socidlni nouze
skutecné dostal“. 33 Z vy$e uvedeného tedy vyplyv4, Ze ne vzdy jsou dostate¢né pifjmy
zarukou schvdleni niz§ich mési¢nich splatek soudem a status socidlni mizZe byt nékterymi
soudci velmi piisné¢ posuzovan.

Soud rovnéz muze dluzniku urcit jinou vysi mésicni splatky, nez jim
navrhovanou, nebot’ jak je v zdkonné dikci stanoveno, soud neni dluznikovym ndavrhem
jiné vySe mési¢nich splatek vazan. Otdzkou pak zlstdvd, zda soud miZe vySi mesicni
splatky i zvysit. Podle mého ndzoru zde neni Zadny relevantni divod, pro¢ by tak soud
nemohl ucinit, pokud mésicni splatka bude stejnd nebo vyssi, nez je ¢astka odpovidajici
nazabavitelnému minimu. V piipad¢, Ze by platil opak, neddvalo by zdkonné ustanoveni
o niz8ich splatkach, které predstavuji pro dluznika urcité financ¢ni zvyhodnéni, smysl.

Zéavérem lze tedy shrnout, Ze ndvrh na stanoveni niZSich splitek lze podat
nejpozd¢€ji s ndvrhem na povoleni oddluzeni. K pozdéji podanému navrhu soud za
Zadnych okolnosti neptihlédne. Zatimco v piipadé, Ze dluznik pozada o nizsi splatky, a
soud jeho ndvrh pfi schvéleni oddluZzeni splatkovym kalenddfem zamitne z divodu
nesplnéni zdkonem stanovenych podminek, mize jeho ndvrhu pozdéji vyhovét, pokud
v budoucnu dojde ke zméné majetkovych a osobnich poméri na strané dluznika (napf.
zvysi-li se dluzniklv mési¢ni pfijem a bude dosahovat zdkonem stanoveného limitu 50%
pohleddvek véfitelll). Rozhodnuti o niZSich spldtkach je tedy rozhodnutim se zménou
osobnich a majetkovych poméru na strané dluZznika, jedn4 se o tzv. rozhodnuti s klauzuli

zmeénénych poméru ,, rebus sic stantibus .

8.7 Povinné prilohy k navrhu na povoleni oddluzeni

K ndvrhu na povolenit oddluZeni musi dluZnik pripojit

8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24.11.2014, sp.zn. 3 VSPH 1360/2013.

63



a) seznam majetku a seznam zdvazki, popripadé prohldseni o zméndch, ke kterym v
mezidobi doslo v porovndni se seznamy, které v insolvencnim rizent jiz drive predloZil,
b) listiny doklddajici udaje o prijmech dluZnika za posledni 3 roky,
c) pisemny souhlas nezajisteného véritele, ktery se na tom s dluznikem dohodl, s tim, Ze
hodnota plneni, které pri oddluZeni obdrZi, bude niZsi neZ 30 % jeho pohleddvky. (ust. §
392 odst. 1 17)

V pisemném souhlasu véritele podle odstavce 1 pism. c¢) musi byt uvedeno, jakd
bude nejniZsi hodnota plneni, na kterém se s dluznikem dohodl. (ust. § 392 odst. 2 1Z)

Jsou-li zde osoby ochotné poskytnout dluznikovi za ticelem splnéni oddluZeni dar
nebo mu po dobu trvdni oddluZeni platit pravidelné penezni ddvky, pripoji dluznik k
ndvrhu na povoleni oddluZeni i pisemnou darovaci smlouvu nebo smlouvu o diichodu;
podpisy techto osob na smlouvdch musi byt tiredné overeny. (ust. § 392 odst. 3, véta druhd
17)

Pro oznaceni osob v ndvrhu na povoleni oddluZeni a v seznamech k nemu

pripojenych plati § 103 odst. 1 obdobné. (ust. 392 odst. 4 17)

K navrhu na povoleni oddluzeni je nutné pfipojit zdkonem poZadované listiny, jak
vyZaduje ust. § 392 IZ. Jednd se o nésledujici dokumenty: listiny dokladaji ptijem
dluZnika za posledni tfi roky, seznam majetku a seznam zdvazkl dluznika, popiipadé
pisemny souhlas nezajisténého véfitele, ktery souhlasil s tim, Ze hodnota plnéni bude niZsi
nez 30% jeho pohledavky, v takovém piipadé musi souhlas véfitele obsahovat i vysi
takového pInéni a jeho podpis musi byt dfedné ovéfen. V piipadé, Ze se na plnéni
oddluzeni formou splatkového kalendare budou podilet vedle dluznika dal$i osoby, pak
by dluznik mél ptedlozit pisemnou darovaci smlouvu nebo smlouvu o diichodu. Kromé
shora uvedenych dokumenti je dluznik ddle povinen pfilozit listiny dokladajici
skutecnosti, které v ndvrhu tvrdi. Bude se jednat napf. o listiny doklddajici veSkeré
dluzniky aktudlni pfijmy nebo vyZivovaci povinnosti (napi. rozhodnuti soudu o stanoveni
vyzivného, potvrzeni o studiu u zletilych déti uvedenych v insolven¢nim névrhu), u
podnikajici fyzické osoby, danové ptiznani za posledni tii roky, vypis z Zivnostenského
rejstitku a dals$i listiny, z nichz lze urcit primérny dluzniktiv mésicni piijem plynouci
z podnikdni. V praxi dluZnici nejCastéji dokladaji podnikatelské pi{jmy mési€nimi
fakturami, uctenkami a listinami doklddajicimi jejich mésicni vydaje spojené

s podnikatelskou ¢innosti, z nich by bylo mozné zjistit alespon piiblizny zisk.
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Co se tyka obsahovych néleZitosti seznamu majetku a zavazki, plati pro n¢ stejné
nélezitosti jako u seznamu predkladanych k insolven¢nimu ndvrhu dle ust. § 104 odst. 2
a 4 IZ. Dluznik je povinen stejn¢ jako v piipadé podani insolven¢niho navrhu pfedmétné
seznamy vlastnoru¢né podepsat a pripojit k nim prohldsSeni o spravnosti a iplnosti tdaji
v nich obsaZenych. DluZnik totiZ svym podpisem stvrzuje, Ze seznamy jsou spravné a
uplné. Pokud by totiZ nebyly tdaje v nich obsaZené spravné, miiZe soud navrh na povoleni
oddluZeni zamitnout z divodu nepoctivého zdméru dluznika. Nebudou-li k pfedmétnym
seznamum piipojeny podpisy dluznika ¢i budou chybét prohldseni, jsou takové seznamy
vadné a soud k nim nebude pfihliZet. Nebudou-li tyto nedostatky ani dodate¢né
odstranény, soud usnesenim insolvencni navrh odmitne. V ptipadé predloZeni darovaci
smlouvy ¢i smlouvy o diichodu, musi byt podpis platce dokonce dfedné ovéren (ust. §

392 odst. 3 IZ), jinak k nim soud rovnéZ nebude piihlizet.

8.8 Nasledky vadného podani navrhu na povoleni oddluZeni nebo jeho
priloh

Neobsahuje-li ndvrh na povoleni oddluZeni vsSechny ndleZitosti nebo je
nesrozumitelny anebo neurcity, insolvencni soud usnesenim vyzve osobu, kterd jej podala,
k jeho opravé nebo doplnéni v urcené lhiite, kterd nesmi byt delsi neZ 7 dnui. Soucasné ji
pouci, jak md opravu nebo doplneni provést. (ust. § 393 odst. 1 17)

Podle odstavce 1 postupuje insolvencni soud i tehdy, nejsou-li k navrhu na povoleni
oddluZeni pripojeny zdkonem poZadované prilohy nebo neobsahuji-li tyto prilohy
stanovené ndleZitosti. (ust. § 393 odst. 2 17)

Navrh na povoleni oddluzeni insolvencni soud odmitne, neni-li pres jeho vyzvu
rddne doplnen a v Fizeni o ném nelze pro tento nedostatek pokracovat nebo nejsou-li k
neému pres jeho vyzvu pripojeny zdkonem poZadované prilohy anebo neobsahuji-li tyto
prilohy pres jeho vyzvu stanovené ndleZitosti. (ust. § 393 odst. 3 1Z)

Ndvrh na povoleni oddluZeni podany opoZdéné nebo nékym, kdo k tomu nebyl
oprdvnen, insolvencni soud odmitne rozhodnutim, které doruci dluzniku, osobé, kterd
takovy ndvrh podala, insolvencnimu sprdavci a veritelskému vyboru. Odvoldni muZe podat

pouze osoba, kterd takovy ndvrh podala. (ust. § 390 odst. 3 1Z)
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Jestlize insolvencni soud ndvrh na povoleni oddluZeni odmitne, vezme na véedomi
Jjeho zpétvzeti nebo jej zamitne, rozhodne soucasné o zpiisobu reseni dluznikova vipadku

konkursem. (ust. § 396 17)

Rozdil mezi insolvenénim ndvrhem a ndvrhem na povoleni oddluzeni vyplyva
také z rozdilného piistupu k obéma dokumentiim soudem. Nesrozumitelnost a netdplnost
insolven¢niho navrhu vede k jeho okamZitému odmitnuti v souladu s ust. § 128 odst. 1
1Z, ¢imz dojde k ukonceni celého insolvencniho fizeni a k podanému navrhu na povoleni
oddluZeni se naddle nepftihlizi. V piipadé vadného ¢i netdplného ndvrhu na povoleni
oddluZeni soud usnesenim vyzve dluznika k jeho doplnéni ¢i odstranéni vad a zaroven jej
pouci, jak mé opravu ¢i doplnéni provést, piip. jaky druh pftiloh je tfeba k ndvrhu na
povoleni oddluZeni doplnit.3*

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze soud nejdiive posoudi, zda insolvencni navrh
mé vSechny zdkonem poZadované ndleZitosti, je Uplny a urcity, a pokud soud dospé&je
k zavéru, Ze insolvenéni navrh je projednatelny, pak teprve pfistoupi k posouzeni
vlastniho ndvrhu na povoleni oddluzeni vcetné jeho piiloh. I kdyZ se jednd o dva
samostatné dokumenty, neznamend to, ze by je soud nehodnotil spole¢né. Vady
insolvenéniho navrhu a jejich néasledky byly rozebrany v kapitole 5.4. Nyni bude
pojedndno o vadach samotného ndvrhu na povoleni oddluzZeni.

V ptipadé, Ze soud vyzve navrhovatele k doplnéni ¢i opravé ndvrhu na povoleni
oddluZeni, musi dluZznika zdaroven poucit o nésledcich, které nastanou v piipad¢, Ze
dluznik vyzvé ve lhité soudem stanovené nevyhovi. Pokud dluznik ve stanovené lhité
fadn€ nedoplni navrh na povoleni oddluZeni nebo nedoloZi zdkonem poZadované prilohy,
soud pfedmétny ndvrh v souladu s ust. § 393 odst. 3 IZ odmitne a zdroven prohlasi na
dluzniktiv majetek konkurs. Usnesenti, kterym soud navrh dluznika odmitne, je procesnim
rozhodnutim, které je vydano jen z ditvodli formélnich vad na rozdil od jeho zamitnuti.
Nékdy muiize byt dost obtiZné urcit, o jaky druh vady se v tom daném konkrétnim piipade
jedna. Proto niZe uvddim nékolik piipadi.

Pro odmitnuti navrhu na povoleni oddluzeni soudem zdkon vyzaduje, aby se
jednalo o takovy nedostatek navrhu na povoleni oddluzeni, Ze pro néj nelze v fizeni déle

pokracovat nebo nejsou-li ani pfes vyzvu soudu k nému pfipojeny zdkonem pozadované

8 KOZAK, Jan, BUDIN, Petr, DADAM Alexandr, aj. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici, Narizeni
Rady (ES) o tipadkovém rizeni, Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi ASPI, 2008. 567 s.
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piilohy ¢i neobsahuji-li zdkonem stanovené nalezitosti. Za takovy nedostatek 1ze napf.
v ptipad¢ podani spole¢ného ndvrhu manzeli na povoleni oddluZeni povaZovat
nedoloZeni prohlaseni obou manzell, Ze souhlasi s tim, aby vSechen jejich majetek byl
pro ucely schvdleni oddluzeni povazovin za majetek v SJM nebo nedolozeni kopie
oddaciho listu potvrzujiciho, Ze jsou oba dluZnici ke dni podani ndvrhu skute¢né manZzelé.
Naopak neni divodem k odmitnuti ndvrhu na povoleni oddluZeni nedoloZeni listin
dokléadajicich dluzniktiv mési¢ni piijem, nebot’ v takovém piipadée soud navrh na povoleni
oddluZeni zamitne, pokud dluznik navrhuje oddluzeni formou splatkového kalendéte.
V tomto sméru Ize odkdzat napt. na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9.3.2015,
sp.zn. 4 VSPH 160/2015. NedoloZeni fadnych seznamll majetku a zdvazkli mlize rovnéz
¢init navrh na povoleni oddluZeni neprojednatelnym a vést k jeho odmitnuti, pokud jiz
nedoslo pro takové vady k odmitnuti insolven¢niho navrhu. K takovému tsudku dosp€l i
Nejvyssi soud, ktery ve svém usneseni ze dne 26.10.2010, sen.zn. 29 NSCR 16/2010
poukdzal na zdvéry usneseni Vrchniho soudu v Praze, podle nichZ: ,.Jsou ndleZitosti
ndvrhu na povoleni oddluzeni a jeho povinné prilohy, véetné jejich ndleZitosti vymezeny
tak, aby soudu poskytly dostatecny podklad pro rozhodnuti o tom, zda jsou ddny podminky
pro schvdleni oddluZeni, a aby umoznily vériteliim, popr. soudu kvalifikované posoudit,
kterym ze zpiisobii stanovenych v ust. § 398 IZ md byt oddluZent provedeno. “®

Soud v souladu sust. § 390 odst. 3 IZ rovnéZz odmitne ndvrh na povoleni
oddluZenti, pokud jej podala osoba, kterd neni vécné legitimovana (neopravnénd) nebo jej
podala osoba sice oprdvnénd, ale opozdéné. O tom, kdy se jednd o osobu vécné
legitimovanou, bylo pojednédno v kapitole 7.3 o subjektivni pfipustnosti oddluZeni. Ve
druhém piipadé se bude nejcastéji jednat o situaci, kdy bude poddn insolven¢ni navrh
vétitelem dluznika. V takovém piipadé€ soud usnesenim vyzve dluznika, aby se vyjadiil
k insolven¢nimu navrhu véfitele, ktery mu zaroven doruci do vlastnich rukou a pouci jej
o moznosti podat ndvrh na povoleni oddluZeni nejpozdéji do 30 dnli ode dne doruceni
insolven¢éniho ndvrhu dluzniku v souladu s ust. § 390 odst. 1 IZ. Pokud dluZznik pod4
navrh na povoleni oddluZzeni po uplynuti zdkonem stanovené lhlty, soud jeho ndvrh

usnesenim odmitne.

85 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.10.2010, sen.zn. 29 NSCR 16/2010.
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V obou shora popsanych ptipadech, kdy soud usnesenim ndvrh na povoleni
oddluZeni odmitne, prohldsi na majetek dluZnika konkurs v souladu s vyse cit. ust. § 396

IZ.

8.9 Zpétvzeti navrhu na povoleni oddluzeni

Ndvrh na povoleni oddluZeni miiZe dluznik vzit zpét, dokud insolvencni soud
nerozhodne o schvdleni oddluZeni. (ust. § 394 odst. 1 17)

Zpétvzeti ndvrhu na povoleni oddluZeni vezme insolvencni soud na védomi
rozhodnutim, které se dorucuje osobe, kterd ndvrh podala, dluZniku, insolvencnimu
sprdvci a veritelskému vyboru; odvoldni proti nemu neni pripustné. (ust. § 394 odst. 2 1Z)

Vzal-li dluznik ndvrh na povoleni oddluZeni zpéet, nemiiZe jej podat znovu. (ust. §
394 odst. 3 17)

Byl-li ndvrh na povoleni oddluZeni vzat zpét aZ poté, co bylo rozhodnuto o schvdlent
oddluZent, insolvencni soud rozhodne, Ze zpétvzeti neni ucinné; toto rozhodnuti, proti
nemuz neni odvoldni pripustné, se dorucuje osobé, kterd ndvrh podala, dluzniku,

insolvencnimu sprdvci a veritelskému vyboru. (ust. § 394 odst. 4 17)

Insolvenéni fizeni je ovldddno zdsadou dispozicni, kterd spoCivd v moZnosti
zahdjeni a vedeni fizeni pouze na zdklad¢ ndvrhu opravnéného ucastnika. Vzhledem
k tomu, Ze navrh na povoleni oddluZeni je opravnén podat pouze dluznik, miiZe pouze on
se svym ndvrhem plné disponovat, ale pouze do urcitého ¢asového okamziku. Dispozi¢ni
zasada je vtomto fizeni omezena, coZ se projevuje zejména Casovym vymezenim
dispozice s navrhem.

Dluznik mtZe navrh na povoleni oddluzeni vzit u¢inn¢ zpét do doby, nez
insolvenc¢ni soud vyda usneseni o schvaleni oddluzeni. Usnesenim o schvaleni oddluZeni
se rozumi rozhodnuti, kterym soud schvaluje jiz povolené oddluZeni v jedné z jeho forem
— splatkového kalendafe nebo zpenéZenim majetkové podstaty. Toto rozhodnuti tedy
navazuje na rozhodnuti o zjiSténi dpadku dluznika a urceni zplsobu jeho feSeni —
oddluzenim. Dokud soud o ndvrhu na povoleni oddluZeni nerozhodne vySe popsanym
zptisobem, miZe dluZnik stdle s ndvrhem tc¢inné disponovat. Pokud dluznik vezme svijj
navrh zpét poté, co insolvencni soud jiz vydal rozhodnuti o schvéleni oddluzeni,

rozhodne, Ze zpétvzeti neni icinné.
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V ptipadé vCasného zpétvzeti navrhu na povoleni oddluzeni dluZnikem, soud
usnesenim vezme na védomi jeho zpétvzeti a zdroven prohldsi na dluZnikiiv majetek
konkurs. Ptipad, kdy dluZnik vezme zpét ndvrh na povoleni oddluZeni, je tfeba odliSovat
od zpétvzeti insolven¢niho navrhu. Dojde-li k a¢innému zpétvzeti insolvencniho navrhu,
soud dané tizeni zastavi, a po pravni moci tohoto usneseni insolven¢ni fizeni definitivné
kon¢i, pficemz dluznik mlZze ndvrh na povoleni oddluZeni podat znovu. Zatimco
v piipad¢ ucinného zpétvzeti ndvrhu na povoleni oddluzeni, vydd soud rozhodnuti,
kterym ucinéné zpétvzeti vezme na védomi, ale timto insolvenéni fizeni nekonci, ba
naopak po pravni moci tohoto rozhodnuti pokracuje, pfi¢emz konkrétnim zpiisobem
feSeni tpadku dluznika je na misto oddluzeni konkurs. DluZnik je tedy moZnosti doméhat
se oddluZeni zbaven. Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné. V ust. § 396 1Z je
zakotvena povinnost soudu soucasn¢ rozhodnout o zptisobu feSeni dluznikova dpadku
konkursem. V praxi se lze Casto setkat s pfipady, kdy dluznik sice md v umyslu zastavit
insolvenc¢ni fizeni, ale z divodu neznalosti ¢i zdmény obou podani na misto zpétvzeti
insolven¢niho navrhu, myln€ navrhne zpétvzeti ndvrhu na povoleni oddluzeni.

Zpétvzeti navrhu na povoleni oddluZeni piedstavuje procesni tikon, jehoz dusledky
pro fizeni i1 jeho uc€astniky mohou byt zdsadniho charakteru, a proto je na tkon zp&tvzeti
nutno kvalifikované reagovat. Zejména s ohledem na jistotu ucastnikll fizeni je nutno
reagovat i ve vztahu k pozd¢, resp. ned¢inné provedenému zpétvzeti nadvrhu. V piipadé,
Ze ke zpétvzeti navrhu na povoleni oddluzeni doslo az po té, co soud rozhodl o schvéleni
oddluZeni, vyda usneseni o tom, zZe dotlené zpétvzeti neni uc¢inné. Soud by m¢él
rozhodnout o neucinnosti zpétvzeti navrhu na povoleni oddluZeni nejen v piipad¢€, kdy
bylo zpétvzeti u€inéno po pravomocné schvéileném oddluZeni, ale i tehdy byl-li ndvrh

pravomocné zamitnut nebo odmitnut.3¢

8.10 Zamitnuti navrhu na povoleni oddluZeni
Insolvencni soud zamitne ndvrh na povoleni oddluzeni, jestlize se zretelem ke vSem
okolnostem lze ditvodné predpoklddat,

a) Ze jim je sledovdn nepoctivy zamer, nebo

8 KOTOUCOVA, I. a kol. Zdkon o iipadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencni zdkon), Komentdr. 1.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2008. s. 874 - 875.
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b) Ze hodnota plneni, které by pri oddluZeni obdrZeli nezajisteni veritelé, bude niZsi neZ
30 % jejich pohleddvek, ledaZe tito véFitelé s niZsim plnénim souhlasi. (ust. § 395 odst. 1
17)

Insolvencni soud zamitne ndvrh na povoleni oddluZeni i tehdy, jestliZe dosavadni
vysledky Fizeni doklddaji lehkomysiny nebo nedbaly pristup dluZnika k plneni povinnosti
v insolvencnim rizeni. (ust. § 395 odst. 2 1Z)

Rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni se dorucuje dluzniku, osobé,
kterd ndavrh podala, insolvencnimu sprdvci a véritelskému vyboru. Odvoldni proti nemu

miiZe podat pouze osoba, kterd ndvrh podala. (ust. § 395 odst. 3 1Z)

V ptedchozich kapitoldch byly popsany piipady, kdy soud ndvrh na povoleni
oddluzeni odmitne pro jeho formdlni vady ¢i pro nedoloZeni fadnych zdkonem
stanovenych ptiloh nebo vezme na védomi jeho zpétvzeti ucinéné dluznikem. Pokud soud
dospéje k zavéru, Ze navrh na povoleni oddluZeni je projednatelny, zacne jej posuzovat
podle dalSich hledisek, a to z hlediska poctivého zdméru dluznika, z hlediska hodnoty
plnéni, které by mélo pfipadnout na nezajisSténé véfitele za dobu péti let a také z hlediska
piistupu dluznika k plnéni jeho povinnosti v insolvencnim fizeni. V piipad¢€, ze soud
shledd, Ze na stran€ dluZnika je d4n né&ktery z vySe uvedenych diivodil (ust. § 395 odst. 1
1Z), navrh na povoleni oddluZeni usnesenim zamitne. NiZze je uvedeno n¢kolik
judikatornich piipadi, kdy byl ndvrh na povoleni oddluZeni soudem zamitnut.

Jako prvni divod, pro ktery je moZzné navrh na povoleni oddluZzeni zamitnout,
zékonoddrce uvadi nepoctivy zdmér na stran¢ dluznika. Pfed novelou zdkona €. 294/2013
Sb. dcinnou od 1.1.2014 byl v odst. 3 uveden demonstrativni vycet okolnosti, které po
fadném posouzeni mohly soud vést k zavéru o nepoctivém zaméru dluznika. Jednalo se
o predchozi tpadkové fizeni, které probihalo v poslednich péti letech pied zahdjenim
insolvenc¢niho fizeni anebo pokud v poslednich péti letech probihalo trestni fizeni, které
bylo ukonc¢eno pravomocnym odsouzenim dluZznika pro trestny ¢in majetkové i
hospodaiské povahy. Proto byl diive povinnou piilohou k ndvrhu na povoleni oddluzeni
vypis z rejstiiku trestli ne star$i neZ tfi mésice. ZruSenim tohoto ustanoveni pominula i
povinnost dluznika predkladat soudu vypis z rejstiiku trestd. Po zruseni tohoto ustanoveni
je vyklad pojmu nepoctivy zdmér ponechdn na soudu. K otdzce vykladu ust. § 395 odst.
1 pism. a) IZ se v obecné rovin¢ vyjadiil nékolikrat i Nejvyssi soud, ktery v jednom ze

svych rozhodnuti konstatoval: ,,Zdver o dluznikové nepoctivém zaméru pri poddni navrhu
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na povoleni oddluZeni, je zdvisly vidy na posouzeni konkrétnich okolnosti, jeZ vyjdou
najevo v ramci daného insolvencniho rizeni, kdyZ? k visudku ve smyslu ust. § 395 odst. 1
pism. a) IZ mohou vést riiznd jedndni dluZnika. “*” V citovaném rozhodnuti Nejvyssi soud
tedy zaujal jednoznacné stanovisko, zZe zaveér soudu o poctivosti €i nepoctivosti zaméru
dluznika pfi podédni insolven¢niho ndvrhu musi vzdy pfedchazet tddné posouzeni vSech
konkrétnich okolnosti tykajicich se jednani dluznika.

Za dalsi jednéni, které je jednoznacné v rozporu s poctivym zamérem dluznika,
lze povazovat uvedeni nepravdivych uidaji o svém majetku a zdvazcich. V tom, Ze
dluznik v seznamu zdvazkli zamlcel nékteré své véfitelé a Ze v seznamu majetku
neoznacil ¢ast svého majetku, spatfuje Nejvyssi soud vzorovy piiklad toho, Ze dluZnik
sledoval oddluZenim nepoctivy zdmér. V usneseni ze dne 30.1.2014, sen.zn. 29 NSCR
88/2013 Nejvyssi soud uvadi nésledujici: ,,Na zdklade skutkovych redlii této véci je
nepochybné, Ze dluZnice svym jedndnim veéritelum moznost volby zpiisobu oddluZent
(kterd by redlné existovala, kdyby dluznice neuzaviela sporné darovaci smlouvy) fakticky
odeprela. Je tomu tak proto, Ze dluinice v dobé bezprostredné predchdzejici poddni
insolvencniho ndvrhu spojeného s ndvrhem na povoleni oddluZent, kdy jiZ byla v vpadku
pro platebni neschopnost, avsak jesté disponovala nemovitym majetkem (bytovou
Jjednotkou a spoluvlastnickym podilem k rekreacni chaté) v hodnoté prevysujici vysi jejich
zdvazkii, tento majetek bezplatné prevedla na svou dceru (¢imZ se zbavila veskerého svého
hodnotnéjsiho majetku). “%3

Neuvede-li dluznik v seznamu majetku podstatnou cast svého majetku, je to
podkladem pro zavér, Ze dosavadni vysledky dokladaji lehkomyslny nebo nedbaly piistup
dluznika k plnéni jeho povinnosti v insolven¢nim fizeni. Za pozornost pfi tom stoji, Ze za
nedbaly nebo lehkomyslny piistup 1ze povazovat neuvedeni ,,podstatné ¢asti* majetku.
Dtivodem pro zamitnuti by tedy neméla byt skute¢nost, Ze dluznik neoznacil v seznamu
jakykoliv majetek.®® Zde by mélo piedeviim zéleZet na hodnoté takového majetku, pokud

dluznik napf. opomene oznacit své obleceni nebo nekteré bézné véci tvoftici spoleCnou

87 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.1.2014, sen.zn. 29 NSCR 88/2013.

88 Usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 30.1.2014, sen.zn. 29 NSCR 88/2013, zvefejnéné ve Sbirce soudnich
rozhodnut{ a stanovisek pod poradovym ¢islem 86.

8 PRUDILOVA KONICKOVA Zdeiika. Oddluzeni a poctivy zdmér nejen ve svétle judikatury Nejvyssiho
soudu [online]. epravo.cz, 27.11.2015 [cit. 25.2.2016]. Dostupné na:
<http://www.epravo.cz/top/clanky/oddluzeni-a-poctivy-zamer-nejen-ve-svetle-judikatury-nejvyssiho-
soudu-99566.html>.
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domadcnost apod., nelze absenci téchto tidajii povazovat za neuvedeni podstatné ¢ésti
dluZnikova majetku a zamitnout nédvrh na povoleni oddluZeni pro nepoctivy zamer.

Vzhledem k tomu, Ze dluznik je povinen stvrdit sprdvnost a uplnost udajt
obsaZenych v ndvrhu i v pfiloZenych seznamech vlastnoru¢nim podpisem, je také dluznik
jedinou odpovédnou osobou pro piipad, Ze nebudou pfedmétné seznamy tplné, presné
nebo pravdivé.

Jako piiklad nepoctivého zaméru dluznika, s kterym se 1ze béZné setkat v praxi,
je jednani, kdy dluznik kratce pied poddnim ndvrhu na povoleni oddluzeni si vezme uvér
v hodnoté 150 000,- K¢, a mésic po tom si poda ndvrh na povoleni oddluZeni, pfi¢emZ na
zdkladé jeho stdvajicich piijma by uhradil pfedmétnou pohleddvku pouze z 30%. Navic
v seznamu zavazkl dluznik tohoto véfitele zatajil. V takovém piipad€ by dluznik svym
jednanim zamérné zkratil véfitele, nebot’ v dobé kdy si bral pfedmétny dvér, se uz
nachdzel v platebni neschopnosti a pocital s tim, Ze ptijde do oddluZeni.

K otdzce nepoctivého zameéru dluznika spocivajiciho ve spachani trestného ¢inu
majetkové povahy se vyjadfil Vrchni soud v Praze v tom smyslu, Ze trestné pravni
minulost dluZnika nemusi byt vZdy prekdzkou branici schvéaleni oddluZeni a automaticky
divodem pro zjisténi nepoctivého zaméru dluznika: ,, Pri posuzovdni podminek
odivodnujicich postup dle ust. § 395 odst. 1 pism. a) IZ v ndvaznosti na trestné prdavni
minulost dluznikii se judikatura vysSich soudu ustdlila na tom, Ze pravomocnym
odsouzenim nemusi byt nutne vdy dluzniku vstup do oddluZeni zapovézen. Insolvencni
soud md totiz pri zkoumdni zdkonné podminky poctivého zdameéru vZdy nejen prdvo, ale i
povinnost uivahy a posouzeni vSech vyznamnych okolnosti. Domnénkou podle ust. § 395
odst. 3 pism. b) IZ pritom vsudku soudu o poctivosti zameru dluZnika jen napomdhd;
trestneprdvni minulost dluZnika je pouze moZnym voditkem, 7 kterého lze usuzovat na
nepoctivy zamer, nikoli ho mit za nezvratny. “*°

Druhy zdkonem stanoveny diivod, pro ktery Ize ndvrh na povoleni oddluzeni
zamitnout, je predpoklad, Ze hodnota plnéni, kterou by nezajiSténi véfitelé meli obdrzet
za dobu péti let trvani oddluzeni, bude niZsi nez 30% celkové hodnoty jejich pohledavek.
V takovém piipad¢ soud vychazi z vyse dluznikovych pfijmi, avSak pouze z téch piijma,
které dluznik fadné€ doloZil vCetné t&ch, k jejichZ poskytovani se zavézaly tieti osoby a

zéroven se musi jednat o takové piijmy, které podléhaji vykonu rozhodnuti (nebudou sem

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16.1.2015, sp.zn. 2 VSPH 1217/2014.
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tedy patfit napt. davky v hmotné nouzi, ptispévek na bydleni ¢i ddvky socidlni péce).
Déle soud pfi vypoctu pfedpoklddaného plnéni pro nezajisténé véfitele musi vzit rovnéz
v Gvahu vyzZivovaci povinnosti dluZnika, pokud je mé stanovené zakonem, smluvné ¢i
nafizené soudn¢ a kone¢né€ i odménu a hotové vydaje insolven¢niho spravce, které
dluznik plni v pribéhu trvani oddluZeni. V piipad€, Ze dluZnik navrhuje oddluZeni
zpenéZzenim majetkové podstaty, musi soud také piihlédnout k hodnoté majetku
uvedeného v seznamu dluZnikem.

Pokud soud dospéje k zavéru, Ze celkovd vySe plnéni nedosahuje zdkonem
stanoveného tficetiprocentniho minima pohleddvek nezajisténych véfitel a dluznik nema
Zadny majetek nebo disponuje pouze majetkem nepatrné hodnoty, vétSina soudll v praxi
postupuje tak, Ze nejdiive upozorni dluznika o nedostatecnosti jeho piijmil a zaroven jej
vyzve k jejich doplnéni s pouenim o moznosti zajistit si plnéni od tieti osoby na zakladé
darovaci smlouvy nebo smlouvy o diichodu. Pokud tak dluZnik ve 1htité soudem uréené
neucini, soud mu ndsledné uloZi povinnost uhradit zalohu na ndklady insolven¢niho fizeni
ve smyslu ust. § 108 odst. 1 a 2 1Z°!, kterou Ize vyméfit az do vyse 50 000,- K¢&. Soud
uloZzeni zalohy v takovém piipadé oduvodiuje tim, Ze sohledem na nedostatek
dluznikovych piijmu, 1ze divodné ofekdvat zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluZeni a
prohldseni konkursu na majetek dluznika, pfi¢emz je tteba hradit ndklady s tim spojené
véetné¢ odmeény insolvencniho spravce a jeho hotovych vydaja.

Podstatné vsak je, Ze minimdlni plnéni nelze piedpokladat ani v piipadé
splatkového kalendéare ani v piipad¢ oddluzeni zpené¢Zenim majetkové podstaty. Zaveér o
tom, Ze musi byt nesplnéni podminek predpoklddaného minimélniho uspokojeni v obou
formach oddluZeni, zastdva i Vrchni soud v Praze, ktery prohlasil, Ze: ,, Neni podstatné,
jaky zpiisob oddluZeni navrhl dluznik, nebot’ o néem rozhoduji na schiizi svym hlasovdanim

nezajisteni veritelé, popr. insolvencni soud (§ 402 odst. 3 a 5 1Z). Do té doby je tieba

9l Ust. § 108 odst. 1, 2 zakona &. 182/2006 Sb., o tpadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvenéni zdkon), ve
znéni pozdéjsich predpist: Insolvencni soud miiZe pred rozhodnutim o insolvencnim ndvrhu uloZit
insolvencnimu navrhovateli, aby ve stanovené lhiité zaplatil zdlohu na ndklady insolvencniho vizent, je-li
to nutné ke kryti ndkladu vizeni a prostredky k tomu nelze zajistit jinak; to plati i tehdy, je-li zrejmé, Ze
dluznik nemd Zddny majetek. Tuto zdlohu nelze uloZit insolvencnimu navrhovateli - zaméstnanci dluznika,
jehoZ pohleddvka spocivd pouze v pracovnéprdvnich ndrocich. Povinnost zaplatit zdlohu neuloZi
insolvencni soud dluZniku, o jehoZ insolvencnim ndvrhu miZe rozhodnout bez zbytecného odkladu tak, Ze
vydd rozhodnuti o tpadku, s nimZ spoji rozhodnuti o povoleni oddluZeni. (odst. 1) Vysi zdlohy miiZe
insolvencni soud urcit aZ do cdstky 50 000 K¢. Je-li insolvencnich navrhovatelii vice, jsou povinni zaplatit
zdlohu spolecné a nerozdilné. (odst. 2)
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zkoumat predpoklad potrebné minimdlni ekonomické nabidky dluZnika z hlediska obou
moznych zpiisobii oddluZent. “**

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze lze ndvrh na povoleni oddluzeni zamitnout
z divodu nesplnéni podminky minimalniho uspokojeni nezajisténych vétitell, jen tyka-
li se obou forem oddluZeni.

Poslednim diivodem, pro ktery lze ndvrh na povoleni oddluZeni zamitnout, je
nedbaly nebo lehkomyslny piistup dluznika k plnéni jeho povinnosti v insolvenénim
fizeni (§ 395 odst. 2 1Z). Toto ustanoveni bylo zaclenéno do insolven¢niho zdkona
novelou uc¢innou od 1.1.2014 (zdkon ¢. 294/2013 Sb.). Jednédni dluZznika spocivajici
v nedoloZeni listin doklddajicich udaje o svych pifijmech za posledni tfi roky pies
opakované vyzvy soudu, lze povaZovat za nedbaly a lehkomyslny pfistup dluznika
k pInéni jeho povinnosti (pfedloZit pozadované dokumenty soudu). V tomto sméru Ize
odkdzat napf. na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9.3.2015, sp.zn. 4 VSPH
160/2015, ktery konstatoval, Ze ndvrh na povoleni oddluZeni musi obsahovat udaj o
piijmech dluznika vCetné jejich fadného doloZeni piisluSnymi listinami, a pokud dluznik
ani pfes vyzvu soudu piijmy nedoplni, je takové jednani dluznika divodem k zamitnuti
navrhu na povoleni oddluZeni.

Zavérem lze dodat, Ze pokud soud shleda néktery z vySe popsanych diivodu, vyda
usneseni, kterym ndvrh na povoleni oddluZeni zamitne a rozhodne soucasné o zptisobu
feSeni dluZznikova dpadku konkursem dle ust. § 396 IZ. Proti takovému rozhodnuti je

odvolani piipustné, ale odvolat se miize pouze dluznik.

8.11 Spole¢ny navrh manzeli na povoleni oddluZeni

Manzelé, z nich kaZdy samostatné je osobou oprdvnénou podat ndvrh na povoleni
oddluZeni, mohou tento ndavrh podat spolecné. Pro posouzeni, zda jde o osoby oprdvnené
podat spolecny ndvrh manZelii na povoleni oddluZent, je rozhodné, zda jde o manZele ke
dni, kdy takovy ndvrh dojde insolvencnimu soudu. (ust. § 394 a odst. 1 1Z)

Spolecny ndvrh manZelit na povoleni oddluZeni musi obsahovat vyslovné prohldsent
obou manzelii, Ze souhlasi s tim, aby vsechen jejich majetek byl pro iicely schvdleni

oddluZeni zpenéZenim majetkové podstaty povaZovdin za majetek ve spolecném jmeni

92 Usneseni Vrchniho soudu Praze ze dne 30.8.2010, sp.zn. 3 VSPH 657/2010.

74



manZzelii; podpisy obou manzelii u tohoto prohldseni musi byt iiredné ovéreny. (ust. §
394a odst. 2 17)

ManZelé, kteri podali spolecny ndvrh na povoleni oddluZent, maji po dobu trvdni
insolvencniho 7izeni o tomto ndvrhu a po dobu trvdni ucinkii oddluZeni postaveni

nerozlucnych spolecnikii a povaZuji se za jednoho dluznika. (ust. § 394a odst. 3 17)

Problematika tykajici se oddluZeni manZeld je s u¢innosti od 1.1.2014 feSena
novym institutem spole¢ného oddluzeni manzelli, pfi kterém se na veSkery majetek
manzell (dluznikt) pro ucely oddluZeni zpenézenim majetkové podstaty pohliZi jako na
majetek ve spole¢ném jméni manzeld (dale jen ,,SIM*) a oba dluznici jsou povazovani
za jediného dluznika.

Podle ptfedchozi pravni tpravy mohl kazdy z manzeli ndvrh na povoleni
oddluZeni podat pouze samostatné, a pokud soud dospél k zavéru, Ze jejich zadvazky a
majetek patii do SJM, byla ob€ insolvencni fizeni spojena ke spolecnému projednéani
s tim, Ze oba manZelé mohli za dobu péti let dosdhnout osvobozeni od zbytku dluhti
neuspokojenych v rezimu oddluzeni tak, jak to umoziuje novy institut spolecného
oddluZeni manZelt. Insolven¢ni soud pak jejich nadvrhy spolecné projednal a rozhodl o
nich v jejich jediném spolecném fizeni schvalenim oddluZeni splatkovym kalenddiem
nebo zpenéZzenim majetkové podstaty. V opacném piipad¢, kdy soud jiz v ramci
spole€ného fizeni zjistil, Ze dluznici nespliuji podminky piipustnosti oddluzeni, a
zéaroven neni mozny jiny zpusob fesenti jejich ipadku nez konkurs, musela byt insolven¢ni
véc jednoho z manZelll vyloucena ze spolecného fizeni opét k samostatnému projednéani
a v samostatnych fizenich bylo teprve mozné prohlésit konkurs na majetek kazdého
z nich. Stejny postup se uplatnil i v pifpadé zruseni oddluzeni.”

Hlavnim davodem, ktery vedl k zavedeni nového institutu spole¢ného oddluzeni
manzell do naseho pravniho tadu, jsou nevyhovujici disledky piipadii, kdy ndvrh na
povoleni oddluzeni podal pouze jeden z manzeld, pfi¢emz jejich zdvazky a majetek jsou
spole¢né nebo kdy soud o kazdém z podanych ndvrhli manzeli rozhodl odli$né. Vrchni

soud v Praze se zabyval situaci, kdy ndvrh na povoleni oddluZeni podany jednim

9 MLEINKOVA, I. Spolecné oddluZeni manzelii [online]. Prakticky privodce insolvenénim fizenim,
Praha: Dashofer Holding, Ltd. a Verlag Dashofer, nakladatelstvi, spol. s r.o., 13.10.2015, [2. dubna 2016].
Dostupné na <http://www.insolvencni-zakon-komentar.cz/onb/33/spolecne-oddluzeni-manzelu-
uniqueidmRRWSbk196FN{8jVU4Eltu6PFEtumInnSnKSRZ3bDET3gvLcBeSg/?query=spole 0 E8n%F
D%20n%E1vrh%20man%BEel%F9&serp=1>.

75



manZelem byl schvélen a ndvrh na povoleni oddluZzeni podany druhym manzelem byl
zamitnut a na jeho majetek byl prohlasen konkurs. Vrchni soud konstatoval, Ze: ,, Prdvni
iprava majetkové podstaty v ustanoveni § 205 IZ stoji na zdsade, Ze majetek, ktery je ve
spolecném jmeni dluinika a jeho manZela, ndleZi do majetkové podstaty, co? must
dluznikitv manzel respektovat také v reZimu oddluZeni, nebot viprava tohoto zpiisobu
reSeni dluznikova upadku Zddného podkladu pro jinou prdvni konstrukci majetkové
podstaty neddvd. Neni-li zjisten jiny stav veéci, je rozhodujici zdkonné vymezeni
spolecného jméni manzelii, 7 ného? soud v této véci té? vychdzi. “**

Ze shora citované ¢asti odiivodnéni rozhodnuti Vrchniho soudu se tak podava, ze
pfedmétem insolvencniho fizeni je majetek obou manzeli, jez je soucdsti SJM, a nikoliv
vztah dluznika k jeho véfitelim. Oddluzenim je tak dotcen veSkery spolecny majetek
obou manZzelt.

Vzhledem k tomu, Ze dfivé;jsi pravni tprava byla nevyhovujici, jak bylo popsdno
shora, byl do pravni dpravy zafazen institut spole¢ného oddluZeni manzell, ktery je
upraven v ust. § 394a IZ. Nov¢ zakotveny institut umoznuje manzelim podat insolven¢ni
navrh spojeny s ndvrhem na povoleni oddluZeni spole¢né. Na zdkladé shora citovaného
ustanoveni je tedy mozZnost oddluZit se spolecné zcela ponechdna na viilli manzeld.
V piipad¢, Ze ndvrh na povoleni oddluZeni bude poddn pouze jednim z manZzelli, nelze
v dasledku zménéného ust. § 83a IZ rovnéZ tcinného od 1.1.2014 jeho fizeni jiZ spojit ke
spolecnému projedndni s piip. fizenim jeho manZela zahdjeného pozdéji. V takovém
piipadé by se podminky oddluZeni posuzovaly u kazdého z manzeli oddélené.

Manzelé, kteti se rozhodnou oddluzit spole€né¢, mohou ndvrh na povoleni
oddluZeni podat, 1 ptesto, Ze nemaji vSechny zdvazky a majetek v SJM, pti kumulativnim
splnéni nasledujicich podminek:

- jsou manZeli ke dni podadni ndvrhu insolven¢nimu soudu (§ 394a odst. 1 1Z),

- ndvrh je poddn na predepsaném formulafi (§ 391 odst. 3 1Z),

- predlozili vyslovné prohldseni, Ze souhlasi s tim, aby vSechen jejich majetek byl pro
ucely schvdleni oddluzenim zpenézenim majetkové podstaty povazovan za majetek
v SJM opatiené ufedn¢ ovéienymi podpisy obou manZzelt (§ 394a odst. 2). Jednd se

o povinnou pfilohu ke spole¢nému ndvrhu manZzell na povoleni oddluzeni.

% Usneseni Vrchniho soudu Praze ze dne 15.12.2009, sp.zn. 1 VSPH 669/2009.
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Splnéni vyse uvedenych pozadavkil vSak nenf jesté zarukou, Ze soud jejich ndvrhu
vyhovi. Vzhledem k tomu, Ze manZelé maji po dobu trvéni insolvenc¢niho fizeni o tomto
navrhu a po dobu trvani ucinkii oddluZeni postaveni nerozlu¢nych spole¢niku, na néz se
dle ust. § 7 IZ piiméfené pouZije ust. § 91 odst. 2 0.s.f.>> a povazuiji se tak za jediného
dluzZnika, jsou ikony u¢inéné jednim z nich zadvazné pro oba a stejné tak ikony ze strany
soudu jsou zdvazné rovnéZ pro oba.

To znamend, Ze takto je zahdjend jedind samostatnd insolven¢ni véc manzeld coby
jediného dluznika. Z ¢ehoz vyplyva, Ze manzelé mohou mit pouze jednoho spole¢ného
zastupce, insolvencni navrh 1 ndvrh na povoleni oddluZeni jsou posuzovany a projednany
spole¢né, rovnéz je o nich spolecné rozhodovano se stejnym vysledkem zavaznym pro
oba manzele. Upadek je také zjitovan spole¢ng. K tomu se vyjadiil Vrchni soud v Praze,
ktery ve svém usneseni ze dne 31.7.2014, sp.zn. 3 VSPH 668//2014 judikoval: ,,JestliZe
tedy manzelé podaji spolecny insolvencni ndvrh spojeny se spolecnym ndvrhem na
povoleni oddluZeni, musi byt nutné jejich vpadek zkoumdn spolecné bez ohledu na to,
kterému z manZelu zdvazky vznikly (tedy zda jejich nositelem je pripadné jen jeden z
manzelit). Institut spolecného oddluZeni manzelii je totii postaven na konceptu prdavni
fikce jediného dluinika; poddnim spolecného ndvrhu se oba manZelé hldsi ke svému
ipadku (jakoZto spolecnému), a ddvaji tim najevo, Ze hodlaji vipadek resit spolecnymi
silami (nabidkou) zdkonem predpoklddanym zpiisobem (v intencich § 394a IZ a se svym
nerozlucnym spolecenstvim). Tomu odpovidd i poZadavek dany ustanovenim § 394a odst.
2 IZ, aby dluznici vyslovné prohldsili, Ze veskery jejich majetek, a to i majetek ve vylucném
viastnictvi jednoho z nich (z hlediska hmotného prdva), byl pro icely oddluZeni
povaZovdn za majetek ve spolecném jméni manzelil. “*°

Z vyse formulovaného nézoru vrchniho soudu a ze zdkonné dikce ust. § 394a odst.
3 1Z 1ze dovodit, zZe podaji-li manzelé spole¢ny navrh, posuzuji se podminky pro zjisténi
jejich dpadku a pro povoleni oddluzeni kumulativné. Staci, je-li obligaénim dluZnikem
pouze jeden z manZell a ptedpoklad vzniku zdvazkili za dobu trvani manZelstvi. Nenfi tedy
nutné, aby druhy manZzel odpovidal za spole¢né zavazky piimo jako tcastnik smlouvy.

Stejné tak podminky splnéni oddluzeni (subjektivni pfipustnost, poctivost dluZnikova

9 Ust. § 91 odst. 2 zédkona ¢&. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdg&jsich piedpist: JestliZe vSak
Jjde o takovd spolecnd prdva nebo povinnosti, Ze se rozsudek musi vztahovat na vSechny iicastniky, kteri
vystupuji na jedné strané, plati iikony jednoho z nich i pro ostatni. Ke zmeéné ndvrhu, k jeho vzeti zpét, k
uzndni ndroku a k uzavieni smiru je vsak treba souhlasu vSech vicastnikii, kteri vystupuji na jedné strané.
% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne ze dne 31.7.2014, sp.zn. 3 VSPH 668//2014.
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zaméru, zdkonem stanovend minimalni mira uspokojeni 30% hodnoty pohleddvek
nezajisSténych vetitelll) museji byt splnény soucasné u obou manzeld.

Nespornou vyhodou spole¢ného ndvrhu manzeli je, Ze se piijmy obou manzelq,
zda vyhovuji podminkdm oddluzeni z hlediska minimdlniho uspokojeni nezajisténych
vétitell,, posuzuji spolecné. Jinymi slovy nebude-li jeden z manZeli mit Zadné
postizitelné piijmy a druhy manzel bude mit stdly mésicni piijem v takové vysi, Ze z n¢j
bude schopen za dobu péti let uspokojit nezajisténé véfitele v minimalni zdkonné mite,
soud oddluZeni schv4li.

S ohledem na vyse uvedené Ize jisté institut spole¢ného oddluzeni manzelti hodnotit
pozitivn€, nebot’ se tim vyfesili mnohé aplikacni problémy spojené s predchozi pravni

upravou.

8.12 Vyhovéni navrhu na povoleni oddluZeni

Nedojde-li ke zpetvzeti ndavrhu na povoleni oddluzeni ani k jeho odmitnuti nebo
zamitnuti, insolvencni soud oddluZeni povoli. V pochybnostech o tom, zda dluZnik je
oprdavnen podat ndvrh na povoleni oddluZeni, insolvencni soud oddluZeni povoli a tuto
otdzku prozkoumd v priitbehu schiize veéritelii svolané k projedndni zpiisobu oddluZeni a
hlasovdni o jeho prijeti. Insolvencni soud oddluZeni nepovoli do doby, neZ mu dluznik
predloZi seznam majetku a seznam zdvazku. Rozhodnuti o povoleni oddluZent se dorucuje
dluzniku, insolvencnimu sprdavci a veritelskému vyboru. Odvoldni proti nemu neni
pripustné. (ust. § 397 odst. 1 1Z)

Pokud soud po projednéni navrhu na povoleni oddluzeni dospéje k zavéru, Ze jsou
splnény vSechny zakonem pozadované podminky pro splnéni oddluzeni, vyda rozhodnuti
o jeho povoleni. V piipad¢, Ze soud ma pochybnosti o opravnénosti dluZznika doméhat se
oddluZeni, zdkon zde jednoznaéné preferuje jeho povoleni a pfenechdvd tuto otdzku
k prozkoumani schiizi véfitela. Zakon podminky splnéni oddluzeni vyjadiuje pomoci
vylucovaci metody. Jinymi slovy lIze fici, Zze soud rozhodujici o zptsobu feSeni dpadku
podanému navrhu na povoleni oddluZeni vyhovi, pokud nedoslo v mezidobi k t€¢innému
zpétvzeti navrhu, ¢&i nejsou ddny podminky pro jeho odmitnuti nebo zamitnuti.”” Pokud

soud z formdlnich divodi ndvrh neodmitne, pfistoupi k jeho vécnému projednani. O

9 KOTOUCOVA, J. a kol. Zdkon o iipadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencni zdkon), Komentdr. 1.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2008. 884 s.
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divodech, kdy soud ndvrhu na povoleni oddluZzeni nevyhovi, bylo pojednino
v pfedchozich kapitolach.

Povoleni oddluzeni je rozhodnutim o zpusobu feSeni dluznikova upadku.
Rozhodnuti o povoleni oddluzeni nestanovuje konkrétni zptsob, jakym bude oddluzeni
provedeno, ale pouze zpiisob feSeni tpadku dluznika. Pokud je poddn ndvrh na povoleni
oddluzeni, je soud dle ust. § 148 odst. 3 IZ povinen s rozhodnutim o dpadku spojit i
rozhodnuti o zpusobu jeho feSeni. Soud tedy nemiize rozhodnout nejdiive o tpadku
dluznika a o zpasobu jeho feSeni rozhodnout aZ dodatecné jako je tomu v piipadé feSeni
upadku konkursem.

Pred vlastni realizaci procesu oddluzeni musi vSak dojit jeSt€¢ ke schvéleni
oddluZeni, vnémz soud zdaroven urci, zda bude oddluzeni provedeno splatkovym
kalendafem ¢i zpenéZenim majetkové podstaty v zavislosti na vysledku jednani schiize
vétitelll. Rozhodnuti o povoleni oddluZeni predstavuje tedy jakysi procesni ,,mezistupein*.
V této fazi insolvencniho tizeni rozhoduje o povoleni oddluzeni vyhradné soud, anizZ by
vétitelé méli moznost toto rozhodnuti jakkoliv ovlivnit.

Rozhodnuti o povoleni oddluzeni je, jak bylo uvedeno vySe, rozhodnutim o
zpusobu feSeni upadku dluZnika, a proto bude obsahovat stejné ndleZitosti jako
rozhodnuti o dpadku. Podle ust. § 136 odst. 2 1Z rozhodnuti o vipadku musi obsahovat
a) vyrok o tom, Ze se zZjistuje uipadek dluZnika nebo jeho hrozici vipadek;

b) vyrok, jimZ insolvencni soud ustanovuje insolvencniho sprdvce; Predseda soudu k
Zéadosti soudce opatfenim ur¢i insolvencniho sprdvce, ktery je vybirdn na zakladé
rotaéniho systému ze seznamu insolven¢nich spravcii. TatdZ osoba je pak ustanovena
insolvenénim spravcem ve vyroku soudu. Insolvenéni sprivce je oznacen jménem,
piijmenim a sidlem, pokud je sprdvcem pravnickd osoba, oznaCuje se ndzvem nebo
firmou, popt. identifika¢nim ¢islem. Vykon funkce spradvce miliZze zastavat pouze osoba,
kterd je zapsand v seznamu insolvencnich spravct, ktery vede ministerstvo spravedlnosti.
¢) iidaj o tom, kdy nastdvaji licinky rozhodnuti o vipadku; Uginky rozhodnuti o dpadku
nastavaji okamzikem zvefejnéni usneseni v insolven¢nim rejstiiku, soud tedy urci datum
a presny cCas jeho zveiejnéni.

d) vyzvu, aby veéritelé, kteri dosud neprihldsili své pohleddvky, tak ucinili ve lhiité 30 dnai,
s poucenim o ndsledcich jejiho zmeskdni; V ptipad¢ oddluzeni ¢ini lhtita pro ptihlaSeni

pohledavek veéftitelt 30 dnt (ust. § 136 odst. 3 IZ), v ostatnich piipadech je ddna lhiita
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dvoumési¢ni. Soud zaroven pouci véfitele o tom, Ze k pfihlaSkam, které jsou podany
pozd¢ji, insolvencni soud nepiihlizi stim, Ze takto uplatnéné pohledavky se v
insolven¢nim fizeni neuspokojuji, nebot’ lhiita k ptihlaSeni pohleddvek je lhltou
propadnou.
e) vyzvu, aby veritelé insolvencnimu sprdvci neprodlenée sdelili, jakd zajistovaci prdva
uplatni na dluZnikovych veécech, prdvech, pohleddvkdch nebo jinych majetkovych
hodnotdch, s poucenim, Ze jinak mohou odpovidat za Skodu nebo jinou vijmu vzniklou tim,
Ze do majetkové podstaty nebude vcas sepsdn majetek dluznika slouZici k zajisteni, nebo
tim, Ze nebudou vcas zjisténa zajistovact prdva; to neplati, jsou-li tato zajistovaci prdva
Zrejmd z verejného seznamuy
f) vyrok, jimzZ se urci misto a termin kondni schiize veritelu a prezkumného jedndni; Soud
urc¢i datum, Cas a Cislo jednaci sin€, kde se bude konat pfezkumné jednani a schize
vetitelll, kterd zpravidla bezprostfedné navazuje na prezkumné jednéni, soud zaroven
uvede, co bude pfedmétem jedndni schlize véfitelli. Schlize véfitell se musi konat
nejpozdeji do dvou meésicii od rozhodnuti o dpadku. Termin piezkumného jednani urci
insolvencni soud tak, aby se konalo nejpozdéji do 30 dnti po uplynuti lhiity k piihlaSeni
pohledavek, jak stanovi ust. § 137 odst. 1 a 2 IZ. Lhita pro pfezkoumdani pohledavek
spravcem je vSak pomérné kritkd, nebot’ vétSina véfitelli podava prihlasky tésné pied
koncem lhity.

g) vyrok, jimz se uloZi dluZniku, ktery tak dosud neucinil, aby ve stanovené lhiité sestavil

a odevzdal insolvencnimu sprdavci seznamy svého majetku a zdvazkii s uvedenim svych

dluZnikii a veritelii; Soud urc¢i dluzniku lhitu k pfedloZeni seznamu majetku a zdvazk.

Rozhodnuti o povoleni oddluZeni obsahuje jesté nékteré dalsi specifické nélezitosti:

- vyrok, jimZ insolvencni soud uloZi dluZniku, aby platil zdlohy na odménu a hotové
vydaje insolvencniho sprdavce (§ 136 odst. 4, véta druhd 1Z);

- vyrok, jimZ insolvencni soud uklddd sprdvci povinnost predloZit zpracovany seznam
prihldsek tak, aby jej soud mohl zverejnit nejpozdéji 10 dnit prede dnem kondni schiize
veriteln (§189 odst. 3 17);

- ddle mize soud uloZit sprdvci, aby mu poskytl soucinnost potiebnou k priprave
prezkumného jedndni, a urcit povahu této soucinnosti (§190 odst. 4 1Z); NejcCastéji
soud uklad4 sprivci, aby predlozil dil¢i zprdvu o Cinnosti a hospodéiské situaci

dluznika.
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Soucasti nékterych rozhodnuti byva i vyzva vétitelim, ktefi hlasovali o pfijeti
zpusobu oddluZeni, Ze mohou podat namitky, jsou-li zde skuteCnosti, které by jinak
odiivodnovaly odmitnuti nebo zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluZeni. Tyto namitky
mohou véfitelé uplatnit nejpozd€ji do skonceni schiize véfitelii, kterd rozhodovala o
zpusobu provedeni oddluZeni, a v ptipad¢ uvedeném v ust. § 399 odst. 3 do 10 dnii po
zvefejnéni vysledkl hlasovani v insolven¢nim rejstitku. K pozdéji vznesenym namitkdm
a k ndmitkdm uplatnénym véfiteli, ktefi nehlasovali o pfijeti zpisobu oddluzeni, se
nepiihlizi. Plati, ze véfitelé, ktefi vCas neuplatnili ndmitky podle véty prvni, souhlasi s
oddluzenim bez zietele k tomu, zda dluznik mé dluhy z podnikéni. Soudy tuto vyzvu
obvykle vklidaji pfimo do vyroku nebo ji zahrnuji do pouceni. Nicméné& by tato vyzva
rovnéZ méla byt soucasti rozhodnuti o povoleni oddluzeni, zejména pokud ma dluznik
zévazky z podnikéni.

Je-li spradvcem pravnicka osoba, je soucasti rozhodnuti i vyrok, jimz soud uklada
spravci, aby ve stanovené lhiité sdélil jméno a pifiment, rodné ¢islo a trvaly pobyt fyzické
osoby, jejimz prostfednictvim bude vykondvat ¢innost insolvenc¢niho spravce (ohldSeny
spole¢nik podle ust. § 5 odst. 1 pism. d) zdkona o insolvenénich spravcich).”®

Vyhovi-li soud navrhu dluZznika na povoleni oddluzeni, neni odvoldni proti
rozhodnuti o povoleni oddluzeni ptipustné s vyjimkou vyroku o uréeni spravce. Divodem
k odvoldni je v§ak pouze podjatost ustanoveného spravce, anebo skute€nost, Ze nespliuje
podminky pro ustanoveni. Rozhodnuti o povoleni oddluzeni soud dorucuje zvlast

dluzniku, insolven¢nimu spravci a vetitelskému vyboru.

8.13 Formy provedeni oddluzeni

OddluZeni lze provést zpenéZenim majetkové podstaty nebo plnénim spldatkového
kalenddre. (ust. § 398 odst. 1 17)

Povolenim oddluZeni neni jesté s kone¢nou platnosti rozhodnuto, zda k realizaci
tohoto zplisobu feSeni upadku skute¢né dojde. Pfedtim neZ soud rozhodne o tom, jakym

zpusobem bude oddluzeni provedeno, musi nejdiiv vydat usneseni o jeho schvéleni.

%8 Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zakona &. 312/2006 Sb., o insolven&nich spravcich, ve znéni pozdé&jsich
predpisii: Ndvrh verejné obchodni spolecnosti nebo zahranicni spolecnosti na vyddni povoleni nebo
vldstniho povoleni musi obsahovat d)jméno, popripadé jména, a prijment, rodné cislo, a neni-li pridéleno,
datum narozeni a trvaly pobyt spolecnika fyzické osoby, kterd je statutdrnim orgdnem nebo clenem
statutdrniho orgdnu, jejimZ prostiednictvim bude vykondvat cinnost insolvencniho sprdvce (ddle jen
"ohldSeny spolecnik").
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Prvnim krokem mezi povolenim oddluzeni a jeho schvdlenim je uréeni zpusobu, tj.
konkrétni formy provedeni oddluZeni. Pro oddluzeni jsou taxativné stanoveny dva mozné
zpusoby. Oddluzeni mtiZze byt provedeno bud’ zpenézenim majetkové podstaty, nebo
v praxi mnohem castéjSim plnénim splatkového kalendafe. Rozhodnuti o tom, kterou
z téchto forem ma byt povolené oddluzeni provedeno, je v prvé fad¢ zalezitosti vétiteli.
Véritelé mohou svoji viili projevit pii uréovani zptisobu provedeni soudem povoleného
oddluzeni. O zpuasobu oddluZzeni rozhoduje schiize véfitelii k tomu tucelu svoland.
Véfitelim je vSak ddna mozZnost o zpusobu oddluZeni hlasovat i mimo schtizi véfitela.
Podstatnou skutec¢nosti vSak je, Ze o zpisobu oddluZeni mohou hlasovat pouze nezajisténi
vétitelé. Zajisténym vetitelim zdkon pravo hlasovat zapovidd, a to i v rozsahu, v jakém
neni jejich pohleddvka kryta faktickou hodnotou zajiiténi.”® Timto zdkon zajisténé
vétitele vyrazné znevyhodnil oproti konkursu. Pro zajisténé veéftitele je konkurs
vyhodnéjsi zplisob feSeni dpadku i z hlediska rozsahu zpen¢Zeného majetku, ktery lze
pouzit na dhradu jejich pohleddvek, nebot’ ty mohou byt uspokojeny i z majetku, ktery
neni predmétem zajiSténi. Zatimco v oddluZzeni mize byt zajiStény véfitel uspokojen
vyhradné jen z vytéZku zpenézeni zajiSténého majetku.

Pokud ani jeden z moZnych zplisobl oddluZeni neziska potfebnou prostou vétSinu
hlasti pocitanou podle vySe pohleddvek nezajiSténych véfitelli opravnénych hlasovat,
stanovuje zpusob oddluZeni soud. Ptipadii, kdy rozhoduje o zplisobu oddluZeni soud na
misto nezajisténych vétitelll je naprostd vétSina, nebot’ véfitelé se ucastni kondni schiize

vétitell a hlasovani mimo schiizi jen zfidka, jak jsem méla moZnost poznat v praxi.

8.13.1 OddluzZeni zpenéZenim majetkové podstaty

Pri oddluZeni zpenéZenim majetkové podstaty se postupuje obdobné podle
ustanoveni o zpenéZeni majetkové podstaty v konkursu a zpenéZeni majetkové podstaty
pri oddluzeni md tytéZ ucinky jako zpenéZeni majetkové podstaty v konkursu. Neni-li ddle
stanoveno jinak, pri tomto zpiisobu oddluzeni do majetkové podstaty nendleZi majetek,
ktery dluznik nabyl v pribehu insolvencniho rizeni poté, co nastaly uicinky schvdleni

oddluZeni. (ust. § 398 odst. 2 1Z)

9 KOTOUCOVA, J. a kol. Zdkon o iipadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencni zdkon), Komentdr. 1.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2008. s. 887 — 888.
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Oddluzeni provedené zpenéZenim majetkové podstaty postihuje majetek, jenz je
zahrnut v soupisu majetkové podstaty v souladu s ust. § 205 a nésl. IZ, a ktery dluznik
vlastni v dobé schvéleni oddluzeni. Ve vztahu k majetku se uplatni stejnd pravidla jako
v konkursu vcetné procesu zpenéZovani majetku. Piijmy a majetek dluZnika nabyté
dluZznikem po schvéleni oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty nejsou pii tomto
zptisobu oddluZeni dot¢eny a dluznik k nim mé zachovano plné dispozi¢ni opravnéni.

Schvélenim oddluzeni soudem ziskdvd pIné dispozi¢ni opravnéni naklddat
s majetkem podléhajicim zpenéZeni v oddluzeni insolvencni spravce. Cely proces
realizace prodeje dluZznikova majetku tak provadi spravce. Majetek 1ze zpenézit dvojim
zpusobem, a to bud’ prodejem ve vetejné drazbé dobrovolné, nebo prodejem mimo drazbu
tzv. z volné ruky. Ke zpenézeni veiejnou drazbou je nutny predchozi souhlas vétitelského
vyboru se smlouvou o provedeni drazby v souladu s ust. § 287 odst. 2, véta druh4 1Z.'%
Souhlas soudu se pro tento zplisob prodeje nevyZaduje. Pokud vSak nebyl véfitelsky
vybor ustanoven, vykonav4 jeho piisobnost v souladu s ust. § 61 odst. 2 1Z!°! soud, a pak
se vyzaduje na misto souhlasu véfitelského vyboru souhlas soudu. V piipadé zpenéZeni
majetku, ktery neni zajistén, mimo drazbu je nutny souhlas véfitelského vyboru i soudu,
ktery zdrovei stanovi podminky prodeje v souladu s ust. § 289 odst. 1, véta prvni 1Z.10?

Zajisténi véritelé mohou byt pii tomto zpuisobu oddluZeni uspokojeni jen
z predmétu zpenézeni za predpokladu, Ze o to pozadaji insolven¢niho spravce na rozdil
od konkursu, kdy 1ze na dhradu jejich pohleddvek pouzit i nezajiStény majetek.

Oddluzeni touto formou piipomind konkurs, lisi se vSak od n¢j v mnoha ohledech,
jak uZ bylo nastinéno vyse. NejdalezitéjSim znakem, ktery oddéluje konkurs od této
formy oddluZeni, je omezeny rozsah zpenéZované majetkové podstaty. Soucdsti
majetkové podstaty, kterd bude zpencZovdna za ucelem uspokojeni pohleddvek

nezajisténych veéftitel, bude pouze majetek, jenz ndlezel dluZzniku do okamziku

100 Ust. § 287 odst. 2, véta druhd zdkona &. 182/2006 Sb., o dpadku a zplsobech jeho feeni (insolvenéni
zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist: Smlouva o provedeni draZby se v takovém pripadé stane vicinnou
dnem, kdy ji schvdli véritelsky vybor.

101 Ust. § 61 odst. 2, véta druhd zdkona &. 182/2006 Sb., o tpadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni
zakon), ve znéni pozd&jsich predpist: JestliZe véritelsky vybor neustanovila schiize veritelii k tomu ticelu
svoland, vykondvd po jejim skonceni piisobnost veritelského vyboru insolvencni soud. Novou schuzi véritelii
za ucelem ustanoveni véritelského vyboru svold insolvencni soud jen na ndvrh oprdvnené osoby (§ 47 odst.
1).

102 Ust. § 289 odst. 1, véta prvni zdkona €. 182/2006 Sb., o tpadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni
zakon), ve znéni pozdé¢jsich predpist: Prodej mimo draibu muiZe insolvencni sprdvce uskutecnit se
souhlasem insolvencniho soudu a véritelského vyboru.
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zvetejnéni usneseni o schvéleni oddluzeni v insolvencnim rejstiiku. Majetek, ktery bude
zpenézovan, soud oznaci v usneseni o jeho schvdleni. Zatimco v ptipad¢ konkursu je
zpenézovan vesSkery majetek, ktery dluznik ziskal v pribéhu trvani konkursniho fizeni.

K rozdilim mezi konkursem a oddluzenim formou zpenéZeni majetkové podstaty
se vyjadfil v jednom ze svych rozhodnuti i Vrchni soud v Praze v tom smyslu, Ze:
»Podstata oddluZeni na rozdil od konkursu spocivd jak v omezeni rozsahu postizeného
majetku dluZnika, jeZ odpovidd konkrétni forme oddluZeni, tak predevsim v tom, Ze po
skonceni oddluZeni muZe byt dluinik pri splnéni zdkonnych podminek rozhodnutim
insolvencniho soudu osvobozen od placeni pohleddvek zahrnutych do oddluZeni v
rozsahu, ve kterém nebyly uspokojeny a je osvobozen i od placeni pohleddvek
neprihldsenych anebo ohledné nich? nastal ndsledek, Ze se k nim v insolvencnim rizent
neprihlizi. «1%3

Vyhoda oddluZeni ve formé zpenézeni majetkové podstaty oproti konkursu spociva
pfedevS§im v tom, Ze dluznik si zachova své budouci pfijmy a jind aktiva, kterd ziska po
schvéleni oddluZeni. Dalsi vyhodou oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty oproti

konkursu je nepochybné i moZnost dluznika za splnéni zdkonem stanovenych podminek

osvobodit se od zbytku dluht.

8.13.2 OddluZeni plnénim splatkového kalendaie

Pri oddluzeni plnénim spldatkového kalenddre je dluZnik povinen po dobu 5 let
mésicné spldcet nezajistéenym veriteliim ze svych prijmii cdstku ve stejném rozsahu, v
Jjakém z nich mohou byt pri vykonu rozhodnuti nebo pri exekuci uspokojeny prednostni
pohleddvky. Tuto cdstku rozvrhne dluZnik prostrednictvim insolvencniho sprdvce mezi
nezajistené veéritele podle pomeru jejich pohleddvek zpiisobem urcenym v rozhodnuti
insolvencniho soudu o schvdleni oddluZeni. Zajisténi véritelé se uspokoji jen 7 vytézku
zpenéZeni zajisténi; pri tomto zpenéZeni se postupuje obdobné podle ustanoveni o
zpenéZeni zajisteni v konkursu. (§ 398 odst. 3 1Z)

OddluZeni ve form¢ splatkového kalendafe je druhym moZnym zplsobem
oddluzeni a v praxi naprosto pievazujicim. Uspokojovani pohleddvek nezajisténych
vétitelll prostiednictvim pravidelnych mési¢nich splatek je pro tpadkové pravo zcela

novym institutem, nebot’ vyrovnanim, jez upravoval ZKV, doslo ke zpenézeni majetku

103 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16.2.2012, sp.zn. 3 VSPH 1053/2011.
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dluZnika, ktery po dohodé¢ s véfiteli mohl byt za zdkonem stanovenych podminek
osvobozen od zbytku neuhrazenych pohledavek. Splatkovy kalendar je tedy z hlediska
insolvenc¢niho prava zcela novym dosud pravni dpravé nezndmym zpiisobem uspoiadani
majetkovych vztahu dluznika k jeho nezajisténym véfiteltim.

Dluznik je povinen po dobu péti let poskytovat ze svych piijmil mesicni splatky
na dhradu zjisténych pohleddvek nezajisténych véfitelll. Mésicéni splatky dluznik hradi
vzdy k soudem ur¢enému dni mésice. Zakladnim piedpokladem pro schvaleni oddluzeni
touto formou je, aby dluznik mél bud’ vlastni pravidelny mési¢ni piijem a pokud jej nem4,
tak mél zajiStén piijem, k jehoZ plnéni se zavizala treti osoba v darovaci smlouvé ¢i
smlouvé o dichodu. Zaroven se musi jednat o takové piijmy, které podléhaji srazkam pfi
vykonu rozhodnuti nebo exekuci. Pf{jmy ve form¢ mzdy, platu, ndhrady mzdy, stipendif,
nemocenského, podpory v nezaméstnanosti, starobniho a invalidniho dichodu,
rodicovského ptispévku, ddvek péstounské péce ¢i ptidavku na dité (je-li dité dluznikem)
podléhaji vykonu rozhodnuti ¢i exekuci a Ize je tedy pouZit pro ucely oddluZeni. Naopak
davky socidlni péce nebo pomoci v hmotné nouzi, ptispévky na bydleni, na péci, na
Zivobyti, jednordzové davky stitni socidlni podpory apod. nelze postihnout vykonem
rozhodnuti (exekuci). Jaké konkrétni pii{jmy nepodléhaji vykonu rozhodnuti, nebo
exekuci upravuje ust. § 317 o.s.i.!% S takovym pi{jmem nelze pro téely oddluZeni
pocitat.

Zakon stanovuje povinny rozsah splatek. VySe povinné provadéné mési¢ni thrady
bude tedy odpovidat Castce, kterou by mu mohl platce mzdy ¢i jiného piijmu srazit pfi
vykonu rozhodnuti nebo exekuci. Takto sraZzend Castka urCend k vyplaté nezajiSt€énym
vétiteliim musi dosahovat takové vyse, aby dluznik byl schopen za dobu péti let uspokojit
své nezajisténé véfitele v minimalné stanoveném rozsahu 30 % jejich pohledavek. Pii

urceni celkové vysSe zavazka dluZznika soud nejdiive vychazi zddaji uvedenych

104 Ust. § 317 odst. 1, 2 a 3 zdkona & 99/1963 Sb., obansky soudnf ¥dd, ve znéni pozdgjsich predpisi:
Vykonu rozhodnuti nepodléhaji pohleddvky ndahrady, kterou podle pojistné smlouvy vypldci pojistovna, md-
li byt ndhrady pouZito k novému vybudovdni nebo k opravé budovy. (odst. 1) Vykonu rozhodnuti nepodléhaji
peneZité davky socidlni péce, davky pomoci v hmotné nouzi, z ddvek stdatni socidlni podpory prispévek na
bydleni a jednordzové vypldcené ddvky stdmmi socidlni podpory a péstounské péce. (odst. 2) Vykonu
rozhodnuti nepodléhaji pohleddvky, které povinny nabyl jako substitucni jmeéni. To neplati, md-li povinny
prdvo s pohleddvkou volné naklddat nebo jde-li o vykon rozhodnuti, kterym jsou vymdhdny ziistavitelovy
dluhy nebo dluhy souvisejici s nutnou spravou veci nabytych jako substitucni jmeéni. (odst. 3)
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dluznikem v seznamu zdvazk, a poté ze seznamu piihldSenych pohledavek predlozeném
spravcem.

Pro vypocet nezabavitelné Castky, kterd dluZznikovi z jeho pi{jmli po srizce
zustane, Ize vyuzit kalkulator splatek zvefejnény na internetovych strankdch Ministerstva
spravedlnosti. Vypocet vySe nezabavitelné Castky ze mzdy je rovnéZ k dispozici na
strdnkdch vyplata.cz. Pfi vypoctu nezabavitelné castky se vychazi z Cisté mzdy dluznika.
Od castky postizitelné, kterd je urCena nezajiSténym veétitelim, je vZzdy zapotiebi jeste
odecist odménu a hotové vydaje spravce jako pohledavky za podstatou, které za dobu
trvani oddluZeni (péti let) ¢ini celkem 54 000,- K¢, coZ mésicné €ini Castku 900,- K¢ a
v ptipad¢ spolecného ndvrhu manZzelt castku 81 000,- K¢ (mésicné 1350,- K&).
K odméné a vydajim spravce je vSak tfeba obvykle jesté pripocist castku odpovidajici
vysi dan¢ z ptidané hodnoty (déle jen ,,DPH‘), nebot’ naprostd vétSina spravct byva
platcem DPH. Pokud dluznik ma soudem ¢i smluvné zaloZenou vyZivovaci povinnost
napf. k ditéti, je tfeba ddle odecist i toto vyZivné, nebot’ se jednd o prednostni pohledavku.
Takto vyslednd castka pak predstavuje mésicni splatku urcenou k uspokojeni
nezajiSténych véfiteli,, na zdkladé niz pak soud wuréi procentudlni vyjadieni
predpokladaného uspokojeni téchto véfiteld ve vztahu k celkové sumé tvrzenych zavazkt
dluZnika.

V piipadé, Ze dluZnik nemd Zadny vlastni postiZitelny pifjem, miiZe naplnit
predpoklady pro povoleni oddluzeni za pomoci tieti osoby bud’ jejim piistoupenim
k zavazktim dluznika nebo zavazkem poskytnout penézni diichod ¢i penézity dar. V praxi
byva nejcastéj$i formou pomoci dluzniku druhd varianta, kdy tfeti osoba se zavéze
poskytnout dluznikovi za i¢elem splnéni oddluZeni dar nebo mu po dobu trvani oddluZeni
plati pravidelné penézni davky. Dluznik pak tento piijem doklddd pisemnou darovaci
smlouvou, piip. smlouvou o dichodu, pficemz podpis darce nebo platce dichodu musi
byt tifedné ovéfen, jak vyZaduje ust. § 392 odst. 3 1Z.1%

Plnéni tietich osob z titulu darovaci smlouvy nebo smlouvy o diichodu by podle
mého ndzoru mélo byt spiSe doplikovym pifjmem k vlastnimu pi{jmu dluznika pro

piipad, kdy dluznik nesplnuje pfedpoklad minimdlni miry upokojeni pohledavek

105 Ust. § 392 odst. 3, véta druhd zdkona ¢&. 182/2006 Sb., o dpadku a zptsobech jeho feSeni (insolvenéni
zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist: Jsou-li zde osoby ochotné poskytnout dluznikovi za ticelem splnenit
oddluzent dar nebo mu po dobu trvdni oddluZent platit pravidelné penézni ddavky, pripoji dluznik k ndvrhu
na povoleni oddluZeni i pisemnou darovaci smlouvu nebo smlouvu o diichodu; podpisy téchto osob na

smlouvdch musi byt viredné ovéreny.
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Vev s

nezajisSténych vetiteld. Diivejsi judikatura zastdvala ndzor, Ze piijem z darovaci smlouvy
ma toliko jen dopliovat vlastni pfijem dluZnika a nesmi se jednat o jediny zdroj plnéni
splatkového kalendéfe (srov. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25.10.2011,

Vv s

sp. zn. 3 VSOL 362/2011). Pozd¢jsi judikatura vSak postupné ustoupila od pozadavku
vlastniho dluznikova pfijmu, a dosp€la k zavéru, Ze pokud dluznik nepobira Zadny piijem,
ale ma zajiStén staly piijem od tieti osoby, ktery je z hlediska minimalni miry uspokojeni
pohledavek véfitelt dostatecny, neni divod v jednani dluznika usuzovat na nepoctivy
zamer ve smyslu ust. § 395 odst. 1 pism. a) IZ a oddluZeni zamitnout. V tomto sméru lze
zminit napt. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, ktery se vyjadtil v tom smyslu, Ze: ,,.Z
ustanoveni § 392 odst. 3 IZ vyplyvd, Ze dluZniku, ktery nemd Zddné postiZitelné prijmy
anebo jeho prijmy k zakonnému minimdlnimu uspokojeni nezajistéenych pohleddvek podle
§ 395 odst. 1, pism. b) IZ nepostacuji, muZe poskytnout relevantni financni vypomoc za
icelem splneni oddluZeni bud’ formou daru anebo pravidelnymi penéZnimi ddvkami
(napr. prostrednictvim smlouvy o diichodu nebo smlouvy darovaci) treti osoba. Takovéto
financni plnént, k nemuz se treti osoba dobrovolné zavdzala, je zcela legitimnim prijmem
dluznika, ktery lze pro plneéni spldtkového kalenddre pouZit. VyuZiti daru poskytnutych
dluZnikovi pro tcely oddluZeni i v pripade, Ze dluZnik sam nemd Zddny vlastni prijem,
samo o sobé jesté neznamend, Ze poddnim takového ndvrhu je dluZnikem sledovdn
nepoctivy zamer ve smyslu ustanoveni § 395 odst. 1 pism. a) IZ. “!%

Z vyse uvedeného je tak zfejmé, Ze soudni judikatura ¢im dal vice sméfuje
k prosazovani oddluzeni a vychdzi dluznikiim vstiic, aniZ by si to kolikrat zaslouZili.
Dlvodem, ktery vede soudy k shovivavosti vici dluznikiim, je ptfedevSim jejich
nemajetnost. DluZnici v naprosté vétSin€é nemaji Zadny hodnotnéjSi majetek, z jehoz
zpenézeni by v pripad¢ prohlaseni konkursu, mohli byt nezajiSténi vétitelé uspokojeni.
Oddluzeni pak byva pro véfitele vyhodnéjsi nez konkurs, a to by mél soud v kazdém
individudlnim pfipad¢€ zvazit, nez se rozhodne pro feSeni upadku dluznika konkursem.

J4 se domnivam, Ze by pomoc ve formé pravidelnych penéZitych davek
poskytovanych prostiednictvim darovaci smlouvy ¢i smlouvy o dichodu neméla byt
beéZn¢ povazovana za piijem dluznika, pokud dluznik zaroven nemd Zadny vlastni piijem.
Oddluzeni, jez v sobé skytd pro dluZniky dobrodini v podob& osvobozeni od zbytku

dluhii, by m¢lo byt zaslouZené. Navic zde hrozi riziko zneuZiti oddluZeni splatkovym

106 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21.5.2014, sp.zn. 3 VSOL 290/2014.
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kalendarem, které je spojeno s plnénim tietich osob, nebot’ nékteti vychytrali dluznici,
kteti bud’ zdmérné nepracuji, nebo jejich piijem neni dafové pfiznatelny, se dohodnou
s tieti osobou, jeZ bude hradit mésicni splatky na misto nich, tak Ze celkovd hodnota
plnéni za dobu péti let bude Cinit pfesné¢ zakonem stanovené minimum, coZ je pouze 30
% pohleddvek nezajiSténych véfiteld. Takové piipady, kdy dluznik plni pouze
prostfednictvim tfetich osob tak, aby pohledavky vétitelt byly uspokojeny pouze z 30%
jejich celkové hodnoty, nejsou rozhodné vyjimecné a v praxi se s nimi lze setkat zcela
bézné. Cilem oddluzeni vSak neni, aby dluZnici zaplatili co nejméné, ale aby po urcitou
dobu skrze pravidelné mésicni splatky upokojili své nezajisténé vétitele v co nejSirSim
rozsahu, a po jejim uplynuti se osvobodili od zbylé ¢asti dluht.

Na druhé stran¢ je vSak tfeba vzit v ivahu, Ze prohldSenim konkursu na majetek
dluznika, jak bylo vylozeno vyse, mnohdy nedojde k Zadnému uspokojeni pohledavek
vetitelll. Prave ale vétitelé by méli byt prioritou, a podle toho by mél soud postupovat.

Pti schvéleni oddluZeni plnénim spldtkového kalendaie tedy dluznik ,,obétuje*
¢ast svych ptijmu, které v budoucnu (po schvéleni oddluzeni) ziskd, ale naproti tomu si
zachova sva dosud nabytd aktiva. Pro uspokojeni zajisténych pohledavek se vSak vzdy
pouzije majetek slouzici k jejich zajiSténi, ale pouze za predpokladu, Ze o to véfitel
pozada.'%’

Pokud soud oddluZeni plnénim splidtkového kalendédre schvdli, provadi se
zpravidla tim zplisobem, zZe dluznik, bud’ sdm, je-li podnikatelem nebo prostfednictvim
svého platce ¢i osoby zavazané z titulu darovaci smlouvy nebo smlouvy o dichodu
poskytuje mésicni platby insolven¢nimu sprédvci, ktery po odecteni ¢astky piipadajici na
thradu své odmény a hotovych vydaji a piip. vyzivného, rozdéli zbylou ¢&éastku
nezajisténym véfitelim podle poméru jejich pohleddvek. Musi se vsSak jednat o
pohledavky, jez byly fadné pfezkoumény a zjiStény, poptf. bylo o nich dodatecné
rozhodnuto soudem, Ze jsou po pravu. Véfitelim, jejichz pohleddvky nebyly
pfezkoumdny nebo byly na pfezkumném jednéni popieny, nejsou Castky vyplaceny do
doby, neZ o nich soud pravomocné rozhodne &i je prezkouma. Castky pripadajici na tyto

pohledavky jsou prozatim slozeny do dschovy spravce v souladu s ust. § 411 odst. 2 17108

107 KOTOUCOVA, J. a kol. Zdkon o iipadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvencni zdkon), Komentdr. 1.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2008. 890 s.

108 Ust. § 411 odst. 2 zakona ¢. 182/2006, o ipadku a zplsobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist: Insolvencni sprdvce Cdstky pripadajici na poprenou cdst pohleddvky do tischovy
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Pomér, vjakém budou pohleddvky nezajisténych véfiteli uspokojovany, stanovi
v rozhodnuti o schvéleni oddluzeni soud.

Jestlize dluznik pobira piijmy z vice zdroju, vztahuje se povinnost provadét
stanovené splatky na vSechny tyto piijmy, pfiCemz se tyto piijmy za ucelem urceni
celkové nezabavitelné Castky scitaji. Nutno podotknout, Ze pokud by dluznik ziskal
piijem, ktery nemé charakter mzdy nebo ptijmu, napft. by se jednalo o thradu pohleddvky
z titulu dfive uzaviené smlouvy o ptijcce, event. o piijmy z autorskych prdv, i tyto musi
byt pouzity na dhradu splétek, nebot’ se jednd o tzv. mimoradné piijmy. Na jedné strané
stoji pohledavky nezajiSténych veftitell, které by dluznik mel uspokojit v co nejkratsi
dobé a v co nejSirSim rozsahu skrze pravidelné mésicni spldtky. Na druhé strané vSak
postihnuti veskerych dluznikovych pi{jmi na tdhradu pohleddvek zahrnutych do
splatkového kalendare, je pro dluzniky znacné demotivujici, nebot’ zdkon je nijak
nemotivuje, aby usilovali o dal$i pfijmy. Vezmeme-li do uvahy, Ze dluzniku s vice pfijmy
nebo s vys$§im ptijmem zbyde stejné Zivotni minimum jako u dluZnika s jednim pif{jmem,
popf. nizZ§im, neni takova pravni Uprava pro dluznika, aby se snazil opatfit si vyssi piijem,
nijak motivujici. Jako feSeni, které by pfipadalo do tvahy, by mohlo vypadat tak, Ze
dluzniku, ktery si v prubéhu trvani oddluzeni opatiil dalsi piijem, by bylo povoleno, aby
si z takto ziskaného dal$iho pfijmu ponechal urcitou ¢4st. Zakon by podle mého ndzoru
m¢l zohlednit dluzniky, ktefi na zdklad¢ vlastniho usili dosahuji vysSich pi{jmua a z¢4asti
jim ulevit v rozsahu povinnych splatek. Tento problém je ¢asteCné feSen skrze institut
nizSich splatek, ale zda budou schvéleny, je zcela ponechdno na vuli soudu a dluznik o
n¢ musi zazadat jiZ v ndvrhu na povoleni oddluZeni, jinak k nim soud nebude pfihlizet.

Co se tykd rozsahu povinnych splatek, tak soud v rozhodnuti o schvaleni
oddluZeni, uvede zplsob vypoctu mésicni splatky ptfipadajici na dhradu pohleddvek
nezajisténych vétitell, anebo ji urci pevnou ¢astku, coz je Casté napt. u dluznika, kterému
bylo vyhovéno ohledné jeho navrhu na niz8i nez zdkonem urcené splétky.

PInéni splitkového kalendare u zplsobu feSeni tpadku oddluZenim probiha
zéasadné po dobu celych péti let, a to bez ohledu na to, zda dluznik zaplatil schvalenym

oddluZzenim ocekdvané plnéni (napi. ve vysi 30%) nebo vice. Diive miize skoncCit jen

vyplati veriteli neprodlené po prdvni moci rozhodnuti soudu o zjisténi této pohleddvky. Nedojde-li ke
gjisténi pohleddvky, rozdéli insolvencni sprdvce cdstky pripadajici na tuto poprenou édst pohleddvky mezi
ostatni véritele urcené pldnem jako mimorddnou spldtku pomérné.
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tehdy, pokud dluznik uspokoji vSechny nezajisténé pohleddvky uvedené ve schvileném
splatkovém kalendafi, a to v pIné vysi (100%).

Naproti tomu pokud pted uplynutim pétileté doby splatkového kalendéie dosdhne
mira uspokojeni nezajisténych véfiteld pozadovaného tticetiprocentniho minima, neni to
divodem pro ukonceni spliatkového kalendaie, resp. nelze vzit oddluZeni za splnéné.
Povinnosti dluznika je splacet 5 let s tim, Ze musi upokojit své véfitele v maximalni

mozZné mite.'*

8.14 Prezkoumani pohledavek véritelu

Neni-li ddle stanoveno jinak, plati o prezkoumdni prihldsenych pohleddvek za
trvdni ucinnosti oddluZeni obdobné § 190 aZ 202. Insolvencni sprdvce se na své nebezpecit
a na své ndklady (§ 39 odst. 2) miiZe ddt zastoupit pri prezkumném jedndni jinou osobou;
to neplati, jestliZe insolvencni soud poZaduje, aby se insolvencni sprdavce prezkumného
Jedndni ziicastnil osobné. (ust. § 410 odst. 1 1Z)

Popreni pohleddvky nezajistéeného veritele dluZnikem md za trvdni vcinkit schvdlent
oddluZeni tytéZ ucinky jako popreni pohleddvky insolvencnim sprdavcem, ustanoveni § 51
odst. 2 tim vsak neni dotceno; pro toto popreni plati obdobné ustanoveni o zjisteni
pohleddvky tykajici se insolvencniho sprdavce. JestliZe dluinik poprel pohleddvku pri
prezkumném jedndni, které se konalo pred schvdlenim oddluZeni, nastdvaji iicinky tohoto
popreni dnem, kdy nastaly iicinky oddluZeni; tento den je rozhodny i pro pocdtek béhu
lhut k poddni Zaloby o urceni pravosti, vysSe nebo poradi pohleddvky. Veritelé
nevykonatelné pohleddvky, kterd byla poprena dluinikem, poddvaji Zalobu vidy vici
dluzniku. (ust. § 410 odst. 2 17)

Jde-li o vykonatelnou pohleddvku priznanou pravomocnym rozhodnutim
prislusného orgdnu, miiZe dluznik jako ditvod popreni jeji pravosti nebo vyse uplatnit jen
skutecnosti, které jsou ditvodem pro zastaveni vykonu rozhodnuti nebo exekuce proto, Ze

pohleddvka zanikla nebo je promlcend. (ust. § 410 odst. 3 1Z)

19 KOTOUCOVA, J. a kol. Zdkon o iipadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvencni zdkon), Komentdr. 1.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2008. 890 s.
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Pro ptfezkum pohleddvek a vlastni pribéh prezkumného jedndni plati stejnd
pravidla obsaZend v obecné Césti zdkona ust. § 173 az 202 IZ, s urcitymi odchylkami
stanovenymi v ust. § 410 IZ.

Prezkumné jedndni a ndaslednd schlize véfitelti, které se vénuji v nésledujici
kapitole, jsou stéZejni ¢asti insolvencniho fizeni. Termin a misto kondni prezkumného
jednani nafizuje soud v rozhodnuti o dpadku, a v piipadé oddluZeni se musi konat
nejpozd¢ji do dvou mésicti po uplynuti lhiity k piihlaSeni pohledavek, ne vSak diive nez
po 7 dnech od uplynuti této lhlty s tim, Ze ji soud muize vyjimecné prodlouZit, jak je
stanoveno v ust. § 137 odst. 2, véta prvni 1Z.!'9 Pohleddvky, které nebyly pfedmétem
nafizeného prezkumného jedndni napt. z divodu vadné piihlasky nebo absence
potfebnych listin, pficemz lhtita k doplnéni jesté neubéhla, jsou ndsledné projednany na
zvlastnim pfezkumném jednani, které soud za timto icelem svold dodate¢né samostatnym
usnesenim.

Ucast insolvenéniho spréavce a dluznika na prezkumném jedndni je nezbytna.
Novelou insolven¢niho zdkona — zédkon ¢. 294/2013 byl dopInén odstavec 1 ust. § 410 IZ,
dle kterého se sprdvce na své nebezpeci a na své ndklady muze dat zastoupit pii
pfezkumném jedndni jinou osobou, pokud jeho osobni ucast nevyzaduje soud. Podle
drivéjSiho znéni zdkona se sprdvce musel pfezkumného jednani ucastnit osobné a
zastoupeni neptichdzelo v tivahu. Dluznik se nemulzZe nechat na jedndni zastoupit jinou
osobou za Zadnych okolnosti. Pokud se dluznik omluvi, a jeho omluva je soudem
shledana za diivodnou, soud jednani odroci. Jinak by fddn€ neomluvend netcast dluznika
mohla byt divodem k neschvéleni oddluZeni a prohldSeni konkursu na jeho majetek.

Predmétem prezkumného jednani je pfezkoumani fadné€ uplatnénych pohledavek
véfiteld s vysledkem jejich zjisténi nebo popieni. R4dné uplatnéné jsou pohledavky, které
byly podédny u insolven¢niho soudu formou piihlasky, a to nejpozdéji ve 1hité stanovené
v rozhodnuti o dpadku, kterd v piipadé oddluzeni ¢ini 30 dnd. K piihlaskdm, které byly
podany pozdé€ji nebo nebyly pifes vyzvu spriavce tfddn€ doplnény nebo opraveny,
insolvenc¢ni soud rozhodne, Ze se k takovym pohleddvkdm nepfihlizi a takto uplatnéné

pohledavky nejsou pfezkoumdvany, nebot’ se v insolvencnim fizeni neuspokojuji dle ust.

10 Ust. § 137 odst. 2, véta prvni zdkona €. 182/2006 Sb., o tpadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni
zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist: Termin prezkumného jedndni urci insolvencni soud tak, aby se konalo
nejpozdeéji do 2 mésicu po uplynuti lhiity k prihldseni pohleddvek, ne viak diive neZ po 7 dnech od uplynuti
této lhity; z ditvodii hodnych zvldstniho zretele miiZe insolvencni soud tuto lhiitu prodlouZit.
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§ 173 odst. 1 1Z'"! ve spoj. s ust. § 188 odst. 2 1Z!'2. K prihlasce je také nutno pfiloZit
potiebné listiny, jeZ doklddaji existenci pfihlaSované pohleddvky vcetné jeji vyse. Jednd-
li se o pohleddvku vykonatelnou, je nutné doloZit vykonatelnost pfislusSnym exeku¢nim
titulem. Pokud jde o pohleddavku zajiSténou, musi byt rovnéz pravo na uspokojeni ze
zajisténi vyslovné uplatnéno a doloZeno, jinak se pohleddvka povazuje za nezajiSténou.

Spravce podané prihlaSky véfitelli pfezkouma podle pfiloZzenych dokladd a podle
ticetnictvi dluznika nebo jeho evidence vedené podle zvldstniho zdkona''® a vyzve
dluznika, aby se k pfihlasenym pohleddvkdm vyjadiil.''* Na z4klad& podanych ptihl4sek
sestavi spravce seznam pohledavek, pficemz neuvede pohledavky, ke kterym se nepfihlizi
a pohledavky vyloucené z uspokojeni. Vyslovné spravce musi v seznamu uvést, které
pohledavky popird, v jaké vysi a z jakého diivodu. Takto zpracovany seznam pohledavek
zasle spravce soudu tak, aby mohl byt nejpozd¢ji 10 dnti pfede dnem konani prezkumného
jednani zvefejnén v insolvenénim rejstiiku. Popérné pravo ndlezi spravci, dluzniku a
prihlasenym véfitelim. Pouze tyto osoby mohou pohledavky véfitelli popirat, a to z
divodu pravosti, vyse i potadi (tyka-li se popieni zajisténé pohleddavky) véetné naroku na
uspokojeni ze zajiSténi, a tak mohou c¢init do konce pfezkumného jedndni, pfi¢emz
popéerny ukon Ize vzit zpét.

Ucinky popfeni pohleddvek véfitel mohou byt rozdilné jak z hlediska subjektu,
ktery ¢ini popérny ukon, tak z hlediska toho, zda pfedmétnd pohleddvka, jeZ byla
popiena, je vykonatelnd ¢i nevykonatelnd nebo zda je predmétem zajiSténi. Popreni
pohleddvky nezajisteného véritele dluinikem md za trvdni ucinku schvdleni oddluZent
tytéz ucinky jako popreni pohleddvky insolvencnim sprdavcem, ustanoveni § 51 odst. 2 tim
neni dotceno. (ust. § 410 odst. 2 1Z) Takovouto pohledavku pak nelze povazovat za

zjisténou, dokud nebude zjiSténa soudem v ramci tzv. inciden¢niho fizeni. Definice

1 Ust. § 173 odst. 1, véta druhd zdkona &. 182/2006 Sb., o dpadku a zplsobech jeho feeni (insolvenéni
zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist: K prihldskdm, které jsou poddny pozdéji, insolvencni soud neprihliZi
a takto uplatnéné pohleddvky se v insolvencnim rFizeni neuspokojuji.

12 Ust. § 188 odst. 2, véta posledni zdkona ¢. 182/2006 Sb., o dpadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni
zakon), ve znéni pozdéjsich piredpist: Prihldsky pohleddvek, které nebyly vias a rddné doplnény nebo
opraveny, predloZi insolvencni sprdvce insolvencnimu soudu k rozhodnuti o tom, Ze se k prihldsce
pohleddvky neprihliZi; o tomto ndsledku musi byt véritel poucen.

113 74kon ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu, ve znéni pozd&jsich piedpist.

114 Ust. § 188 odst. 1 zdkona &. 182/2006 Sb., o dpadku a zpGsobech jeho feSeni (insolvenéni zdkon), ve
znéni pozdéjsich predpist.
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incidenéniho ¥izenf je obsaZena v ust. § 2 pism. d) IZ.!'> Popfeni pohledavky dluznikem
se stejnymi ucinky jako spradvcem plati pro obé formy oddluZeni, tedy jak pro oddluzeni
zpenéZzenim majetkové podstaty, tak pro splitkovy kalendéf, ale tykd se pouze
pohledavek nezajisténych. To znamend, Ze véfitel, jehoZ nezajiSténd a nevykonatelna
pohleddvka byla poptena dluznikem, musi podat Zalobu na jeji ureni vzdy vii¢i dluzniku.
Utinnost popieni pohledavky dluznikem nastivd okamZikem zvefejnéni usneseni soudu
o schvéleni oddluzeni (od tohoto dne zac¢ind bézet lhtita pro podani inciden¢ni Zaloby) a
je Casové omezeno pouze na dobu trvani uc¢inkl schvdleni oddluZeni, coz se mize
v konkrétnim ptipad€ projevit zejména tehdy, kdy by doslo ke zruSeni oddluZeni a jeho
pfeméné v konkurs. V piipad¢ popfeni nevykonatelné pohleddavky spravcem, podava
vétitel Zalobu na urceni pravosti, vySe nebo potadi viici spravcei. Neni-li Zaloba na urceni
pravosti, vySe nebo potadi dotcené pohledavky uplatnéna ve 1haté¢ stanovené zakonem u
soudu, k pohleddvce se v rozsahu jejitho popteni neprihlizi.

Utinng lze popiit jak pohledavky vykonatelné piiznané pravomocnym
rozhodnutim piislusného organu, tak i nevykonatelné. V zdvislosti na tom, zda byla
popiena vykonatelnd ¢i nevykonatelnd pohleddvka, jsou upraveny i ucinky popfeni
spoéivajici v ndsledném uplatnéni Zaloby na uréeni & popfeni ptihlasené pohleddvky.!!'®
V ptipadé, Ze vykonatelnou pohleddvku popfel insolvenéni spriavce, musi v takovém
piipad€¢ podat Zalobu proti véfiteli popfené pohleddvky. Pokud poptel pohleddvku
dluznik, je stejn¢ jako spravce povinen podat zZalobu proti vétiteli dotéené pohledavky.
Spravce ¢i dluznik, ktefi popteli pohleddvku dotéeného véftitele, nepodaji zZalobu na
popieni vykonatelné pohleddvky, resp. ji nepodaji v€as, povazuje se pohleddvka za
zjiSténou.

Dtivody popteni vykonatelné pohledavky, které lze uplatnit, jsou vSak omezeny,
nebot’ zdkonodarce zohlednuje to, Ze pro takovou pohledavku existuje exekucni titul,
jehoz vydani pfedchdzela fizeni, v nichZ byla pfedmétnd pohleddvka jiz kvalifikované
posuzovéna. Jako ditvod popteni pravosti nebo vySe vykonatelné pohledavky lze tedy
namitnout pouze skute¢nosti, které jsou divodem pro zastaveni vykonu rozhodnuti nebo

exekuce. V piipad¢ popteni vykonatelné pohledavky dluznikem jde zdkon jesté dél, nez

15 Ust. § 2 pism. d) zakona &. 182/2006 Sb., o tpadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zékon), ve
znéni pozdgjsich ptedpist: Pro iicely tohoto zdkona se rozumi incidencnim sporem spory vyvolané
insolvencnim vizenim, o kterych tak stanovi insolvencni zdkon, projedndvané v ramci insolvencniho vizend.
116 KOTOUCOVA, J. a kol. Zdkon o iipadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvencni zdkon), Komentdr. 1.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2008. 937 s.
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kdyZ dot¢enou pohledavku popira spravce a lze ji popftit pouze z divodi, pro které by
jinak mohlo dojit k zastaveni vykonu rozhodnuti nebo exekuce proto, Ze pohledavka

zanikla nebo je proml¢ena.

8.15 Projednani a hlasovani schiize vériteli o zpusobu oddluZeni

Neni-li ddle stanoveno jinak, plati o hlasovacim prdvu veéritelii pri oddluZent
obdobné § 49 aZ 53. K projedndni zpusobu oddluZeni a hlasovdni o jeho prijeti dochdzi
na schuzi veritelit za tim ticelem svolané nebo za podminek stanovenych timto zdkonem
mimo schiizi veritelii; obdobné to plati pro hlasovdni véritelit o tom, zda doporucuji
vyhovet Zdadosti dluZnika o stanoveni jiné vyse mésicnich spldtek pri oddluZeni plnénim
spldatkového kalenddre. (ust. § 399 odst. 1 1Z)

Dluzniku a insolvencnimu sprdvci doruci insolvencni soud predvoldni na schiizi
veritelit podle odstavce 1 do vlastnich rukou s poucenim o nezbytnosti jejich
ucasti. Insolvencni sprdvce se na své nebezpeci a na své ndklady (§ 39 odst. 2) miiZe ddt
zastoupit na schuzi véritelii podle odstavce 1 jinou osobou, to neplati, jestliZe insolvencni
soud poZaduje, aby se insolvencni sprdvce takové schiize ziicastnil osobné. Dluznik je
povinen ziicastnit se takové schiize osobné a zodpovédet dotazy pritomnych veritelil. (ust.
§ 399 odst. 2 1Z)

Schuzi veritelii k projedndni zpusobu oddluZent insolvencni soud nesvold nebo jiz
svolanou schiizi veritelii zrusi, jestliZe vSichni k tomu oprdvneni veritelé hlasovali o prijeti
zpuisobu oddluZeni mimo schiizi vériteli, obdobné to plati pro hlasovdni veritelit o tom,
zda doporucuji vyhovet Zddosti dluznika o stanoveni jiné vyse mésicnich spldtek pri
oddluzeni plnénim spldtkového kalenddre. Vysledky hlasovdni v takovém pripadé zverejni
vyhlaskou. (ust. § 399 odst. 3 17)

Prdvo hlasovat o zpiisobu oddluZeni maji pouze nezajisténi veritelé, kteri véas
prihldsili svou pohleddvku. Zajisténi véritelé nehlasuji ani v rozsahu, ve kterém je podle
znaleckého posudku vypracovaného v insolvencnim Fizeni po rozhodnuti o tpadku
hodnota zajisteni niZsi ne? vySe zajistené pohleddavky. Prdvo hlasovat nemaji osoby
dluznikovi blizké a osoby, které tvori s dluznikem koncern. (ust. § 402 odst. 1 1Z)

Svuj souhlas se zpiisobem oddluZeni neni veritel oprdvnen zmenit. (ust. § 402 odst.

217)
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O zpusobu oddluzeni rozhodne schiize veritelii prostou vétsinou hlasii nezajistenych
veritelit pocitanou podle vyse jejich pohleddvek; obdobné to plati pro hlasovdni véeritelit
mimo schuzi véritelu. (ust. § 402 odst. 3 17)

Postup podle odstavcii 1 aZ 3 se obdobné uplatni pro hlasovdni véritelii o tom, zda
doporucuji vyhovet Zdadosti dluznika o stanoveni jiné vyse mesicnich spldtek pri oddluZeni
plnenim spldtkového kalenddre. (ust. § 402 odst. 4 17)

JestliZe ani jeden ze zpiuisobu oddluZeni neziskd prostou vetsinu hlasii nezajisténych
veritelu podle odstavce 3, rozhodne o zpiisobu oddluzeni insolvencni soud v rozhodnuti o

schvdleni oddluZeni (§ 406). (ust. § 402 odst. 5 1Z)

Poté, co soud rozhodnul o povoleni oddluZzeni, pokracCuje insolvenéni fizeni
rozhodovanim o tom, v jaké form¢ bude oddluZeni schvéleno. Zakonodarce rozhodnuti o
piijeti zptisobu oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty nebo plnénim splatkového
kalendafe ponechal na schiizi vétitelti nebo na pisemném vyjadieni jednotlivych vétitelt
dluZnika.

Schiizi véfitellt insolven¢ni soud obvykle nafizuje v rozhodnuti o tdpadku a
zpravidla se kond bezprostiedné po skon¢eni pfezkumného jednani. Prvni schiizi vétitela
soud svolava vzdy. Jedinou vyjimkou z uvedeného pravidla, je situace, kdy vSichni
opravnéni véfitelé hlasovali o pfijeti zpisobu oddluZeni mimo schiizi véfitelt. V takovém
ptipad¢ soud schiizi vetitelt nesvold nebo jiz svolanou schiizi zrusi. Takové ptipady vSak
budou spiSe vyjimecné, nebot’ v praxi se vétSina vétitel nedcastni schlize, natoz aby
hlasovala pisemné. Nicméné zdkon si s takovou situaci pocitd, a ukladd soudu, aby
schiizi véfiteld nesvoldval nebo pokud jiZz byla nafizena, tak ji zrusil. Cast&j§i moznosti,
kterd by pro danou situaci mohla ptichdzet v tvahu, bude zruSeni jiZ svolané schiize,
nebot’ soud bude muset minimdln¢ pockat, az uplyne lhata pro podavani prihlasek.
Stejnym zplisobem bude soud jednat i v piipadé hlasovani véfitelt o tom, zda doporucuji
vyhovét Zadosti dluZznika o stanoveni jiné vySe mésicnich splatek.

Predmétem jednani schiize véfitell je projedndni nékterych otdzek oddluZent,
oddluZeni nékterym ze zplsobu uvedenych v ust. § 398 odst. 1 IZ. Dalsi dtlezitou
otdzkou oddluzeni, o niZ véfitelé hlasuji, je, zda doporucuji vyhovét Zadosti dluznika o
stanoveni jiné vySe mésicnich splatek. VéEfitelé v§ak mohou o pfijeti zplisobu oddluZeni

a zadosti dluznika o nizSich splatkach hlasovat i mimo schiizi véfiteld, a to i pfed podanim
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insolven¢niho navrhu, popf. ndvrhu na povoleni oddluzeni. Tématu hlasovani mimo
schiizi vétitell se podrobné veénuji v dalsi kapitole.

Zatimco rozhodnuti o povoleni oddluZeni ndlezi Cist¢ do kompetence soudu,
rozhodnuti o tom, jakym zptisobem bude oddluzeni provedeno, ponechdva zdkon na vili
dluznikovych véfitell.

Ucast dluznika a spravce na schiizi véfiteld je nezbytnd, proto jim je predvoldni o
konéni této schlize dorucovéano do vlastnich rukou. Zakon vyZaduje pfitomnost spravce
pifedevSim z toho divodu, Ze by mél véfitelim poskytnout objektivni informace o
skute¢nostech rozhodnych pro rozhodovani o zptisobu provedeni oddluzeni, ddle je mu
uloZeno, aby véfitele upozornil na skutecnosti, které by jinak odiivodiiovaly odmitnuti
nebo zamitnuti ndvrhu dle ust. § 403 odst. 1 1Z, coz ma vyznam z hlediska moZnosti
veétitell vznést ndmitky proti povoleni oddluzeni. Spravce se vSak obdobné jako pii
pfezkumném jednani miiZe nechat na své nebezpe¢i a na své ndklady zastoupit jinou
osobou, nevyZaduje-li jeho osobni ticast insolvenéni soud. DluZnik je povinen se dostavit
vzdy osobné, jinak jeho netcast bez diivodné a fddné omluvy muze mit za nésledek
neschvéleni oddluzeni soudem.

Podle diivéjsiho znéni ust. § 399 odst. 2 véta druha za stfednikem IZ G¢inného do
10.9.2010 platilo: ,, Jestlize se dluZnik bez omluvy nedostavi nebo neshledd-li insolvencni
soud jeho omluvu ditvodnou, md se za to, Ze vzal ndvrh na oddluZeni zpét*. Citované
znéni uvedeného ustanoveni zakladalo tzv. fikci zpétvzeti ndvrhu na povoleni oddluzenti,
pokud se dluznik na schtizi vétitelt nedostavi bez divodné omluvy. Soud nasledné vydal
rozhodnuti o neschvaleni oddluzeni a zaroven prohlasil na majetek dluznika konkurs, aniz
by se zabyval dalSimi okolnostmi daného piipadu. Tato véta v§ak byla na zdklad¢ nédlezu
Ustavniho soudu CR ze dne 27.7.2010 z insolvenéniho zdkona vypusténa. Dotéend &dst
ust. § 399 odst. 2 &asti vty za stiednikem IZ byla Ustavnim soudem zruSena ke dni
10.9.2010, kdy byla zvefejnéna ve Sbirce zdkoni pod ¢islem 260/2010 Sb. Ustavni soud
v ndlezu konstatoval, Ze: , Fikce zpétvzeti je zistavné prdvniho hlediska
neakceptovatelnd, nebot nejde o pouhy procesni iikon, kterym ticastnik disponuje rizenim,
ale md hmotneprdvni diisledky pro dluznika i veritele (ndsledné prohldseni konkursu)“.
A na zdklad€ vySe uvedeného dospél k nasledujicimu zavéru: ,,....ustanoveni § 399 v
odstavci 2 cdsti vety druhé za strednikem insolvencniho zdkona, jeZ prostrednictvim fikce

zpétvzeti ndvrhu na oddluZeni odnimd icastniku konkursniho rizeni moznost dispozice s

96



Fizenim, je v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Listiny a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky, jakoZ i
s ¢l. 36 odst. 1 Listiny. “!!

S vyse formulovanymi zdvéry Ustavniho soudu lze souhlasit, nebot jak bylo
zdlraznéno, insolvencni fizeni je fizenim ryze dispozi¢nim, a ustanoveni o fikci zpétvzeti
jako sankce za neomluvenou neucast dluznika na pfezkumném jednédni by pak bylo
v ptimém rozporu s timto principem. Dale 1ze dodat, Ze nésledek v podobé& neschvéleni
oddluZeni a prohldseni konkursu na majetek dluznika automaticky nastavajiciho, aniz by
se soud zabyval dalSimi okolnostmi projedndvaného piipadu, jako je pfedevSim zdjem
veéfitell, neni zpravidla ku prospéchu ani dluzniku ani jeho véfitelim. Naprostd vétSina
dluzniki nemd Zadny hodnotnéjsi majetek, z kterého by se v pfipad¢ jeho zpenéZeni
nezajisténi vétitelé mohli uspokojit. V takovém piipadé nelze prohlaseni konkursu na
majetek dluznika povazovat za piili§ efektivni feSeni. Pohledavky nezajisténych véfiteli
zustanou naddle neuspokojeny, vzniknou zbytecné ndklady na ihradu odmény a hotovych
vydaji sprdvce a dluZznik bude nadéle dluzit svym véfitelim. Navic dluznik nebude
motivovan k splaceni svych zavazki, kdyz to nebude redlné v jeho moznostech. Jisté 1ze
za efektivnéjsi povazovat oddluzeni, kdy dluznik je motivovan tim, Ze po uhrazeni
pohleddvek nezajisténych vétiteld v zdkonem stanoveném rozsahu, se finanéné ocisti a
bude mit né¢jakou perspektivu do budoucna.

O hlasovacim pravu véfitell vramci oddluZzeni plati ustanoveni obsaZend
v obecné ¢asti zdkona § 49 az 53 IZ. Na schuizi vétiteld se mohou véfitelé aktivné zapojit
do procesu schvéleni oddluzeni na rozdil od jeho povolovaci faze a vyrazné¢ tak ovlivnit
konecny vysledek. Jak bylo jiz feceno, véfitelé na schiizi nehlasuji jen o pfijeti zptisobu
provedeni oddluzeni, ale také mohou hlasovat o tom, zda doporucuji vyhovét ndvrhu
dluznika na stanoveni niZ§ich nez zdkonem urcenych splatek a vétitelé, kteti hlasovali o
zpusobu provedeni oddluzeni, mohou dale uplatnit namitky, jenZ by jinak odivodiiovaly
odmitnuti nebo zamitnuti navrhu na povoleni oddluZeni. K platnosti takového usneseni
se vyZaduje prostd vétSina hlast ptitomnych nebo fadné€ zastoupenych vétiteld, pocitana

podle vyse jejich pohledavek; pfitom plati, Ze na kazdou 1 K¢ pohledavky ptipada jeden

117 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27.7.2010, sp.zn. PL. US 19/09, zvefejnény ve sbirce zdkoni pod &.
260/2010 Sb.
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hlas.!!® Podle znéni tohoto ustanoveni jsou pii hlasovani podstatné zvyhodnéni véfitelé,
ktef{ si pfihlésili pohledavky s vyssi castkou.

Pravo hlasovat o vySe uvedenych otdzkdch oddluzeni vSak nendlezi vSem
pfitomnym véfitelim. Pravo hlasovat upird zdkon véfiteltim, jejichz pohledavky jsou
zajistény, a to i v rozsahu nezajisSténé Casti takové pohleddvky, jak bylo uz né€kolikrat
zminéno. Vylou€eni zajiSténych véfitell z hlasovani o zpiisobu oddluZzeni ma
opodstatnéni v tom, Ze vramci obou forem oddluZeni budou uspokojeni pouze ze
zpenézeni predmeétu zajisténi. Kromé toho, Ze zajisténi vétitelé nemohou hlasovat o vyse
uvedenych otdzkich oddluZeni, nemohou podavat ani ndmitky ve smyslu ust. § 403 odst.
2 IZ. V tomto ohledu jsou zajiSténi véfitelé oproti nezajiSténym véfitelim vyrazné
znevyhodnéni. Jako nespravné feSeni se mi jevi to, Ze zajiSténym véfitelim je upieno
pravo hlasovat i v rozsahu jejich nezajisténé pohledavky. Zajistény véfitel rovnéZ neni
opravnén se kvalifikované vyjadfit k povoleni oddluzeni, resp. vznést ndmitky ohledné
toho, Ze dluznik mé zavazky z podnikani. Vzhledem k tomu, Ze jeho pohleddvka se
uspokojuje pouze ze zajiSténi, nemd posouzeni ji odpovidajictho dluhu z podnikéani
zajisténym veétitelem zadny vyznam.

Dalsi skupinou osob, kterym zakon upira pravo hlasovat o zptisobu oddluZeni, jsou
osoby dluznikovi blizké. Vychozim pro urceni, které osoby se povazuji za osoby blizké,
je pouZitelnd definice ust. § 22 NOZ.!'® Dile jsou to osoby, které tvoii s dluznikem
koncern. OvSem toto zdkonné ustanoveni je spiSe jen teoretické a pro oddluzeni
v podstaté nepouzitelné, nebot’ v praxi tvoii t€émeét naprostou vétSinu dluznikt osoby
fyzické, 1 tak si ale lze jen téZko pfedstavit koncern napt. u zadluZzeného spolku ¢i
sdruzeni. Déle se musi jednat o takové véfitele, ktefi ptihlésili svoji pohledavku vcas,
nebot’ takové pohledavky jsou z pfezkumu vylouceny a soud k nim nepftihlizi, jak bylo
uvedeno vyse.

Hlasovaci pravo by mélo byt pfizndno vSem témto véfitelim, co spliiuji shora

popsand pravidla a to v rozsahu zjiSténi jejich pfezkoumanych pohleddvek. Véfitelé

118 Ust. § 49 odst. 1 zédkona ¢&. 182/2006 Sb., o dpadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvenéni zékon), ve
znéni pozdéjsich predpisd.

119 Ust. § 22 zdkona &. 89/2012, oblansky zdkonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist: Osobou blizkou je
pribuzny v rade primé, sourozenec a manzel nebo partner podle jiného zdkona upravujiciho registrované
partnerstvi (ddle jen ,,partner); jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se poklddaji za osoby sobé
navzdjem blizké, pokud by vjmu, kterou utrpéla jedna z nich, druhd diivodné pocitovala jako djmu vlastni.
Md se za to, Ze osobami blizkymi jsou i osoby sesvagrené nebo osoby, které spolu trvale Ziji.
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pohledavek, které byly na prezkumném jednani popieny, mohou hlasovat v rozsahu
popfieni, ale pouze za piredpokladu, Ze to schvali schlize véritelli. Pokud schiize véfitelil
nepfijme usneseni o jejich hlasovacim pravu, rozhodne o hlasovacim pravu vétitele
popiené pohledavky soud. U véfitel, jejichz pohleddvky nebyly pfezkoumadny,

rozhoduje o jejich hlasovacim pravu soud.

8.16 Hlasovani mimo schuzi véritela

O prijeti zpiisobu oddluZeni mohou véritelé hlasovat i mimo schiizi véritelu, a to i
pred poddnim ndvrhu na povoleni oddluZeni nebo i pred poddnim insolvencniho ndvrhu,
jestlize meéli moZnost sezndmit se s informacemi, které svym obsahem a rozsahem
odpovidaji informacim, které musi byt obsazeny v ndvrhu na povoleni oddluZeni a v jeho
prilohdch. Obdobné to plati pro hlasovani véritelit o tom, zda doporucuji vyhovét Zddosti
dluZnika o stanoveni jiné vyse mésicnich spldtek pri oddluZeni plnénim spldatkového
kalenddre. (ust. § 400 odst. 1 17)

Vysledky hlasovdani dosaZené mimo schuzi veritelu se pripoctou k vysledkiim
hlasovdni dosaZenych na schiizi veriteli. Je-li rozpor mezi hlasovdnim véritele mimo
schiizi veritelit a jeho hlasovdnim na schuizi véritelii, povaZuje se za rozhodné hlasovdni
veritele na schuzi véritelii; o tom insolvencni soud tohoto véFitele neprodlene vyrozumi.
(ust. § 400 odst. 2 17)

Hlasuji-li veritelé o prijeti zpiisobu oddluZeni mimo schiizi veritelii po zahdjent
insolvencniho 7izeni, k jejich hlasu se prihliZi jen tehdy, hlasuji-li pisemne, poddnim
vyslovne oznacenym jako "Hlasovaci listek", které nesmi obsahovat Zddny jiny procesni
tikon, ze kterého je nepochybné, jak hlasovali, a na kterém je tiredné ovérena pravost
jejich podpisu, a bylo-li toto poddni obsahujici vsSechny ndleZitosti doruceno
insolvencnimu soudu nejpozdéji v den predchdzejici schuzi veritelii; § 43 obcanského
soudniho r7ddu se nepouZije. (ust. § 401 odst. 1 1Z)

Hlasuji-li véritelé o prijeti zpusobu oddluZeni mimo schiizi veritelu pred zahdjenim
insolvencniho 7izeni, k jejich hlasu se prihliZi jen tehdy, hlasuji-li pisemne, poddnim
vyslovne oznacenym jako "Hlasovact listek", které nesmi obsahovat Zddny jiny prdvni
tikon, ze kterého je nepochybné, jak hlasovali, a na kterém je tiredné ovérena pravost

jejich podpisu, a bylo-li toto poddni obsahujici vSechny ndleZitosti doruceno dluZniku
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nejpozdeji posledniho dne lhity, kterou dluznik k tomuto iicelu stanovil a zndmym

veritelium pisemné ozndmil; tato lhiita nesmi byt kratsi neZ 15 dnii. (ust. § 401 odst. 2 1Z)
O tom, Ze k hlasovdni veritele mimo schiizi veritelu nelze prihlédnout z duvodu

podle odstavcu 1 a 2, tohoto véritele neprodlene vyrozumi

a) insolvencni sprdvce, jde-li o hlasovdni po zahdjeni insolvencniho Fizeni,

b) dluznik, jde-li o hlasovdni pred zahdjenim insolvencniho rizeni. (ust. § 401 odst. 3 1Z)

Postup podle odstavcii 1 aZ 3 se obdobné uplatni pro hlasovdni véritelii o tom, zda
doporucuji vyhovet Zdadosti dluZnika o stanoveni jiné vyse mésicnich spldtek pri oddluZent
plnenim spldtkového kalenddre. (ust. § 401 odst. 4 17)

NaleZitosti hlasovaciho listku stanovi provddeéci pravni predpis. (ust. § 401 odst.
517)

K hlasovani mimo schiizi vétiteld, kterému se také fikd korespondencni hlasovani,
nebot’ véfitelé zde nehlasuji jako na schizi véfitelt dstné do protokolu, ale pisemnou
formou, dochézi pred zahajenim insolven¢niho fizeni nebo po zahdjeni insolvenc¢niho
fizeni. Pro ob¢ varianty plati pisemnd forma podani, které lze ucinit na formuléfi
oznaceném jako ,,hlasovaci listek®, ale ze zdkona nevyplyva povinnost formulat pouZzit
jako v piipad€ ndvrhu na povoleni oddluzeni nebo pfihlaSky pohleddvky. Véfitel tedy
muze hlasovat i bez ného. Jeho pisemné podani vSak musi obsahovat v§echny néleZitosti
pfedepsané zdkonem, tj. musi byt vyslovné oznaceno jako ,,Hlasovaci listek*, nesmi
obsahovat Zadny jiny procesni tikon a musi z n¢ho byt jednozna¢né patrné, jak véftitel
hlasoval. Obligatorné¢ musi byt hlasovaci listek opatfen difedné oveéfenym podpisem
hlasujiciho véfitele. Pokud hlasovaci listek nebude mit vySe uvedené naleZzitosti, k hlasu
nelze ptihlédnout. Soud zde pfitom nemd povinnost, resp. ani nemuize véfitele vyzyvat
k doplnéni piipadné chybéjicich ndleZitosti. Bez dalSiho nasleduje pouze vyrozuméni
vétitele o tom, Ze k hlasu nelze pfihlédnout. Konkrétnéjsi naleZitosti hlasovaciho listku
stanovuje provadéci vyhlaska €. 311/2007 Sb. ministerstva spravedlnosti
k insolvenénimu zakonu.!?

Hlasovat Ize o stejnych otazkéach tykajicich se oddluzeni jako na schtizi véfiteld,
tj. o zpusobu provedeni oddluzeni a o tom, zda doporucuji vyhovét navrhu dluznika o

stanoveni jiné vySe mé&sicnich splatek pii oddluZeni plnénim splatkového kalendére.

120 KOTOUCOVA, J. a kol. Zdkon o iipadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvencni zdkon), Komentdr. 1.
vyd. Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2008. 901 s.
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V piipadé hlasovéni o zpisobu oddluZeni pied zah4jenim insolvencniho fizent, tj.
pfed podanim insolvencnitho ndvrhu muze veéfitel Gcinné hlasovat nejpozdéji do
posledniho dne lhiity, kterou stanovil dluznik a pisemné ji ozndmil vétitelim. Povinnosti
dluznika je poskytnout nezajisSténému véfiteli minimalné 15 dnil na zaujeti stanoviska
k ndvrhu na povoleni oddluZeni. Nebude-li hlasovaci listek ve lhaté dorucen dluzniku,
nelze k podéni prihlédnout. O tomto nédsledku je dluZnik povinen hlasujiciho véfitele
informovat, a to jesté pied tim, nez ndvrh na povoleni oddluZeni doruci vécné piislusSnému
soudu.

Pti hlasovéni o zpisobu oddluZeni po zahdjeni insolvencniho fizeni miiZe vétitel
ucinn¢ hlasovat nejpozdéji v den pied kondnim schiize véfitell, jinak se k hlasovacimu
listku nepftihlizi. Na rozdil od hlasovani pied poddnim insolven¢niho ndvrhu podava
hlasovaci listek véfitel soudu. Informovani véfitele o neplatnosti jeho korespondenéniho
hlasu je ponc¢kud nesystematicky svéfeno insolvencnimu spravci, prestoze hlasovaci
listek bude zaslan soudu. V piipad¢, Ze véfitel vyuzije maximdlni lhitu pro podéani
koresponden¢niho hlasu, nebude prakticky mozné véftitele o neplatnosti jeho hlasu
informovat.!?! V pifpadé hlasovéani véfiteld o tom, zda doporucuji vyhovét navrhu
dluZnika o stanoveni jiné vySe mésiCnich splatek, se bude aplikovat stejny postup.

Pii ovéfovani podminky piipustnosti hlasovdani mimo schizi véfiteld pred
podénim navrhu na povoleni oddluZeni bude pro soud dostacujici, pokud z obsahu tohoto
navrhu bude ziejmé, Ze dluznik véfitelim poskytl informace, jez odpovidaji svym
rozsahem povinnym nalezitostem ndvrhu na povoleni oddluZeni napft. diivéj$im zaslanim
navrhu véfiteli.

Institut koresponden¢niho hlasovani mé z hlediska opravnénych véfitelt velky
vyznam, nebot’ ti z vefitell, ktefi se nezicastni svolané schiize z jakéhokoliv divodu,
mohou ovlivnit vysledek procesu schvéleni oddluzeni tim, Ze zaslou svlij hlasovaci listek
soudu, jenZ ma stejnou vdhu jako hlas ud€leny na schizi. Pro zjednoduseni takového
hlasovani je vétitelim k dispozici vzor formuldfe dostupny na internetovych strankach
justice.cz. Tento zpiisob hlasovéni pfedstavuje pro opravnéné vétitele dalsi moznost, jak

se zapojit do procesu schvaleni oddluzeni.

121 KOZAK, Jan, BUDIN, Petr, DADAM Alexandr, aj. Insolvencni zdkon a piedpisy souvisejici, Narizeni
Rady (ES) o vipadkovém rizeni, Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi ASPI, 2008. s. 577 — 578.
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8.17 Namitky vériteli ke schvaleni oddluZeni a jejich projednani

Md-li insolvencni sprdvce za to, Ze zde jsou skutecnosti, které by jinak
oditvodnovaly odmitnuti nebo zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluZeni, upozorni na né
pred rozhodnutim schiize veritelit o zpiisobu oddluZeni a v pripadé uvedeném v § 399
odst. 3 do 3 dnii po zverejnéni vysledkit hlasovdni v insolvencnim rejstiiku. (ust. § 403
odst. 117)

Veéritelé, kteri hlasovali o prijeti zpusobu oddluZeni, mohou namitat, Ze zde jsou
skutecnosti, které by jinak odivodnovaly odmitnuti nebo zamitnuti ndvrhu na povoleni
oddluZeni. Tyto ndmitky mohou uplatnit nejpozdeéji do skonceni schiize véritelu, kterd
rozhodovala o zpiisobu oddluZeni, a v pripadé uvedeném v § 399 odst. 3 do 10 dnii po
zverejneni vysledkut hlasovdni v insolvencnim rejstiiku. K pozdéji vznesenym ndmitkdm a
k ndmitkdm uplatnenym veriteli, kteri nehlasovali o prijeti zpiisobu oddluZeni, se
neprihlizi. Plati, Ze veritelé, kteri vcas neuplatnili namitky podle veéty prvni, souhlasi s
oddluzenim bez zretele k tomu, zda dluznik md dluhy z podnikdni. (ust. § 403 odst. 2 1Z)

Véas podané ndamitky podle odstavce 2, uplatnéné oprdavnénymi osobami, projednd
insolvencni soud pri jedndni, ke kterému predvold dluZnika, insolvencniho sprdvce,

veritelsky vybor a veéritele, kteri podali namitky. (ust. § 403 odst. 3 17)

Po provedeném hlasovéani véfiteli o zpisobu provedeni oddluzeni soud miiZe
pristoupit ke schvaleni oddluzeni. V této fazi insolvencniho fizeni nezajiSténi véfitelé
mohou participovat na rozhodovani v insolven¢nim fizeni, a to namitdnim skutec¢nosti,
které by jinak odivodiiovaly odmitnuti nebo zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluZent, jak
je uvedeno ve vyse cit. ust. § 403 odst. 1 IZ. Vécny obsah ndmitek by m¢lo tvofit tvrzeni
vétitele o existenci skutecnosti, jez zakladaji nepiipustnost oddluzeni, tj. skuteCnosti,
které by jinak odivodnovaly ndvrh na povoleni oddluZeni odmitnout (pro subjektivni
nepiipustnost dle ust. § 389 IZ nebo pro zmeskani lhtty dle ust. § 390 IZ), nebo zamitnout
(pro nesplnéni podminek oddluzeni, nepoctivy zdmér dluznika ¢i pro lehkomysiny nebo
nedbaly piistup dluZznika k plnéni jeho povinnosti v ramci oddluZeni dle ust. § 395 1Z),
zaroven vysly najevo az po povoleni oddluZeni a v souladu s ust. § 405 odst. 1 IZ (ve
znéni novely IZ provedené zdkonem ¢. 294/2013 Sb., i¢inné od 1.1.2014) jsou divodem
pro rozhodnuti insolven¢niho soudu o neschvéleni oddluZeni.

K podavani vySe uvedenych namitek jsou opravnéni nezajisténi véfitelé a z téch

pouze ti véfitelé, jez hlasovali o zplisobu feSeni oddluzeni (ddle jen ,,opravnéni vétitelé).
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Insolven¢ni sprdvce md vici oprdvnénym véfitelim a soudu informaéni povinnost
v ptipad¢ zjiSténi jakychkoliv skutecnosti, které by jinak odvodiovaly odmitnuti
nebo zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni. Spravce na tyto skute¢nosti musi upozornit
jeste pied rozhodnutim schtize vétitell o zptsobu oddluZeni a v ptipad€ nekondni schiize
z diivodu uvedeného v ust. § 399 odst. 3 IZ do 3 dnil po zvetejnéni vysledkl hlasovani
mimo schiizi vétiteld v insolvenénim rejstiiku.

Predmétné namitky mohou opravnéni véfitelé uplatnit nejpozdé€ji do skonceni
schlize vétitell, kterd rozhodovala o zptisobu oddluZeni a v ptipadé¢ ust. § 399 IZ do 10
dnt po zvetejnéni vysledkd hlasovani mimo schizi véfiteld. Sankei za zmeSkani lhity
pro uplatnéni ndmitek pro opravnéné véfitele je, Ze soud k pozdé€ji vznesenym namitkdm
nepiihlizi, stejn¢ tak jako k namitkdm vznesenym neopravnénymi véfiteli (napf.
zajisténym véfitelem ¢i nezajisSténym véfitelem, ktery nehlasoval o zptisobu oddluzenti,
popf. osobami dluznikovi blizkymi).

Zakon vSak kromé vySe uvedeného ndsledku pozdéji vznesenych ndmitek stanovi
jeste tzv. fikci souhlasu véftiteli s oddluzenim pii existenci dluznikovych dluhi
z podnikdni. Novela IZ provedend zdkonem ¢. 294/2013 Sb., G¢innd od 1.1.2014
v souvislosti se zménou vymezeni subjektivni piipustnosti oddluZeni provedenou v ust. §
389 IZ zakotvila do ust. § 403 odst. 2 IZ posledni vétu, podle niz: ,, Plati, Ze véritelé, kteri
vcéas neuplatnili ndmitky o skutecnostech zaklddajicich nepripustnost oddluZeni, souhlasi
s oddluzenim bez zretele k tomu, zda dluZnik md dluhy z podnikdni.“ OddluZeni je
piipustné pro podnikatele, pokud tato osoba nemd Zadny nezajistény dluh z podnikani,
nebo pokud véfitel takové pohledavky udé€lil souhlas s vyjimkou uvedenou v ust. § 389
odst. 2 pism. b) 1Z, ktery se za dluh z podnikani nepovazuje.'??

V této ¢asti insolvencniho fizeni je dan prostor opravnénym véfiteliim, jeZ maji viici
dluzniku pohledavky z podnikani, aby projevili sviij nesouhlas se schvédlenim oddluzeni.
Jak bylo vysvétleno v kapitole 7.3 tak na problematiku podnikatelskych zavazkl existuji
dva odlisné vyklady a podle vykladu Vrchniho soudu v Praze je zkouméni subjektivni

piipustnosti oddluzeni z hlediska existence podnikatelskych zdvazki dluZznika

12 MLEINKOVA, Ivana. Ndmitky véFitelii o nepripustnosti oddluZeni [online]. Prakticky priivodce
insolven¢nim fizenim, Praha: Dashofer Holding, Ltd. a Verlag Dashofer, nakladatelstvi, spol. sr.o.,
1.5.2014 [cit. 6.4.2016]. Dostupné na <http://www.insolvencni-zakon-
komentar.cz/onb/33/namitkyveritelu-o-nepripustnosti
oddluzeniuniqueidmRRWSbk196FNf8jVUh4Eltu6PFEtumJaKg76Xp4WpnOgubyx17KIA/?uri_view_ty
pe=36#9.4.3>.
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soustfedéno do faze po povoleni oddluZeni. To znamend, Ze pokud oprdvnéni véfitelé
nepodaji namitky, nepovazuji se dluznikovy piipadné podnikatelské zavazky za dluhy
z podnikani, i kdyZ véfitel pohleddvku odpovidajici takovému zavazku si piihlasil do
insolvenc¢niho fizeni.

Podle prvniho vykladu zastdvaného Vrchnim soudem v Olomouci a NejvySsim
soudem je naopak zkoumdni podminky nepodnikatelskych zdvazkli zkoumano v prvni
fazi insolvencniho fizeni a neni-li potfebny souhlas dluznikem ptedlozen, ma byt navrh
na povoleni oddluzeni zamitnut a prohlaSen konkurs. V takovém piipad¢ by se fikce
souhlasu véftitel s oddluzenim pfi existenci dluznikovych dluhlt z podnikani viibec
neuplatnila a toto ustanoveni by postrddalo smysl, nebot’ pfi absenci souhlasu véftitele
s podnikatelskym zdvazkem by faze insolvencniho fizeni o schvéleni ndvrhu na povoleni
oddluZeni viibec nenastala.

Fakticky tak je definitivni uzavieni otdzky subjektivni pfipustnosti oddluzeni
dluznika odloZeno az ke skonceni dané schiize véftitell, kdy absence ndmitek véfitelil o
tom, Ze nckterd z pfihlaSenych pohleddvek mé podnikatelskou povahu, ¢ini tuto
skute¢nost dale bezvyznamnou.'??

Co se tyka skuteCnosti, které by jinak odiivodiovaly zamitnuti ndvrhu na povoleni
oddluZeni dle ust. § 395 IZ, je k nim soud povinen piihlédnout vZdy bez ohledu na to, zda
byly uplatnény ndmitky opravnénych véfitell i spravee. Nepiipustnost oddluzeni dle ust.
§ 395 je diivodem ke zruSeni schvaleného oddluZeni s vyjimkou situace, kdy by opradvnéni
veétitelé souhlasili s hodnotou plnéni nizs§i, nez je zdkonem stanovend minimalni
tficetiprocentni mira uspokojeni.

Namitky opravnénych véfitelll proti ptipustnosti oddluzeni, jez byly poddny vcas a
osobami opravnénymi, soud projednd pii jedndni, k némuz vzdy piedvold dluZznika,
spravce, vetitelsky vybor, byl-li ustanoven a véfitele, ktefi podali pfedmétné namitky.
Podle vysledku projedndni oddluzeni jej soud bud’ schvéli, anebo neschvali a v takovém

piipadé prohldsi na majetek dluznika konkurs.

8.18 Rozhodnuti soudu o neschvaleni oddluzeni

123 Tamtéz.
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Véas podané ndmitky podle odstavce 2, uplatnéné oprdavnenymi osobami, projednd
insolvencni soud pri jedndni, ke kterému predvold dluZnika, insolvencniho sprdvce,
veritelsky vybor a véritele, kteri podali ndmitky. (ust. § 403 odst. 3 1Z)

Insolvencni soud oddluZeni neschvdli, jestlize v prubéhu insolvencniho rizeni vysly najevo
skutecnosti, které by jinak odivodnovaly odmitnuti nebo zamitnuti ndvrhu na povoleni
oddluZeni. (ust. § 405 odst. 1 1Z)

JestliZe insolvencni soud oddluZeni neschvdli, rozhodne soucasné o zpusobu
reSent dluznikova uipadku konkursem. (ust. § 405 odst. 2 1Z)

Rozhodnuti, jimZ oddluZeni neschvdli, doruci insolvencni soud zvldst dluZniku,
insolvencnimu sprdvci a veritelskému vyboru. Odvoldni proti tomuto rozhodnuti miiZe

podat pouze dluznik. (ust. § 405 odst. 3 1Z)

Pfed tim, nez je zahdjen proces realizace oddluzeni, musi dojit k jeho schvéleni.
Rozhodnuti o tom, zda oddluZeni formou zpenéZzeni majetkové podstaty ¢i plnénim
splatkového kalendéfe schvaluje ¢i neschvaluje, vydd soud neprodlené po skonceni
jednani, pti kterém byly projedndny namitky véfiteld, jinak po uplynuti lhity k podani
namitek vétitelt dle ust. § 403 odst. 2 IZ, pokud nebyly uplatnény po skonceni schiize
vétitellt nebo po uplynuti lhiity 10 dnti po zvefejnéni vysledkli hlasovani mimo schiizi
vetiteld.

V ptipadé, Ze soud shledd ndmitky opravnénych véfiteld dlivodnymi nebo sdm
dospéje k zaveru, Ze v fizeni vySly najevo nékteré ze skuteCnosti, jez jsou divodem k
odmitnuti nebo zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluZeni, jak bylo podrobn¢ vysvétleno
v pfedchozi kapitole, jiz povolené oddluzeni neschvali a v souladu s vyse cit. ust. § 405
odst. 2 IZ prohlasi na majetek dluZnika konkurs. Jedna se o rozhodnuti svoji povahou
meritorni, tj. rozhodnuti, kterym je rozhodovdno ve véci samé. V této souvislosti 1ze
odkdzat na usneseni Nejvyssitho soudu, v némz je podrobné vyli¢eno, kterd rozhodnuti
insolvencniho soudu jsou meritorni. Nejvyssi soud konstatoval, Ze: ,, O rozhodnuti, jeZ z
pohledu reZimu, jemuZ jsou dluZnici podrobovdni v insolvencnim rizeni, vede ke zmene
jejich prdvniho postaveni v tomto 7izeni, jednak o rozhodnuti, jimi je konecnym
zpuisobem rozdélovdan mezi veritele dluZnikiv majetek (jimiZ jsou konecnym zpusobem
uspokojovdany pohleddavky dluZnikovych veritelit), jakoZ i rozhodnuti, jimiZ je predtim

(pred konecnym uspokojenim pohleddvek dluZnikovych veéritelit) uzavirdn proces

105



zpenéiovdni majetkové podstaty dluznika.“'** Toto rozhodnuti musi byt i Fddné
oduvodnéno.

K nélezitostem odiivodnéni rozhodnuti o neschvdleni oddluZeni se nékolikrat
vyjadiil Vrchni soud v Praze a rdda bych zminila alespon jedno rozhodnuti, v némz bylo
napadené usneseni Krajského soudu v Praze shleddno nezptisobilym piezkoumadni.!?
Vrchni soud se zde zabyval podminkou minimélni tficetiprocentni miry uspokojeni
pohledavek nezajisténych véfiteli a dospél k zavéru, ze pokud takové plnéni Ize
predpokladat alespont u jedné z forem oddluZeni, coz v daném piipad¢ dluznik pfi
oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty spliioval, neni ddn divod k neschvileni
oddluZeni. Soud je tedy povinen zkoumat pfedpoklad minimalni ekonomické nabidky
dluznika z hlediska obou mozZnych zptisobt oddluZeni. Zaroven vrchni soud konstatoval,
Ze neni podstatné, jaky zptsob oddluZeni navrhl dluznik, nebot’ 0 ném rozhoduji na schiizi
vétitelll nezajisténi vétitelé, popt. soud.

Proti rozhodnuti, jimZ soud neschvélil oddluZeni, je oprdvnén podat odvoldni pouze
dluznik, nebot’ jej zdkon povazuje za jedinou osobou, kterd miZe byt rozhodnutim

dotcCena.

8.19 Rozhodnuti soudu o schvaleni oddluzeni

Neshledd-li ditvody k vyddni rozhodnuti podle § 405, insolvencni soud oddluZeni
schvdli. Schvdlenim oddluZeni jsou vdzdni jak dluinik, tak véritelé, véetné veritelu, kteri
s oddluzenim nesouhlasili nebo o ném nehlasovali. (ust. § 406 odst. 1 17)

V rozhodnuti, jimZ schvaluje oddluZent zpenéZenim majetkové podstaty, insolvencni
soud
a) uvede informaci o tom, kdo je insolvencnim sprdavcem,
b) oznaci majetek, ktery podle stavu ke dni vyddni rozhodnuti ndlezZi do majetkové
podstaty, véetné majetku, ktery se stane soucdsti majetkové podstaty podle § 412 odst. 1
pism. b),
c) oznaci nezajistené veritele, kteri souhlasili s tim, Ze hodnota plnéni, které pri oddluZeni
obdrZi, bude nizsi neZ 30 % jejich pohleddvky, a uvede nejnizsi hodnotu plnéni, na které
se tito veritelé s dluznikem dohodli. (ust. § 406 odst. 2 17)

124 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.1.2011, sen.zn. 29 NSCR 30/2010, zvefejnéné ve Sbirce soudnich
rozhodnut{ a stanovisek pod pofadovym €. 96/2011.
125 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.10.2008, sp.zn. 1 VSPH 167/2008.
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V' rozhodnuti, jimZ schvaluje oddluzeni plnénim spldatkového kalenddre,
insolvencni soud
a) uloZi dluzniku, aby po dobu 5 let platil nezajistenym vériteliim prostiednictvim
insolvencniho sprdvce vidy k urcenému dni mésice cdstku stanovenou podle § 398 z
prijmi, které ziskd po schvdlent oddluZent, a to podle poméru jejich pohleddvek urceného
v rozhodnuti. Soucasne stanovi termin vihrady prvni spldtky, a to tak, aby byla uhrazena
nejpozdeji do konce mésice nasledujictho po mésici, v néemzZ nastanou ucinky schvdlent
oddluZeni,
b) oznaci prijmy, ze kterych by dluznik podle stavu ke dni vyddni rozhodnuti mél uhradit
prvni spldtku,
c) oznaci nezajistené veritele, kteri souhlasili s tim, Ze hodnota plnént, které pri oddluZeni
obdrZi, bude nizsi neZ 30 % jejich pohleddvky, a uvede nejnizsi hodnotu plneént, na které
se tito veritelé s dluznikem dohodli,
d) prikdZe pldtci mzdy dluznika, nebo pldtci jiného prijmu dluZnika postiZitelného
vykonem rozhodnuti srdZkami ze mzdy povinného (ddle jen ,,pldtce mzdy dluZnika“), aby
po doruceni rozhodnuti o schvdleni oddluzeni provddel ze mzdy nebo jiného prijmu
dluznika stanovené srdazky a nevypldcel sraZené castky dluzniku. (ust. § 406 odst. 3 1Z)

Rozhodnuti o schvdleni oddluZeni doruci insolvencni soud zvldst dluZniku,
insolvencnimu sprdvci a veritelskému vyboru. Odvoldni proti tomuto rozhodnuti miiZe
podat pouze véritel, ktery hlasoval proti prijeti schvdleného zpiisobu oddluZeni, nebo
veritel, jehoZ ndmitkam uplatnénym podle § 403 odst. 2 insolvencni soud nevyhovél. Proti
rozhodnuti o schvdleni oddluZeni plnénim spldtkového kalenddre miiZe podat odvoldni
také dluznik, jehoZ Zddosti o stanoveni jiné vysSe mesicnich spldtek insolvencni soud
nevyhovél, nebo veéritel, ktery nesouhlasi se stanovenim jiné vyse mésicnich spldtek a
ktery proti tomu hlasoval. (ust. § 406 odst. 4 1Z)

Rozhodnuti o schvdleni oddluZeni plnénim spldtkového kalenddre doruci
insolvencni soud do vlastnich rukou také pldtci mzdy dluznika. O prdvech a povinnostech
pldtce mzdy dluznika po doruceni rozhodnuti o schvdleni oddluZeni plati primérené
ustanoveni obcanského soudniho rdadu o pldtci mzdy pri vykonu rozhodnuti srazkami ze
mzdy povinného. Cdstky sraZené z dluinikovy mzdy zasild pldtce mzdy dluinika
insolvencnimu sprdvci, a to bez zretele k tomu, Ze rozhodnuti o schvdleni oddluZeni

plnénim spldtkového kalenddre dosud neni v pravni moci. (ust. § 406 odst. 5 1Z)
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Soud pfi schvéleni oddluZeni se musi znovu zabyvat skuteCnostmi, které vysly
najevo v dosavadnim pribc¢hu insolvenéniho fizeni po povoleni oddluZeni. Jestlize
insolvencni soud neshledd piipadné namitky opravnénych véftitelli za divodné a nezjisti
74dné nové skutecnosti, jeZ by byly divodem k odmitnuti ¢i zamitnuti ndvrhu na povoleni
oddluZeni, vyda rozhodnuti, kterym oddluZeni schvéli a ziroven rozhodne, jakym
zptisobem bude oddluZeni provedeno.

Rozhodnuti o schvdleni oddluzeni stejn¢ jako rozhodnuti o jeho neschvaleni patii
mezi tzv. statusovd rozhodnuti, a proto také musi byt takové rozhodnuti fadné
oduvodnéno.

Schvdlenim oddluZeni jsou vazéni jak dluznik, tak i véfitelé, a to véetné véfiteld,
ktefi s oddluzenim nesouhlasili nebo o ném nehlasovali. Usneseni je ucinné jeho
zvetfejnénim v insolvencnim rejstiiku.

Soud v usneseni autoritativné stvrzuje, Ze Upadek dluZnika bude feSen formou
oddluzeni. V dal$im vyroku soud uvede konkrétni zplisob provedeni oddluzeni. Jinak by
takové usneseni nemélo Zadné ucinky. Dale soud ur¢i zdkladni povinnosti dluznika a
uvede udaje potfebné pro provadéni schvalovaného oddluzeni. Jaké konkrétni povinnosti
a udaje se vusneseni uvadi, se liSi v zdvislosti na konkrétnim zplsobu provedeni
oddluzeni.

V rozhodnuti o schvdleni oddluZeni formou zpenéZeni majetkové podstaty soud
podle shora cit. ust. § 406 odst. 2 IZ uvede nasledujici tdaje:

a) informaci o tom, kdo je insolvencnim sprdvcem; Soud zde pouze deklaruje udaj
z rozhodnuti o dpadku.

b) oznaceni majetku ndleZejicitho do majetkové podstaty vietné majetku, ktery se stane
Jjeji soucdsti dle ust. § 412 odst. 1 pism. b) IZ; Soud zde oznac¢i majetek, ktery je
soucasti majetkové podstaty a ktery dluznik nabyl do i¢innosti rozhodnuti o schvaleni
oddluZeni. Soud zde vychdzi ze soupisu majetkové podstaty sestaveného spravcem.
Vycet majetku je v podstaté¢ deklarovdnim toho, co bude insolvenénim spravcem
zpenézeno.

c) oznaceni nezajistenych veritelu, kteri souhlasili s plnénim niZsim neZ 30% jejich
rozsah uspokojeni nezajiSténych véfitelll ma podstatny vliv na posuzovani splnéni

schvédleného oddluzeni, proto jsou pfimo v rozhodnuti povinné uvadéni vSichni ti
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vetitelé, kterym se v souladu s jejich pfedchozim pisemnym souhlasem nemusi dostat
minimélni vySe plnéni, jak predepisuje zdkon. Navic se v tomto rozhodnuti vzdy
uvede i idaj o nejnizsi hodnoté, kterou vétitel musi obdrzet a uvedeni tohoto tdaje
bude vychozi pro rozvrh vytéZku a pfi nasledném posuzovani splnéni schvéleného
oddluzeni, nebude-li mozné z vyt€Zku uspokojit vSechny nezajiSténé véfitele
v rozsahu zdkonem poZadovanych minimélné 30%. V praxi jsou piipady, kdy vétitelé
souhlasi s plnénim nizS§im, neZ je zdkonem stanovend tficetiprocentni mira
uspokojent, zcela ojedinélé.!?

V ptipadé schvaleni oddluzeni formou plnéni splatkového kalendafe, ma rozhodnuti

nasledujici nalezitosti:

a) uloZeni povinnosti dluzniku, aby po dobu 5 let z prijmu, které ziskd po schvdleni
oddluZeni, platil nezajistenym veritelum prostiednictvim insolvencniho sprdavce vZdy
k urcenému dni mésice cdstku stanovenou dle § 398 IZ z prijmii, které ziskd po
schvdleni oddluZent; Provedeni oddluZeni plnénim splatkového kalendafe spociva
v povinnosti dluznika provadét po dobu péti let pravidelné thrady ze svych piijma.
Soud v rozhodnuti uvede zdkonem uréenou mésicni splatku, coz je CcCastka
odpovidajici rozsahu, v jakém z nich mohou byt pfi vykonu rozhodnuti nebo pii
exekuci uspokojeny pfednostni pohledavky. Vypocet srazené ¢astky se tidi dle ust. §
279 odst. 1 o.s.f. a provadi ji platce mzdy nebo jiného piijmu dluznika. V piipadé
vyhovéni ndvrhu dluznika na stanoveni jiné vySe meésiCnich splatek anebo je-li
zdrojem pi{jm0 dluznika samostatnd vydélecnd Cinnost, stanovi soud zpravidla
meésicni splatku pevnou ¢astkou s tim, Ze dluzniku - podnikateli uloZi povinnost
kazdoro¢n¢ do urcité lhity predkladat spravci kopii danového ptizndni za uplynulé
zdanovaci obdobi. Podle danové ptfiznani pak spravce ur¢i mésicni nezabavitelnou
Castku a ptipadny nedoplatek nebo pieplatek ozndmi soudu (v tomto sméru lze
odkdzat napf. na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29.4.2015, sp.zn. MSPH
93 INS 32132/2014). Déle soud oznaci jednotlivé nezajisténé vétitele véetné vetiteld,
jejichz pohledavky byly poptfeny, u kazdého z nich uvede udaj o vysi jeho zjiSténé,
popi. popiené pohleddavky a vysi procentudlniho uspokojeni, které na néj ptripada

podle poméru pohledavek véfitelli. Do splatkového kalendéafe se tedy zatazuji i

126 KOTOUCOVA, J. a kol. Zdkon o iipadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvencni zdkon), Komentdr. 1.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2008. 919 s.
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b)

c)

d)

pohledavky, které byly pii pfezkumném jedndni uspé€Sn€é popieny, rovnéz
pohledédvky, které nebyly dosud pfezkoumény s tim, Ze u nich soud vyslovn¢ uvede,
Ze Castky odpovidajici rozsahu jejich popfeni, popf. nepiezkoumané vysi budou
deponovany do uschovy spravce.

oznaceni prijmiu; Soud oznaci zdroj dluZznikovych pifjmi, z nichz by mél dluznik
uhradit svou prvni splatku, a to tim, Ze uvede napf. platce jeho mzdy ¢i jiného piijmu.
oznaceni nezajistenych veritelu, kteri souhlasili s plnénim niZsim neZ 30% jejich
pohleddvek vietné nejnizsi hodnoty, na které se véritelé s dluznikem dohodli;

prikaz platci mzdy ci jiného prijmu dluZnika postiZitelného vykonem rozhodnuti, aby
po doruceni rozhodnuti o schvdleni spldatkového kalenddre provadel ze mzdy nebo
jiného priimu dluinika zdkonem stanovené srazky a nevypldcel je dluiniku. Cdstky
srazené ze mzdy Ci jiného prijmu dluZnika zasild pldtce insolvencnimu sprdvci; Tuto
povinnost nelze uloZit plétci, ktery se na zdkladé smlouvy o diichodu ¢i darovaci
smlouvy zavézal, Ze bude dluzniku po dobu trvani oddluzeni plnénim splatkového
kalendére poskytovat pravidelné penéZzité plnéni, v tomto sméru lze odkdzat na zavery
Vrchniho soudu v Praze, podle nichz: ,, Smluvni zdvazek treti osoby nestavi do
zdvazného postaveni osoby, jiZ se tykaji ustanoveni o.s.r. o pldtci mzdy pri vykonu
rozhodnuti srazkami ze mzdy povinného a do spldtkového kalenddre se promita tak,
Ze plnéni poskytované z néj dluZnikovi je oznaceno jako dalsi jeho prijem, z ného bude
spldtkovy kalenddr pinén. “'*’

Rozhodnuti o schvaleni oddluZeni doruéi insolvenéni soud do vlastnich rukou

dluzniku, insolvenénimu sprévci, véfitelskému vyboru, byl-1i ustanoven a platci mzdy ¢i

jiného pifjmu dluznika. Proti schvdleni oddluZeni miiZe podat odvoldni nezajiStény

vetitel, ktery hlasoval proti pfijeti schvédleného zptsobu oddluzeni nebo proti ndvrhu

dluznika o stanoveni jiné vySe mésicnich splatek, a déle nezajiStény véfitel, jehoz

namitkdm nebylo ve smyslu ust. § 403 odst. 2 IZ vyhovéno. Proti rozhodnuti o schvéleni

splatkového kalendafe miiZe podat odvolani i dluZznik, ale pouze proti vyroku o zamitnuti

jeho navrhu na stanoveni jiné vySe mésiCnich splatek.

Podle statistickych udajii zvefejnénych na strdnkdch ministerstva spravedlnosti

bylo za rok 2011 schvaleno 9 238 oddluZzeni formou splatkového kalendare a 183

oddluZeni formou zpenéZeni majetkové podstaty, za rok 2012 bylo schvaleno 14 291

127 Usnesen{i Vrchniho soudu v Praze ze dne 19.4.2011, sp. zn. 3 VSPH 325/2011.
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oddluzeni plnénim splatkového kalendére a 414 oddluzeni ve formé zpenéZeni majetkové
podstaty a v roce 2013 jich bylo uZ schvaleno 18 803 plnénim splatkového kalendate a
572 zpenézenim majetkové podstaty. Podle uvedenych statistickych idaju je vidét, Ze rok
od roku vyrazné stoupd pocet schvalenych oddluzeni a jednoznacné ptevazuje forma
oddluzeni plnénim spldtkového kalendate. !

Rozhodnuti o schvdleni oddluzent plnenim spldatkového kalenddre insolvencni soud
i bez ndvrhu zmeni, jestliZe se podstatné zmenily okolnosti, které jsou rozhodujici pro vysi
a dalsi trvdni stanovenych mésicnich spldtek; ustanoveni § 418 odst. 1 pism. b) tim neni
dotceno. Pro doruceni, zverejneni a ucinky tohoto rozhodnuti plati totéZ co o doruceni,
zverejneni a ucincich rozhodnuti o schvdleni oddluZeni. Proti tomuto rozhodnuti miiZe
podat odvoldni pouze veritel, ktery podle nej obdrZi na tihradu své pohleddvky méné nez
podle méneného rozhodnuti. (ust. § 407 odst. 3 1Z)

Shora cit. ustanoveni § 407 odst. 3 1Z se tykd nasledné zmény rozhodnuti o
schvaleni oddluZeni plnénim splatkového kalendédre, pokud se podstatn€é zménily
okolnosti, které souviseji s vysi, piip. dalsSim trvanim mésicnich splatek. To znamen4, Ze
rozhodnuti o schvaleni oddluZzeni plnénim splatkového kalendéafe neni nezménitelné a je
vydavano s klauzuli zménénych poméru ,,Rebus sic stantibus“. Je tomu tak proto, Ze v
pritbéhu plnéni splatkového kalenddie miiZze dojit k podstatné zméné pomért dluznika
oproti tém, které tu byly v dobé schvéleni tohoto zptsobu oddluZeni. Mezi nejcast&jsi
okolnosti, které budou diivodem zmény predmétného usneseni, bude patiit napf. situace,
kdy dluznik, ktery v ndvrhu pozadal o stanoveni jiné vySe mési¢nich splatek, v dobé
schvédleni oddluZzeni nedosahoval zdkonem stanoveného minima 50% hodnoty
pohledavek nezajisténych véfitell, ale pozdégji toto kritérium dluZnik splnil, nebot’ u n¢j
doslo ke zméné jeho poméra oproti t€ém, z nichZ vychdzel soud pfi vydani ptivodniho
rozhodnuti.

Na strané véfitell se bude nejCastéji jednat o ndsledné uzndni diive popiené
pohleddvky spravcem, prip. jeji zjiSténi na zdkladé rozhodnuti soudu nebo naopak. O vyse
uvedenych okolnostech by mél dluznik a insolven¢ni spravce, jakmile se o nich dozvi,

informovat soud, ktery i bez navrhu dotéené usneseni zméni v souladu s nove nastalymi

poméry.

128 Insolvencni zdkon. Statistiky [online]. Praha: Ministerstvo spravedlnosti [cit. 9.3.2016]. Dostupné na:
<http://insolvencni-zakon.justice.cz/expertni-skupina-s22/statistiky.html>.
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V disledku shora pospanych skute¢nosti nastane zména bud’ celkové vysSe zavazki
dluznika, jakoZ i procenta uspokojeni nezajiSténych véfitell, nebo se zméni vyse
pravidelné mési¢ni splatky urcené na thradu pohledavek nezajisténych véfitela.

Proti usneseni o zmén¢ pluvodniho rozhodnuti o schvaleni oddluzeni plnénim
splatkového kalendafe se mizZe odvolat pouze nezajistény véfitel, ktery podle né€j obdrzi
na thradu své pohledavky mén¢ nez podle ménéného rozhodnuti (§ 407 odst. 3 in fine

17).

8.20 Utinky spojené se schvilenim oddluzeni

Ucinky schvdleni oddluzeni nastdvaji okamZikem zverejnéni rozhodnuti o schvdleni
oddluZeni v insolvencnim rejstriku. (ust. § 407 odst. 1 1Z)

Prdvni moci rozhodnuti o schvdleni oddluZeni se rusi omezeni dispozicnich
opravneni dluznika, ke kterym doslo pred jeho vyddnim v dosavadnim pribehu
insolvencniho rizeni ze zdkona nebo rozhodnutim insolvencniho soudu. (ust. § 407 odst.
217)

Rozhodnuti o schvaleni oddluZeni n€kterou z forem uvedenych v ust. § 398 IZ se
stdva ucinnym okamZikem zvefejnéni v insolvenénim rejstiiku. Se schvalenim oddluzeni
je spojena fada G&inkd, jeZ se vyrazné dotykaji postaveni dluznika. Udaj o okamzZiku
zvefejnéni musi byt v insolvencnim rejstiiku uveden u kazdé pisemnosti vcetné
rozhodnuti o schvaleni oddluZeni.

K ucinktim schvdleni oddluZeni patii zdvaznost schvaleného zptisobu oddluzeni.
Schvélenym oddluzenim jsou véazani vSichni véfitelé véetné téch, ktefi s oddluzenim
nesouhlasili.

Pti schvéleni oddluZeni zpenéZenim majetkové podstaty jiz okamZikem zvetejnéni
usneseni o schvéleni oddluZeni v insolvencni rejstiiku nastavaji ohledné majetku, ktery
ma byt zpenézen, obdobné ucinky jako pfi prohldseni konkursu. Insolvenc¢ni spravce je
tedy oprdvnén jej zpenézit.'”*To samé plati i o majetku, ktery podléhd zajisténi, pokud
zajistény vetitel pozadal spravee o zpenéZzeni.

Pii schvaleni oddluzeni splatkovym kalenddfem md dluznik povinnost naloZit

s piijmy, které ziska od okamziku zvefejnéni usneseni v insolvenénim rejstiiku, pouze

129 KOTOUCOVA, J. a kol. Zdkon o iipadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvencni zdkon), Komentdr. 1.
vyd. Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2008. s. 925 — 926.
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zpusobem uvedenym v tomto rozhodnuti. Se schvalenim oddluzeni ve form¢ splatkového
kalendéafe je spojen jeden z vyznamnych d¢ink tykajici se zjiSténi pohleddvek véfiteld.
Pohledavky, které byly pfi pfezkumném jednéani popfeny spravcem nebo dluznikem, je
popieni u¢inné od okamziku zvefejnéni piedmétného usneseni o schvaleni oddluzeni
v insolven¢nim rejstiiku. Dal§im uc¢inkem spojenym se schvalenim oddluZeni je zruSeni
veSkerych omezeni dispozi¢nich oprdvnéni dluZnika, kterd vznikla za dobu trvéani
insolven¢niho fizeni a pretrvala az do doby schvéleni oddluzeni. Jedna se o omezeni
zaloZena predbé€Znymi opatfenimi, kterd vydal soud a o omezeni vyplyvajici ze zdkona
podle ust. § 111 odst. 1 IZ'*° a rovnéZ o omezeni spojend s vyddnim rozhodnuti o tpadku.
Se schvdlenim oddluZzeni jsou podle zvoleného zplsobu oddluZeni spojeny tomu
odpovidajici ucinky, mimo které mé jako zdsada platit, Ze dispozi¢ni opravnéni je plné
vrukou dluznika.'®! To vSak neznamend, Ze dluznik ma plné dispoziéni opravnéni
k veskerému svému majetku. Se schvdlenim oddluZeni jsou spojena nékterd nova
omezeni dispozi¢nich opravnéni dluznika nezbytnych pro naplnéni ucelu schvaleni

oddluZenti, o nichz bude pojednano v nasledujici kapitole.

8.20.1Dispozi¢ni opravnéni dluznika pri oddluZeni zpenéZenim
majetkové podstaty
O icincich schvdleni oddluZeni zpenéZenim majetkové podstaty plati ohledné
majetku ndleZiciho do majetkové podstaty v dobé schvdleni oddluZeni obdobné ustanoveni
tohoto zdkona o vcincich prohldseni konkursu, véetné zdniku spolecného jmeni dluZnika
a jeho manZela. Jde-li o oddluZeni povolené na zdklade spolecného ndvrhu manZelu (§
394a), povaZuje se od okamZiku, kdy nastanou ticinky schvdleni oddluZeni zpenéZenim
majetkové podstaty, vSechen majetek téchto manZelii za majetek ve spolecném jmeni
manZzelu, které nezanikd. (ust. § 408 odst. 1 17)
Dispozicni oprdvneéni k majetku, ktery dluZnik ziskd poté, co nastanou ucinky

schvdleni oddluZeni, md od prdvni moci rozhodnuti o schvdleni oddluZeni zpeneZenim

130 Ust. § 111 odst. 1 zdkona &. 182/2006 Sb., o Gpadku a zptsobech jeho feSeni (insolvenéni zdkon), ve
znéni pozdéjsich ptedpist: Nerozhodne-li insolvencni soud jinak, je dluznik povinen zdrZet se od okamZiku,
kdy nastaly ucinky spojené se zahdjenim insolvencniho rizeni, nakldddni s majetkovou podstatou a s
majetkem, ktery do ni miZe ndleZet, pokud by mélo jit o podstatné zmeny ve skladbé, vyuZiti nebo urceni
tohoto majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné zmenSeni. PenéZité zdvazky vzniklé pred zahdjenim
insolvencniho rizeni je dluznik oprdvnén plnit jen v rozsahu a za podminek stanovenych timto zdkonem.

131 KOTOUCOVA, J. a kol. Zdkon o iipadku a zpiisobech jeho FeSeni (insolvencni zdkon), Komentdr. 1.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2008. s. 925 — 926.
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majetkové podstaty dluznik. Vykon rozhodnuti nebo exekuci, kterd by postihovala takovy
majetek, Ize za trvdni oddluZeni naridit nebo zahdjit a provést jen pro pohleddvky, které
nemaji byt uspokojeny pri oddluZeni a soucasné které vzniknou poté, co nastanou ucinky
schvdleni oddluZeni.(ust. § 408 odst. 2 17)

Majetek, ktery slouZi k zajisténi, insolvencni sprdvce po schvdleni oddluZeni
zpenéZenim majetkové podstaty zpenéZi jen na Zddost zajisteného veritele, jestliZe
zpenéZenim ostatntho majetku dojde k plnému uspokojeni pohleddvek nezajisténych
veriteli nebo jestliZe zajistéend pohleddvka zjevné presahuje hodnotu zajistent. (ust. § 408
odst. 3 17)

Poté, co insolvencni sprdavce zpeneZi majetek, ktery podléhd oddluZeni zpenéZenim
majetkové podstaty, se v insolvencnim rizeni ddle postupuje podle ustanoveni tohoto

zdkona o konecné zprdve a rozvrhu v konkursu. (ust. § 408 odst. 4 17)

Samotné podani ndvrhu na povoleni oddluZeni ¢i rozhodnuti soudu o povoleni
oddluzeni nemd na dispozi¢ni oprdvnéni dluznika k majetkové podstaté¢ Zadny vliv a
k Zddnym zméndm v rozsahu dispozi¢nich oprdvnéni nedochdzi. V tomto sméru
insolven¢ni zdkon poji tyto ucCinky teprve se schvdlenim oddluZzeni. Omezeni
dispozi¢nich opravnéni dluZnika se pak liSi podle konkrétniho zplsobu provedeni
oddluZeni. V celém prib¢hu oddluzeni vSak zlistdva osobou s dispozi¢nimi opravnénimi
dluznik. Insolvenc¢ni sprdvce ma pouze pravo nakladdat s vymezenym majetkem dluZnika,
je tedy opravnén nakladat pouze s jednou ze slozek dispozi¢nich opravnéni, coz se 1isi
podle konkrétniho zptsobu oddluzeni.

V piipadé€, Ze soud schvali oddluZeni formou zpenéZeni majetkové podstaty,
nepatiif do majetkové podstaty podle ust. § 398 odst. 2 véty druhé IZ, nestanovi-li zdkon
jinak, majetek, ktery dluZnik nabyl poté, co nastaly uc¢inky schvéleni oddluzeni, tj. od
okamziku zvefejnéni predmétného usneseni v insolvencénim rejstitku. Majetek, ktery
dluznik nabyl do té doby, nédleZi do majetkové podstaty a dispozi¢ni opravnéni k nému
pfechézi v plném rozsahu na insolven¢niho spravce, ktery postupuje pti soupisu, ocenéni
a zpen¢zeni majetkové podstaty obdobné jako pfii feSeni dipadku konkursem. K majetku
nendlezejicimu do majetkové podstaty, ¢imz se rozumi majetek, ktery dluznik ziskal poté,

co nastanou ucinky schvaleni oddluZeni, ma dluznik zachovano plné dispozi¢ni opravnéni
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od pravni moci rozhodnuti o schvéleni oddluZeni formou zpené&Zeni majetkové podstaty,
totéZ plati i o jeho mzdé ¢&i platu nebo jiného pifjmu.'

Jestlize jde o oddluzeni povolené na zdkladé spole¢ného ndvrhu manZzelt
podaného dle ust. § 394a 1Z, pak dle véty druhé ust. § 408 odst. 1 IZ, ktera byla vtélena
do tohoto ustanoveni s t¢innosti od 1.1.2014, od okamziku, kdy nastaly u¢inky schvaleni
oddluZeni zpené¢Zenim majetkové podstaty, se ve smyslu fikce dle ust. § 394a IZ veskery
majetek manzelli povazuje za majetek v SJM, pfiCemz toto spole¢né jméni nezanika jako
v piipad¢ prohlaseni konkursu.

Nové s ucinnosti od 1.1.2014 ust. § 408 odst. 2 IZ stanovi, Ze vykon rozhodnuti
nebo exekuci po dobu trvani schvaleného oddluzeni formou zpenéZeni majetkové
podstaty, jez by se tykala majetku nabytého dluznikem az po schvaleni tohoto oddluzeni,
lze nafidit a provést jen pro pohledavky, které nebudou uspokojeny, a které soucasné
vzniknou poté, co nastanou ucinky oddluZeni. Podle vySe uvedeného ustanoveni tedy
nelze natidit, zahdjit ani provést vykon rozhodnuti ¢i exekuci na majetek, ktery je soucasti
majetkové podstaty a contrario ani nelze nafidit a provést vykon rozhodnuti ¢i exekuci na
majetek, jez neni soucdsti majetkové podstaty, ale mél by slouzit k uspokojeni
pohledavek, jez jsou zahrnuty do splidtkového kalendafe nebo vznikly pted tim, nez
usneseni o schvéleni oddluZeni nabylo G¢innosti.'*

Co se tykd zajisténého majetku, tak dle pravni dpravy ucinné do 31.12.2013
insolvencni spravce zpenéZzil majetek podléhajici zajisténi vzdy bez ohledu na to, zda o
jeho zpenéZeni vétitel pozadal. S dc¢innosti od 1.1.2014 byl vSak noveé zaveden odstavec
3 ustanoveni § 408 IZ, podle n&jz sprdvce provede zpenéZeni majetku slouZiciho
k zajisténi jen za pfedpokladu, Ze o to zajiStény véfitel pozad4d a je-li zaroven splnéna
nckterd z dalSich alternativné stanovenych podminek: zpenéZzenim ostatniho majetku

dojde k plnému uspokojeni nezajiSténych véftitelll nebo zajisténd pohledavka zjevné

122 MLEINKOVA, Ivana. Ucinky a provedeni oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty [online]. Prakticky
pruvodce insolven¢nim fizenim, Praha: Dashofer Holding, Ltd. a Verlag Dashofer, nakladatelstvi, spol.
sT.0., 14.10.2015 [cit. 9.4.2016]. Dostupné na: <http://www.insolvencni-zakon-
komentar.cz/onb/33/ucinky-a-provedeni-oddluzeni-zpenezenim-majetkove-podstaty
uniqueidmRRWSbk196FN{8jVU4EItu6PFEtumJaKg76Xp4Wpk4BfYyyCNDJQ/?query=%FA%ES8inky
9%20schv%E1len%ED%?200ddlu%BEen%ED&serp=1>.

133 MLEINKOVA, Ivana. Dispozicni oprdvnéni k majetkové podstaté po povoleni oddluZeni [online].
Prakticky privodce insolvenénim fizenim, Praha: Dashofer Holding, Ltd. a Verlag Dashofer,
nakladatelstvi, spol. sr.0., 14.10.2015 [cit. 9.4.2016]. Dostupné na: <http://www.insolvencni-zakon-
komentar.cz/onb/33/dispozicni-opravneni-k-majetkove-podstate-od-povoleni-oddluzeni-
uniqueidmRRWSbk196FN{8jVUh4ElItu6PFEtumJaKg76Xp4WpmHUNcoNmi3vQ/?query=dispozi%E8n
%ED%200pr%E1vn%ECn%ED&serp=1&justlogged=1>.
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pfesahuje hodnotu zajiSténi. Podle stdvajici judikatury nemiize byt pohleddvka
zajisténého véfitele uspokojena jako nezajisténa, je-li ipadek dluznika feSen oddluzenim

a zajistény vetitel uplatnil své pravo na uspokojeni ze zajisténi.

8.20.2Dispozi¢ni opravnéni dluznika pii oddluzeni plnénim splatkového
kalendare

Od schvdleni oddluZeni plnenim spldtkového kalenddre md dispozicni oprdvnéni
k prijmiim, které ziskd po schvdleni oddluZeni, dluznik. S takto nabytymi prijmy je dluznik
povinen naloZit zpiisobem uvedenym v rozhodnuti o schvdleni oddluZeni plnénim
spldtkového kalenddre. (ust. 409 odst. 1 1Z)

Dispozicni oprdvnéni k majetku, ndleZejicimu do majetkové podstaty v dobé
schvdleni oddluZeni, vcetne toho majetku, s nimz dluZnik nemohl dosud naklddat v
dusledku vcinkii narizeni nebo zahdjeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce, ma od prdavni
moci rozhodnuti o schvdleni oddluZeni plnénim spldtkového kalenddre dluznik; to neplatt,
jde-li o majetek, ktery slouZi k zajisténi. Majetek, ktery dluznik ziskd poté, co nastanou
icinky schvdleni oddluZeni, 7 té cdsti prijmu, kterd nepodléhd oddluZeni, nendleZi do
majetkové podstaty. Vykon rozhodnuti nebo exekuci, kterd by postihovala takovy majetek,
lze za trvdni oddluZeni naridit nebo zahdjit a provést jen pro pohleddvky, které nemaji
byt uspokojeny pri oddluZeni a soucasné které vzniknou poté, co nastanou ucinky
schvdleni oddluZeni. (ust. § 409 odst. 2 1Z)

Majetek, ktery slouZi k zajisténi, zpenéZi insolvencni sprdvce po schvdleni
oddluZeni plnénim spldtkového kalenddre, nejdrive vsak po zjisténi pravosti vyse a poradi
zajisténé pohleddvky, poZddd-li o to zajisteny véritel. VytéZek zpenéZeni vydd zajistenému
veriteli; pritom postupuje obdobné podle ustanoveni o zpeneZeni zajisteni v konkursu.

(ust. § 409 odst. 3 17)

Pokud bude oddluzeni feSeno plnénim splatkového kalendére, pak se stejné jako
v ptipadé oddluZeni zpenéZenim majetkové podstaty pravni moci rozhodnuti o schvéleni
oddluzeni rusi omezeni dispozi¢nich opravnéni dluznika, ke kterym doSlo pied jeho
vydanim. Podle vySe cit. ust. § 409 odst. 1 IZ, které je ucinné od 1.1.2014 na zdklade
novely provedené zakonem €. 294/2013 Sb., ma dluznik od pravni moci usnesenti, kterym

bylo schvdleno oddluzeni ve formé splatkového kalendare, dispozi¢ni opravnéni
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k majetku (neslouzicimu zajiSténi) ndleZejicimu do majetkové podstaty v dobé schvéleni
oddluzeni vcetn¢ majetku, s nimz dluZnik nemohl naklddat v disledku G¢inka natizeni
nebo zahdjeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce. Rovnéz tak ma dluznik zachovano
dispozicni opravnéni k piijmiim, ale je povinen s nimi naloZit zpisobem stanovenym
v rozhodnuti o schvéleni oddluZeni plnénim spldtkového kalendare.!3*

Ohledné¢ majetku slouziciho k zajisténi tak nalezi dispozi¢ni opravnéni
insolven¢nimu spravci. Zajimavé jsou vSak moznosti zajisténého véfitele pii oddluzeni
formou plnéni splatkového kalendéare. Véfitel totiz mize zpenézeni predmétu zajisSténi
bud’ odmitnout s tim, Ze jeho pravo ze zajiSténi zlistane nedotéeno a na jeho trvani nebude
mit vliv ani skon&eni insolvenéniho fizeni splnénim spltkového kalendafe. Uroky a
smluvni pokuty ovSem budou v takovém piipadé k zajisténé pohleddvce opétovné
pricitdny az po skonceni insolvencniho fizeni, nebot’ v jeho pritbé¢hu jsou ze zdkona
suspendovany. Nebo muze zajiStény véfitel uplatnit v rdmci oddluZzeni své pravo ze
zajisténi a domahat se zpenézeni predmétu zajiSténi (typicky zdstavy), avSak musi pocitat
s tim, Ze v rozsahu, v jakém je jeho pohleddvka piihldSena jako zajiSténd, nebude
uspokojovan ze splatek dluznika pritbézné placenych ve prospéch nezajisténych véfitela,
ale pouze z vytézku zpenézeni zastavy. Zajistény véfitel by proto mél vzdy peclivé zvazit,
zda uplatni své pravo ze zajisténi, nebot’ neni vylouceno, Ze jeho pohleddvka by v reZimu
plnéni splatkového kalendafe byla uspokojena ve vyS$im rozsahu nez v reZimu zpenéZeni
predmétu zajisténi. V praxi se lze pfitom mnohdy setkat i se zcela nelogickym postupem
zajisténych véfiteli, ktefi pti védomi, ze ipadek dluznika bude fesSen oddluzenim formou
plnéni spldtkového kalendére, ptesto uplatni své pravo ze zajisténi k majetku, ke kterému
uplatnil své pravo ze zajiSténi 1 dalsi véfitel s lepSim pofadim, a kdy je tedy ziejmé, Ze na
zajisténého veéftitele s hor§im poradim nezbude ze zpenézeni predmétu zajisténi zZadné
plnéni. Uplatnénim prava ze zajiSténi se takovy véfitel zdroven vylucuje z reZimu
uspokojeni pohledavky splatkami v rdmci plnéni splitkového kalenddfe a jeho

pohleddvka tak ziistane zcela neuspokojena.!'®>

134 Tamtéz.

135 KAPLAN, D. Nékolik pozndmek k oddluZeni z hlediska zajisténého véfitele [online]. epravo.cz,
1522012 [cit. 9.4.2016]. Dostupné na: <http://www.epravo.cz/top/clanky/nekolik-poznamek-k-
oddluzeni-z-hlediska-zajisteneho-veritele-80725 .html>.
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8.21 Splnéni  oddluZzeni a osvobozeni dluZznika v rozsahu

neuspokojenych pohledavek v rezimu oddluzeni i mimo né;j

Splneni oddluzeni vezme insolvencni soud na védomi rozhodnutim, proti nemuz
neni odvoldni pripustné; prdvni moci tohoto rozhodnuti insolvencni 7izeni konci.
Soucasné insolvencni soud rozhodne o odmeéné insolvencniho sprdvce a jeho ndkladech
a zprosti insolvencniho sprdvce jeho funkce. (ust. 413 17)

JestliZe dluznik splni ¥ddnée a véas vSechny povinnosti podle schvdleného zpiisobu
oddluzeni, vydd insolvencni soud usneseni, jimZ dluZnika osvobodi od placeni
pohleddvek, zahrnutych do oddluZent, v rozsahu, v nemzZ dosud nebyly uspokojeny. Ucini
tak jen na ndavrh dluznika. (ust. 414 odst. 1 17)

Osvobozeni podle odstavce 1 se vztahuje také na veéritele, k jejichZ pohleddvkdam
se v insolvencnim rizeni neprihliZelo, a na véritele, kteri své pohleddvky do insolvencniho
Fizeni neprihldsili, ac tak méli ucinit. (ust. § 414 odst. 2 1Z)

Osvobozeni podle odstavcii 1 a 2 se vitahuje i na rucitele a jiné osoby, které meély
vuci dluzniku pro tyto pohleddvky prdavo postihu. (ust. § 414 odst. 3 17)

Pri osvobozeni dluinika podle odstavce 1 zustdvd zajistenému vériteli, ktery po
schvdleni oddluZeni nepozddal o zpenéZeni majetku slouZiciho k zajisteni pohleddvky,
zachovdno prdvo domdhat se uspokojeni pohleddvky z vytezku zpenéZeni tohoto majetku,
pohleddvek, které se v insolvencnim rizeni neuspokojuji (§ 170), se miiZe takto domdhat
jen za dobu od skonceni insolvencniho rizeni. (ust. § 414 odst. 4 17)

Je-li hodnota plnent, které pri splnéni oddluZeni obdrZeli nezajisténi véritelé, niZsi
nez 30 % jejich pohleddvek, nebo nedosahuje-li nejnizsi hodnotu plnéni, na které se tito
veritelé s dluinikem dohodli, miiZe insolvencni soud po slySeni dluZnika a insolvencniho
sprdvce presto priznat dluzniku osvobozeni od placeni pohleddvek zahrnutych do
oddluZeni v rozsahu, ve kterém dosud nebyly uspokojeny. Ucini tak jen na ndvrh dluZnika
a za predpokladu, Ze dluznik prokdze, Ze poZadované hodnoty plnéni nebylo dosaZeno v
dusledku okolnosti, které nezavinil, a zdroven, Ze c¢dstka, kterou tito véritelé na uspokojeni
svych pohleddvek dosud obdrZeli, neni niZsi neZ cdstka, které by se jim dostalo, kdyby
dluznikuv tipadek byl resen konkursem. Ustanoveni § 414 odst. 3 plati obdobné. (ust. §
41517)
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Dojde-li po schvéleni oddluzeni ke splnéni vSech zdkonem stanovenych
povinnosti, je insolvencni fizeni fakticky u konce. Takovy stav vSak musi byt jeSté
deklarovan soudem. Podle vysledku dosavadniho fizeni a po zjiSténi rozhodnych
skutecnosti na zdklad¢ piedlozené zpravy insolvencniho spravce, kterd je svym obsahem
podobnd konec¢né zprave predkladané v pripadé dpadku feSeného konkursem, vyda soud
rozhodnuti, kterym vezme na védomi splnéni oddluzeni a souc¢asné rozhodne o zproSténi
insolvenc¢niho spravce z jeho funkce vCetné¢ odmény a hotovych vydaji. Shora uvedena
rozhodnuti soud zpravidla obsdhne v jednom usneseni, které doruci zvlast dluzniku,
insolvenénimu spravci a vétitelskému vyboru, pokud byl ustanoven.

K povinnosti soudu zprostit insolven¢niho spravce z jeho funkce je v usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.4.2014, sp.zn. 1 VSPH 613/2014 vysvétleno, Ze na
rozdil od dpravy obsazené v ust. § 313 odst. 1 IZ pro ptipad feSeni upadku dluznika
konkursem, insolvencni zdkon v ptipad¢ feSeni ipadku oddluZenim nepiedpokldda vykon
funkce spravce po skonceni insolven¢niho fizeni ani jej nijak neupravuje. Ust. § 413
vyslovné uklddd soudu, aby vSechna uvedend rozhodnuti véetné vyroku o zprosSténi
spravce vydal soucasné.

O tom, jestli bude dluznik osvobozen od zbytku svych dluhl, se rozhoduje
samostatnym rozhodnutim az poté, co soud vezme na védomi jeho splnéni. MiiZe tedy
nastat situace, kdy soud vezme na védomi splnéni oddluZeni, ale dluZnik ptesto nebude
osvobozen od zbytku dluhii neuspokojenych v ramci schvéaleného oddluZeni. Kritéria pro
posouzeni splnéni oddluZeni a pro osvobozeni dluznika od zbytku dluht budou tedy
rozdilnd, nebot’ pii splnéni oddluZeni se soud jeSt¢ nemusi zabyvat tim, zda se
nezajiSténym véfitelim za dobu trvani oddluZeni dostalo zdkonem vyZadované
tficetiprocentni hodnoty jejich pohledavek.

Oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty Ize povazovat za splnéné v piipade¢,
je-li zpenéZen majetek, ktery tvofi majetkovou podstatu a insolvenéni spravce zaroven
sestavil konecnou zpravu, resp. zpravu obsahem podobnou kone¢né zpravé a na jejim
zéklad¢ vydal rozvrhové usneseni, jenz bylo ndsledné splnéno podobné jako pfi feSeni
upadku konkursem.

U oddluzeni plnénim splatkového kalendére bude jeho splnéni pfichdzet v uvahu
az po péti letech, pokud vSak nedojde k iplnému uspokojeni vSech zjiSténych nebo

pravomocné ur¢enych pohleddavek zahrnutych do splatkového kalendéare za dobu kratsi
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neZz je zakonem stanovend. Naopak dosaZeni tficetiprocentni miry uspokojeni pohledavek
zahrnutych do splatkového kalendéie v dobé kratsi nez pét let neni divodem pro skonceni
oddluZeni a osvobozeni dluznika od zbytku neuhrazenych dluhti. Nastane-li situace, kdy
dluznik plné uspokoji vySe uvedené nezajiSténé pohledavky, je oddluzeni plnénim
splatkového kalendare splnéno poslednim dnem spléatky urcené vétitelim a nikoli az
dnem, kdy splnéni oddluZeni vzal soud na védomi, coZ mlZe mit napf. vyznam pfi
rozhodovani soudu o ptfiznani odmény a hotovych vydaji insolvencniho spravce. V tomto
sméru lze odk4zat napf. na usneseni Vrchniho soudu v Praze.!3¢ Co se tykd pétileté doby
trvani oddluzenti, tak ta je zdkonem stanovend a nelze ji prodlouZzit. K tomu se vyjadfil i
Nejvyssi soud, podle jehoZz vyjadient: ,Je pétileta lhiita stanovend zdkonem lhiitou
nejzazsi a jeji pocdtek je vidy urcen terminem prvni spldtky stanovenym v rozhodnuti o
schvdleni oddluZent spldtkovym kalenddrem. “'>’

Skon¢eni insolvencniho fizeni s sebou nese i nutnost vyporadat odménu a ndhradu
hotovych vydajii insolvencniho spriavce souvisejici s vykonem jeho ¢innosti. Oboji je
upraveno v ust. § 3 vyhlasky ¢. 313/2007 Sb., o odméné insolvenéniho spravce, o
nahradach jeho hotovych vydaj, o odméné Clent a nahradnikt vétitelského vyboru a o
ndhradach jejich nutnych vydajd.'*® Pii oddluZeni zpenéZenim majetkové podstaty jsou
odména insolvencniho spravce a hotové vydaje hrazeny pfi rozvrhu z vytézku zpenéZeni
a vySe odmény se urcuje stejnym zpusobem jako pfi konkursu, pfi¢emZ nejnizsi ¢astka
musi ¢init alespont 45 000,- K¢ bez DPH. Pfi oddluZeni plnénim splatkového kalendaie
jsou odmeéna a hotové vydaje spravce splaceny dluznikem zasadné po celou dobu trvani
oddluzeni a jsou zahrnuty do pravidelnych mési¢nich splétek jako prednostni pohleddvka

v oz

za majetkovou podstatou. Odmeéna a hotové vydaje spravce ¢ini mésicné c¢astku 900,- K¢

o v s

a v piipad¢ spole¢ného oddluZzeni manzela ¢astku 1 350,- K¢. K uvedenym castkam je

136 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.3.2012, sp.zn. 1 VSPH 341/2012.

137 Usnesenf Nejvysiiho soudu ze dne 28.2.2013, sen.zn. 29 NSCR 12/2013, zvefejnéné ve Sbirce soudnich
rozhodnut{ a stanovisek pod pofadovym €. 77/2013.

138 Ust. § 3 vyhlasky & 313/2007 Sb., o odméné insolvenéniho spravce, o ndhradach jeho hotovych vydaja,
0 odméné ¢lent a ndhradnika vetitelského vyboru a o ndhradach jejich nutnych vydajt: Pokud je zpiisobem
reseni dluZnikova upadku oddluZeni, cini odména insolvencniho sprdvce a) pri oddluZeni zpenéZenim
majetkové podstaty cdstku urcenou podle § 1, nejméné vsak 45 000 K¢, b) pri oddluZeni plnénim
spldtkového kalenddrie 750 K¢ a v pripadé oddluZeni povoleného na zdkladeé spolecného ndvrhu manZelii
1125 K¢ za kazdy zapocaty kalenddrni mésic od rozhodnuti o povoleni oddluZeni do skonceni
plnéni spldtkového kalenddre, c) pri oddluZeni plnénim spldatkového kalenddre, pri kterém dochdzi ke
zpenéeZeni majetku slouZictho k zajisteni, 750 K¢ a v pripadé oddluZeni povoleného na zdkladé spolecného
ndvrhu manZelit 1125 K¢ za kazdy zapocaty kalenddrni mésic od rozhodnuti o povoleni oddluzeni do
skoncenti plnéni spldtkového kalenddre a cdstku urcenou podle § 1 odst. 2.
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zpravidla jest¢ potieba pfipocist DPH, nebot’ vétSina spravci jsou platci dané z pridané
hodnoty. Proti rozhodnuti o splnéni oddluzeni neni odvoléni pfipustné a jeho pravni moci
dané insolven¢ni fizeni definitivné konc¢i.

Pokud dluznik fddné a v€as splni vSechny povinnosti uloZené mu usnesenim o
schvdleni oddluzeni, mtzZe podat soudu ndvrh na osvobozeni od placeni zbytku dluht, jez
zustaly po splnéni oddluZeni neupokojeny, jak je stanoveno ve shora cit. ust. 414 odst. 1
IZ. Soud po predlozeni ndvrhu dluZznika a po jeho slySeni vydd usneseni, jimZ jej osvobodi
od zbytku neuspokojenych pohledavek.

Osvobozeni od zbytku neuspokojenych pohleddvek je hlavnim ucelem oddluZeni
a pro dluznika pfedstavuje moZnost zacit novy Zivot zcela bez dluhl. Proto muzZe
k osvobozeni dojit pouze za ptedpokladu, Ze byly splnény zdkonem stanovené podminky
piipustnosti oddluzeni vymezené v ust. § 395 IZ. Témito podminkami je pozadavek
minimdln{ tficetiprocentni miry uspokojeni pohleddvek nezajisténych véfitelt zahrnutych
do oddluZeni (pouze ve vyjimecnych piipadech miiZe byt dluznik osvobozen od zbytku
dluhti, i kdyZ nebyla splnéna minimadlni tficetiprocentni mira uspokojeni, o této vyjimce
je pojedndno niZze) a pozadavek dluznikova poctivého zaméru. Jakmile soud dospéje
k zavéru kdykoliv v pribéhu schvédleného oddluZeni, Ze jedna z téchto podminek neni
splnéna, coZ miZe byt i na zdklad¢ namitky véfitele, oddluZeni zrusi a prohldsi na majetek
konkurs (o tom vice v dal$i kapitole). Dokud neni rozhodnuti o osvobozeni dluznika od
povinnosti platit dosud neuspokojené pohleddvky soudem vydéano, trvaji neuhrazené
pohledavky a dluznik je naddle povinen je hradit.

K rozhodnuti o osvobozeni dluznika se vyjadtil i Nejvyssi soud, ktery konstatoval,
ze: ,, Pri zdakonem predepsané 30% kvote uspokojeni véritelit se osvobozeni od placeni
zbytku dluhu muZe pri oddluZeni tykat aZ 70% dluznikovych dluhu, bez zietele k tomu, zda
s tim veéritel souhlast, a k tomu, zda se véritel nachdzi ve stejném nebo dokonce horsim
socidlnim a majetkovém postaveni nez sam dluznik. “'>°

Co se tyka podminek pfiznani osvobozeni od placeni zbytku dluht, jsou zajimavé
zavery Vrchniho soudu v Praze (citovano z odGvodnéni): ,,Je treba zduraznit, Ze pro

posouzeni splnéni podminek pro osvobozeni od placeni pohleddvek zahrnutych do

oddluZeni, v rozsahu, v nemZ nebyly uspokojeny, jsou rozhodnd vylucné kritéria uvedend

139 Usnesenf Nejvysiiho soudu ze dne 24.7.2014, sen.zn. 29 NSCR 53/2012, zvefejnéné ve Sbirce soudnich
rozhodnut{ a stanovisek pod pofadovym €. 10/2014.
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vust. § 414 a § 415 IZ. Pro posouzeni vécné sprdavnosti napadeného usneseni proto
nemohou byt ditvodné vytky odvolatele, jeZ se tykaly chovdni dluZnika pred zahdjenim
insolvencniho Fizeni; ty mohly mit sviij vyznam v predchozich fdzich insolvencniho rizent,
zejména pro rozhodnuti o povoleni oddluZeni nebo jeho schvdlent. “'*

Z vySe formulovanych zavéru NejvyS$iho soudu a Vrchniho soudu v Praze
vyplyvd, Ze na vydini usneseni soudu o osvobozeni dluznika od pohleddvek
neuspokojenych v rdmci oddluZeni nema vliv skute¢nost, Ze dluznik uspokojil nezajisténé
vétitele pouze v rozsahu 30% jejich pohledavek, nebot’ na tom je celé oddluzeni zaloZeno
a je jedno, zda s tim véfitelé souhlasi ¢i nikoliv.

Rozsah osvobozeni od placeni pohleddvek podle ust. § 414 a § 415 IZ se vztahuje

na nasledujici pohledavky:

na pohleddvky zahrnuté do oddluZeni v rozsahu, v némZ nebyly po schvileni

oddluZeni uspokojeny bez zfetele k tomu, zda se jedné o penéZita ¢i nepenézita plnéni,

- pohledavky véfiteld, k nimZ se v insolvenénim fizeni nepfihliZelo (jednd se o
pohledavky opozdéné piihlaSené, uspesné poptrené, pohledavky, o nichZ bylo soudem
rozhodnuto, Ze nejsou po pravu, piip. pohledavky véfiteli, ktefi vzali jejich piihlasku
zp¢et,

- pohledavky véfiteld, které nebyly do insolvenéniho fizeni ptihldSeny, a¢ mély byt,

- na rucitele a jiné osoby, které méli vici dluZniku pravo postihu pro vyse oznacené
pohledavky,

s vyjimkou:

a) pohledavek predstavujicich penézity trest nebo jinou majetkovou sankci uloZenou
dluZniku v trestnim fizeni,

b) pohleddavek na ndhradu Skody zptsobené iimyslnym porusenim pravni povinnosti,
jichZ se osvobozeni v souladu s ust. § 416 IZ netyka.

Osvobozeni dluznika se vztahuje jak na pohleddvky zahrnuté do oddluZeni tak na
pohleddvky mimo néj, krom¢ pohleddvek na ndhradu Skody zplsobené tmyslnym
trestnym ¢inem nebo na pohledavky z titulu penézitého trestu ¢i jiné majetkové sankce
ulozené v trestnim fizeni.

Pokud soud osvobodi dluznika od placeni pohledavek v rozsahu, v némzZ nebyly

v ramci oddluZeni uspokojeny, vztahuje se osvobozeni i na pfipadné rucitelé ¢i jiné osoby

140 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.7.2011, sp.zn. 1 VSPH 883/2011.
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s pravem postihu vici dluZniku. K tomu vydal Nejvyssi soud jedno zajimavé rozhodnuti,
v némZ vyslovil tuto pravni vétu: ,, Rozhodnuti vydané podle § 414 odst. 1 1Z, v némz
insolvencni soud osvobodi dluznika od placeni pohleddvek v rozsahu, v nemZ dosud
nebyly uspokojeny, nezbavuje povinnosti k iihradé techto pohleddvek dluznikovych
veritelit ani rucitele, ani jiné osoby, které mély vuci dluzniku pro tyto pohleddvky prdvo
postihu. Pohleddvka, na kterou se vztahuje rozhodnuti o osvobozeni dluZnika od placeni,
vydané podle § 414 odst. 1 IZ, v neuhrazeném rozsahu nezanikd, v soudnim ci jiném rizeni
Ji vSak nelze vériteli priznat; ve vykondvacim rizeni md takovd pohleddvka stejny reZim
jako promicend pohleddvka. “'*!

Z vyse citované pravni véty Nejvyssiho soudu plyne takovy zavér, Ze
osvobozenim dluZnika v rozsahu, v némz nebyly pohledavky uspokojeny, povinnosti
k thradé¢ téchto pohledavek dluznikovym vétitelim nejsou zbaveni rucitelé ¢i jiné osoby,
které mély vuci dluZznikovi pro tyto pohledavky pravo postihu. Jinak feceno, dluznik je
osvobozen téZ od placeni pohleddvek svym ruciteltim a jinym osobdm, které za néj plnily
jeho véfitelim na pohledavky, na néz se dotcené osvobozeni vztahuje. Povinnost téchto
osob tedy déle trv4, ale pfizndnim osvobozeni dluZniku, jiZ nemohou vii¢i nému uplatnit
pravo postihu (tzv. regres), ktery by jim jinak nalezel. Jinymi slovy lze fici, Ze pohledavka
v neuhrazeném rozsahu nezanika, rovnéz tak zavazek dluznika trva 1 nadale, ale de facto
existuje jako tzv. naturdlni obligace, coZ znamend, Ze pravo domadhat se takové
pohledavky vic¢i dluzniku osvobozenim zaniklo.

Zakon davd moznost dluznikiim dosdhnout osvobozeni od zbytku dluhu i
v piipad€, Ze nezajisténi vefitelé obdrzeli pii schvaleném oddluZeni plnéni nizsi nez 30%
jejich pohledavek nebo plnéni niZ8i neZ nejnizsi hodnota plnéni, na které se s dluZnikem
dohodli. V takovém piipad¢ musi byt splnény dvé podminky, a to Ze zdkonem minimalni
hodnoty plnéni nebylo dosazeno v dasledku okolnosti, které dluznik nezavinil a zaroven
Castka, kterou dosud obdrZeli nezajiSténi vétitelé, neni niZs$i nez Castka, které by se
dosdhlo prohldSenim konkursu na dluznikiiv majetek. I v takové situaci rozhodne o
osvobozeni dluznika insolvenc¢ni soud, ale jen na zdklad¢ dluznikova navrhu fadné
odiivodnéného a po jeho slySeni, pfi némZz bude muset dluznik prokdzat splnéni shora

uvedenych piedpokladd, které musi byt ddny kumulativné. K osvobozeni ve vyse

141 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 24.11.2010, sp.zn. 29 Cdo 3509/2010, zveiejnény ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a Stanovisek pod ¢. 63/2011.
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uvedeném smyslu by mélo dochézet jen ziidka a rozhodné by se to nemélo stavat
pravidlem. Proto zdkon ptesné stanovil podminky, kdy 1ze pfistoupit k aplikaci ust. § 415
IZ a osvobodit dluznika od placeni neuspokojenych pohleddvek zahrnutych v oddluzeni
i pfesto, Ze nebyla splnéna podminka minimalni miry uspokojeni nezajisténych véfiteld.
Neni vSak vylouceno, Ze k osvobozeni dluznika od placeni neuspokojenych pohledavek
zahrnutych v oddluZeni, mtzZe dojit i v ptipadé, kdy nezajisténi véfitelé neobdrzeli Zadné
plnéni. K takovému zavéru dosp€l Vrchni soud v Praze v piipad€ oddluZeni schvéaleného
formou zpenéZeni majetkové podstaty (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
21.1.2015, sp.zn. 1 VSPH 2161/2014).

K nélezZitostem ndvrhu dluZnika na osvobozeni od neuhrazenych pohledavek
zahrnutych do oddluzeni pii nesplnéni zdkonem stanovené kvéty 30% pohledavek
nezajisténych véfitela se vyjadiil Vrchni soud v Praze a stanovil pravidla rozhodovani o
takovém névrhu: ,, Podminkou pro rozhodovdni podle § 415 IZ je zvldstni navrh dluznika,
ktery sam o sobe neni bez dalsiho zahrnut v ndvrhu podle § 414 odst. 1 IZ. DluZnik musi
v tomto ndvrhu tvrdit takové skutecnosti — objektivné pusobici (, které nezavinil*),
v jejich diisledku nebylo dosaZeno poZadované hodnoty plneni a soucasné oznacit ditkazy
k prokdzdni téchto tvrzeni a prokdzat, Ze cdstka, kterd by byla urcena k uspokojeni
nezajistenych pohledavek v konkursu, by nebyla vyssi nez hodnota plneni ziskand podle
splneného oddluzeni. Soud dluZniku poskytne potiebné pouceni o povinnosti tvrzeni a

ditkazni; z tiredni povinnosti zde soud Zddnd Setieni neprovddi. “'#

8.22 Odejmuti a zanik osvobozeni dluznika
Osvobozeni podle § 414 a 415 insolvencni soud dluZniku odejme, jestliZe na zdklade
ndvrhu podaného nékterym z dotcenych veritelit do 3 let od jeho pravomocného prizndni
vyjde najevo, Ze ke schvdleni oddluZeni nebo k prizndni osvobozeni doslo na zdklade
podvodného jedndni dluZnika, anebo Ze dluinik poskytl zvldstni vyhody nékterym
veritelum, to neplati, jestlize veritel, ktery ndvrh podal, mohl takovou ndmitku uplatnit
pred rozhodnutim o prizndni osvobozeni dluZniku. (ust. § 417 odst. 1 1Z)
Priznané osvobozeni zanikd, byl-li dluZnik do 3 let od prdvni moci rozhodnuti o

neém pravomocné odsouzen za umyslny trestny cin, kterym podstatné ovlivnil schvdlenit

142 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13.3.2015, sp.zn. 3 VSPH 6/2015.
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nebo provedeni oddluZeni anebo prizndni osvobozeni, pripadné kterym jinak poskodil
veritele. (ust. § 417 odst. 2 17)

Zdnik osvobozeni podle odstavcut 1 a 2 se nevztahuje na pohleddvky véritelii, kteri
se sami ucastnili podvodnych jedndni s dluZnikem nebo nedovolenych vyhod; o tom must
byt rozhodnuto vyrokem usneseni. (ust. § 417 odst. 3 17)

Rozhodnuti vydané podle odstavcii 1 aZ 3 se dorucuje zvldst dluznikovi a véritell,
JjehoZ se zdnik osvobozeni tykd; jen tyto osoby mohou proti rozhodnuti podat odvoldni.
(ust. § 417 odst. 4 17)

Dluzniku, kterému bylo pravomocné piizndno osvobozeni od zbytku dluht
neuspokojenych v rezimu oddluZeni, nemusi byt jeSt€ definitivni. Zdkon obsahuje tzv.
,»pojistku®, kterd ma umoznit pfiznané osvobozeni zrusit. Zakon upravuje v podstaté dva
zpusoby zruseni pravomocn¢ priznaného osvobozeni. V prvém piipad¢ dojde ke zruSeni
na zéklad€é rozhodnuti soudu, jimz je dluzniku osvobozeni odejmuto. Druhy piipad je
naopak ,,zruSenim*, které nastava ex lege a soud jej pouze deklaruje a takovému ptipadu
se ika zanik osvobozeni.!*

V prvnim piipad¢ ptiznané osvobozeni insolvencni soud ve smyslu vyse cit. ust.
§ 417 odst. 1 IZ svym usnesenim odejme dluZzniku, a to pouze na zdkladé¢ podaného
ndvrhu jednim z dotenych véfitell do 3 let od pravomocného ptizndni osvobozend,
jestlize vyjde najevo, Ze ke schvéleni oddluZeni nebo k pfizndni osvobozeni doslo
podvodnym jedndnim dluznika nebo dluznik poskytl zvlastni vyhody nékterym
vetitelim. To vSak neplati, pokud véfitel takovou ndmitku mohl uplatnit pred
rozhodnutim o pfiznéni osvobozeni dluznikovi. K tomu bych rdda zminila jedno usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci, ktery navrh véfitele na odejmuti osvobozeni dluznika od
povinnosti platit zbytek neuspokojenych pohleddvek zamitnul a v odiivodnéni usneseni
mj. uvedl, Ze: ,,Pro odejmuti osvobozeni jsou podstatné skutecnosti, které soud prvniho
stupné nemél pred rozhodnutim o osvobozeni dluznika k dispozici a zZjistil je aZ ndsledné
poté, co dluinika od placeni pohleddvek osvobodil. V posuzované véci vsak navrhovatel
v ndvrhu na odejmuti osvobozeni argumentuje skutecnostmi, s nimiz sezndmil insolvencni
soud jiZ v prubéhu insolvencniho Fizeni ve fdzi pred schvdlenim oddluZeni a nejednd se

tudiz o novoty, které by vyvstaly aZ ve fdazi po prizndni osvobozeni dluZnici. A proto v této

143 KOTOUCOVA, J. a kol. Zdkon o iipadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvencni zdkon), Komentdr. 1.
vyd. Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2008. 964 s.
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fdzi Fizent, tedy po prizndni osvobozeni dluZnici, jiZ nelze k témto skutecnostem prihliZet
(§ 417 odst. 1, cdst véty za stiednikem 1Z).'%

Z vyse uvedenych zavéri vrchniho soudu vyplyvd, Ze lze namitat pouze
skutecnosti, které vysly najevo az po piiznani osvobozeni dluZniku a nikoliv skutecnosti,
které nastaly v prubéhu schvéleného oddluZeni.

Ohledn¢ podvodného jednani dluznika, které je divodem pro odejmuti pfiznaného
osvobozeni, je mozno doplnit, Ze nemusi byt nezbytné¢ naplnéna skutkovad podstata
trestného Cinu, coz plati i pro poskytnuti zvlastni vyhody nékterym véfitelim. Usneseni
o odnéti pfiznaného osvobozeni, jakoZ i usneseni, jimZ se ndvrh na vydani takového
usneseni zamitd, ma néleZet mezi tzv. statusova rozhodnuti insolven¢niho soudu, kterymi
je rozhodovano ve véci samé.

Ve druhém piipad¢ ptiznané osvobozeni ve smyslu vyse cit. ust. § 417 odst. 2 [Z
bez dalSiho (ex lege) zanik4, byl-li dluZnik do tfech let od pravni moci rozhodnuti 0 ném
pravomocné odsouzen za timyslny trestny ¢in, kterym podstatn€ ovlivnil schvéileni nebo
provedeni oddluzeni, nebo podstatné ovlivnil pfiznani osvobozeni nebo jinak poskodil
vétitele. O zdniku piiznaného osvobozeni dluzniku soud rovnéZz vydava usneseni, ale
jednd se o rozhodnuti deklaratorni, nebot’ soud zde pouze deklaruje skuteCnost, Ze
pfiznané osvobozeni zaniklo, tedy deklaruje stav, ktery jiZ nastal.

Oba vySe uvedené piipady, kterymi dochézi k zéniku ptiznaného osvobozeni, se
nevztahuji na pohledavky, které se tykaji véfiteld, jez se sami podileli na podvodnych
jednani dluznika nebo jinak se ucastnili nedovolenych vyhod. Od placeni téchto
pohleddvek zlistava dluznik osvobozen, coz musi soud ve vyroku obou rozhodnuti uvést
vyslovné.

Rozhodnuti o zaniku nebo odejmuti pfiznaného osvobozeni dluZzniku se dorucuje
vyhlaskou a zvlast’ se dorucuje dluzniku a véfitelim, jichZ se zanik osvobozeni tyka.
Osobami oprdvnénymi k odvoldni jsou dluznik a dotéeny nezajiStény veéfitel. Aktivni
vécnd legitimace k poddni odvoldni je podobné jako v ptipadé¢ podani odvoléni proti
pfiznani osvobozeni dluZznika ddna pouze opravnénému nezajisténému véfiteli. Zajistény
vétitel odvolani podat nemiiZze, nebot’ je uspokojovan vyluéné ze zpenézeni predmétu
zajisténi a jiz se neuspokojuje ve splatkovém kalendédii nebo zpenéZenim ostatniho

majetku.

144 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30.9.2015, sp.zn. 1 VSOL 344/2015.
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Ptipady, kdy soud rozhodl o odejmuti pfiznaného osvobozeni dluZzniku nebo kdy
deklaroval jeho zdnik ex lege, jsou v praxi zcela vyjimecné na rozdil od rozhodnuti,

kterym soud zrusil jiz schvédlené oddluZeni.

8.23 Zruseni schvaleného oddluzeni
Insolvencni soud schvdlené oddluZeni zrusi a soucasné rozhodne o zpiisobu resent
dluznikova tipadku konkursem, jestlize
a) dluznik neplni podstatné povinnosti podle schvdleného zpiisobu oddluZeni, nebo
b) se ukdze, Ze podstatnou cdst spldatkového kalenddre nebude moZné splnit, nebo
c) v ditsledku zavinéného jedndni vznikl dluzniku po schvdleni oddluzeni penéZity zdvazek
po dobu delsi 30 dnii po lhuté splatnosti, anebo
d) to navrhne dluznik. (ust. § 418 odst. 1 1Z)

Ma se za to, Ze dluznik zavinil vznik penéZitého zdvazku podle odstavce 1 pism. c),
byl-li k jeho vymoZeni vici dluzniku narizen vykon rozhodnuti nebo exekuce. (ust. § 418
odst. 2 17)

Insolvencni soud schvdlené oddluzent zrusi a soucasné rozhodne o zpiisobu reSent
dluznikova upadku konkursem také tehdy, vyjdou-li po schvdleni oddluZeni najevo
okolnosti, na jejich? zdklade lze ditvodné predpoklddat, Ze oddluZenim je sledovdn
nepoctivy zamer. (ust. § 418 odst. 3 17)

Rozhodnuti podle odstavce 1 a 3 miiZe insolvencni soud vydat, jen dokud nevezme
na vedomi splneni oddluZeni. Ucini tak po jedndni, ke kterému predvold dluznika,
insolvencniho sprdvce, veéritelsky vybor a véritele, ktery zruSeni oddluZeni navrhl.
Rozhodnuti podle odstavce 1 pism. a) aZ c) miiZe insolvencni soud vydat i bez ndvrhu.
(ust. § 418 odst. 4 17)

Proti rozhodnuti podle odstavce 1 a 3 mohou podat odvoldni pouze osoby uvedené

v odstavci 4. (ust. § 418 odst. 5 17)

V celém pribéhu plnéni schvdleného oddluzeni miize dojit k ,,pfevraceni‘

oddluzeni do feSeni tpadku dluznika konkursem. K vydani rozhodnuti o zruSeni
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oddluzeni mtzZe dojit nejdiive po tc¢innosti rozhodnuti o schvéileni oddluZeni, a to do té

doby, nez soud vezme splnéni oddluZeni na védomi.'*> Soud zrusi schvilené oddluZeni:

- vzdy na navrh dluznika,

- nanavrh véfitele nebo 1 bez navrhu, jestlize

a) dluZnik neplni podstatné povinnosti podle schvdleného zpiisobu oddluzeni (vyklad
k povinnostem dluznika béhem splatkového kalendére nize),

b) se ukaze, Ze podstatnou ¢ast splatkového kalendafe nebude mozné splnit, tj. pokud se
stane zjevnym, Ze v ramci splatkového kalendafe nebude dosaZeno ani minimalni
zakonné miry uspokojeni nezajisténych véftitell,

c) vdusledku zavinéného jedndni vznikl dluZnikovi po schvéleni oddluZeni plnénim
splatkového kalendéfe penézity zdvazek po dobu delsi 30 dnti po lhiité splatnosti a
byl-li k vymozeni tohoto zdvazku vii¢i dluznikovi nafizen vykon rozhodnuti nebo
exekuce ma4 se za to, Ze dluznik jeho vznik zavinil (zde nastdva tzv. fikce dluznikova
zavinéni),

d) vyjdou-li po schvdleni oddluzeni najevo okolnosti, na jejichZz zaklad¢ 1ze divodné
predpokladat, Ze oddluZenim je sledovan nepoctivy zamér dluznika.'*

Nyni se budu zabyvat jednotlivymi divody, které vedou ke zruSeni schvdleného
oddluzeni z pohledu judikatury.

Jako prvni ditvod, pro ktery 1ze zrusit schvalené oddluzent, je situace, kdy dluznik
neplni podstatné povinnosti uloZzené mu rozhodnutim soudu o schvaleni oddluZeni. Jedna
se o povinnosti, které dluznik plni v rdmci splatkového kalendare, jejichZ vycet je uveden
v ust. § 412 odst. 1 IZ. Podle znéni tohoto ustanoventi: ,,Je dluznik po dobu trvdni ticinkii
oddluZeni plnenim spldatkového kalenddre povinen:

a) vykondvat primérenou vydélecnou cinnost a v pripade, Ze je nezaméstnany, o ziskdni

prijmu usilovat; nesmi rovneéZ odmitat splnitelnou moZnost si prijem obstarat,

b) hodnoty ziskané dedictvim, darem a z neiicinného prdvniho iikonu, jakoZ i majetek,

ktery dluZnik neuvedl v seznamu majetku, ac tuto povinnost mél, vydat insolvencnimu

145 KOZAK, Jan, BUDIN, Petr, DADAM Alexandr, aj. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici, Narizeni
Rady (ES) o vipadkovém rizeni, Komentdr. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi ASPI, 2008. 604 s.

146 MLEINKOV A, Ivana. Ucinky a provedeni oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty [online]. Prakticky
privodce insolvenénim fizenim, Praha: Dashofer Holding, Ltd. a Verlag Dashofer, nakladatelstvi, spol.
ST.0., 14.10.2015 [cit. 9.4.2016]. Dostupné na: <http://www.insolvencni-zakon-
komentar.cz/onb/?uniqueid=mRRW Sbk196FNf8jVUh4Eltu6PFEtumJUuzzD8ZM75hBiCS2xXrl3 A&uri
_view_type=35>.
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sprdavci ke zpenéZeni a vytéZek, stejné jako jiné své mimorddné prijmy, pouZit k
mimorddnym spldtkdm nad ramec spldtkového kalenddre,

c) bez zbytecného odkladu ozndmit insolvencnimu soudu, insolvencnimu sprdvci a
veritelskému vyboru kazdou zmenu svého bydliste nebo sidla a zaméstndni,

d) vidy k 15. breznu a k 15. zdri kalenddirniho roku predloZit insolvencnimu soudu,
insolvencnimu sprdvci a veritelskému vyboru prehled svych prijmi za uplynulych 6
kalenddrnich meésicii, neurci-li insolvencni soud v usneseni o schvdleni oddluZeni jinou
dobu predkldddni,

e) nezatajovat Zddny ze svych prijmit a na zZddost insolvencniho soudu, insolvencniho
sprdvce nebo véritelského vyboru predloZit k nahlédnuti svd danovad prizndni za obdobi
trvdni ucinku schvdleni oddluZeni,

f) neposkytovat nikomu z veritelu Zddné zvldstni vyhody,

g) neprijimat na sebe nové zdavazky, které by nemohl v dobé jejich splatnosti splnit. “

Co se tykd povinnosti dluZznika uvedené pod pismenem b), tak dluznik by mél
vSechny mimotradné piijmy a aktiva ziskand darem nebo z dédictvi pouZit na mimoiadné
splatky nad rdmec splatkového kalendaie. Pijde zejména o dary zdkonem vyslovné
uvedené nebo majetek z dédictvi, z ned€inného pravniho tkonu ¢i z majetku zatajeného
dluznikem, ale 1 veSkeré jiné mimofadné ziskané hodnoty a pfijmy, napf. vyhry ze soutézi
nebo loterii. S Gc¢innosti od 1.1.2014 doslo k rozsiteni zdroji pro plnéni oddluZeni
splatkovym kalendafem o vytézek ze zpenézeni majetku z neicinného pravniho dkonu a
majetku, ktery dluznik neuvedl v seznamu majetku.

Na ustanoveni o mimofadnych splatkach navazuje odst. 3 téhoZ ustanoveni, podle
n¢hoz dluznik nesmi bez souhlasu spridvce odmitnout pfijeti daru nebo dédictvi i uzaviit
dohodu o vypotadani dédictvi, podle které by dostal méné¢, nez Cini jeho dédicky podil.
Jinak by byl takovy pravni ikon neplatny. Smyslem této pravni Upravy je, aby dluznik
nezabrdnil nabyti majetku, ktery podléha splatkovému kalendati a vytéZek ze zpenéZeni
takto nabytého majetku mohl byt pouzit k mimotddnym splatkdm uréenym vétiteliim.

Neucinnym pravnim tkonem bude ve vétSiné piipadl prevod nemovitosti
dluznika pfed zahdjenim insolven¢niho fizeni na osobu blizkou. V piipad¢ ucinného
odporu nemusi jeste dojit ke zruseni schvaleného oddluZeni a mize byt pokracovano dale

v plnéni splatkového kalendéie (napt. Vrchni soudu v Praze nékolikrat zdaraznil, Ze je
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nutné mit vZdy na zfeteli, zda pokracovani v oddluZeni neni pro véfitele vyhodnéjsi, nez
jeho zrugent a prohlaseni konkursu).'#’

Co vSechno lze povazovat za mimofadny piijem ureny k thradé¢ pohleddvek
vétitelim nad rdmec splatkového kalendére, je tfeba vzdy posoudit podle konkrétniho
pfipadu. Za mimofddny piijem, ktery je dluznik povinen poskytnout spravci k pouZiti
mimotadnych splatek, lze povazovat napf. 1 danovy bonus na dité. V tomto sméru lze
odkdazat na zavéry formulované Vrchnim soudem v Praze, ktery se vyjadiil v tom smyslu,
ze: ,,Danové zvyhodnéni, byt se v odborné literature hovori o danovém zvyhodnéni na
dité, nelze povaZovat za ddavku urcenou k vyZive ditete, ale jde o institut, ktery umoZnuje
pri splneni urcitych podminek (danovy poplatnik-dluznik vyZivuje dité) optimalizaci
danového zatiZeni danového subjektu. Ostatné, § 35¢ odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb.
hovori o ndroku poplatnika na danové zvyhodnéni na dité, nikoli o ndroku ditéte na
danové zvyhodnéni, dité neni tim, koho by zdkon danové zvyhodnil, je toliko prdavnim
ditvodem pro takové zvyhodnéni. Proto, mimo jiné, lze s ohledem na absenci konkrétniho
zdkonného ustanoveni povaZovat danovy bonus za mimorddné plnéni urcené danovému
subjektu-dluZniku, které Ize pouZit jako mimorddnou spldtku pri oddluZent. “'*

Ke zruSeni schvaleného oddluZeni pro neplnéni podstatnych povinnosti jisté¢ bude
patfit ptipad, kdy dluznik po schvéleni oddluzeni pfijde o jediny postiZitelny piijem a o
ziskani dalSich ptijmi neusiluje, a dlouhodobé tak neposkytuje Zadné splatky. DluZnik je
nekontaktni, nebot’ se odstéhoval z adresy svého bydlisté, aniZ soudu nebo spravci sdélil
adresu svého soucasného bydlisté. Jak judikoval Vrchni soud v Praze: ,,OddluZeni je
zpusobem reSeni dluznikova vpadku, ktery za zdkonem stanovenych podminek vede k
osvobozeni dluZnika od placent zbytku jeho dluhii dle § 414 a ndsl. 1Z. K tomu vSak miiZe
dojit jen, pokud dluinik vSechny své povinnosti podle schvdleného zpusobu oddluZent
rdadné a véas splnil. Pri oddluZeni formou spldtkového kalenddre je pritom soud jiZ v jeho
pritbehu povinen zohlednit zjisteni, Ze dluznik s nim spojené povinnosti v podstatné mire
neplni, a Ze z toho duvodu nelze ocekdvat zavrseni oddluZeni osvobozenim dluZnika od
placeni zbytku jeho dluhii. Pak neni duvodu vyckdvat splnéni celého spldtkového
kalenddre a naopak je treba proces oddluZeni za podminek stanovenych v § 418 IZ

ukoncit. “1%

147 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.1.2014, sp.zn. 3 VSPH 2107/2013.
148 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18.3.2013, sp.zn. 1 VSPH 241/2013.
149 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23.5.2012, sp.zn. 3 VSPH 451/2012.
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Ohledné¢ zruseni schvaleného oddluzeni z diivodu, Ze nebude moZzné podstatnou
cast splatkového kalendéaie splnit, tizce souvisi s divodem zruseni schvaleného oddluzeni
pro neplnéni podstatnych povinnosti a neni vylouceno, ze v daném piipad¢ se budou oba
divody piekryvat. V tomto sméru Ize zminit napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 15.12.2010, sp.zn. 3 VSPH 980/2010, které se tyka zruSeni schvaleného oddluzeni
z diivodu, ktery spocivd v nemoZznosti splnit podstatnou cdst splatkového kalendére.
Vrchni soud konstatoval nasledujici: ,,Bez ohledu na to, zda lze dluZniku pricist i zamlceni
vyZivného, jeho redlnd ekonomickd nabidka v pritbehu spldatkového kalenddre byla zcela
nedostatecnd k tomu, aby bylo moZno ocekdvat jeho rddné splnéni. DluZnik pritom nejevil
Zddnou snahu, aby nepriznivy vyvoj procesu oddluZeni, ktery indikuje jeho zruseni dle §
418 odst. 1 pism. b) IZ, néjak zvrdtil ¢i alespon vysveétlil. S insolvencnim sprdvcem ani se
soudem nekomunikoval, k jedndni o veci se opakované nedostavil a nakonec (v dobé
vyddni napadeného usneseni) dobrovolné ukoncil sviij pracovni pomer, ackoli zjevné jiné
zameéstndni jako zdroj svych prijmii zajistéeno nemeél. Nyni je evidovdn jako uchazec o
zameéstndni odkdzany na podporu v nezaméstnanosti. Timto chovdnim dluznik zjevné
porusil své povinnosti pri oddluzeni plnénim spldtkového kalenddre [viz § 412 odst. 1
pism. a) IZ], a to zpiusobem natolik zdvainym, Ze je naplnén divod pro zrusSeni
schvdleného oddluZeni i z hlediska § 418 odst. 1 pism. a) 1Z.”'>

Z vyse citované ¢asti odivodnéni rozhodnuti je zfejmé, Ze divody uvedené pod
pism. a) a b) ust. § 418 IZ se budou cCasto prekryvat a schvalené oddluzeni bude mozné
tak zrusit z obou citovanych divodu.

K otdzce zruseni schvédleného oddluZeni z divodu zavinéného jednéni dluznika,
které zapfiCinilo vznik penéZit€ho zavazku po schvaleni oddluZeni plnénim splatkového
kalendéte splatného déle nez 30 dnt, se vyslovil Vrchni soud v Praze v tom smyslu, Ze:
»Narizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce neni podminkou sine qua non prokazujict
naplneéni poZadavki § 418 odst. 1 pism. c) IZ, ale md toliko usnadnit posuzovdni, zda
dluznik zavinil vznik véritelem tvrzeného zdvazku. V opacném pripadé (kdy vykon
rozhodnuti ¢i exekuce narizeny nebyly vcéetné pripadu, kdy ndvrh na vykon rozhodnuti ¢i
exekuci ani nebyl poddn) je vsak na insolvencnim soudu, aby se v ramci prezkoumdni

duvodnosti podaného ndvrhu zabyval zjistovdnim, zda po schvdleni pldnu oddluZeni

150 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.12.2010, sp.zn. 3 VSPH 980/2010.
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penéZity zdavazek, s nimZ je po dobu delsi 30 dnit v prodleni, dluznikovi viitbec vznikl a zda
vznik tohoto zdvazku zavinil. ">

V praxi je velmi Castym piipadem vznik zdvazku dluZnika v disledku jim
zavinéného jednani z titulu neplnéni vyzivného. K problematice vzniku zavazku z titulu
vyzivného lze uvést napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14.5.2012, sp.zn. 2
VSPH 195/2012 vydané v insolvenéni véci vedené Krajskym soudem v Usti nad Labem
pod sp. zn. KSUL 77 INS 242/2010. Podle zavért Vrchniho soudu obsazenych v tomto
usneseni, je dluznik povinen platit bézné i dluzné vyzivné na nezletilé dit¢ v pribéhu
splatkového kalendére, a to 1 v ptipadé, vznikla-li mu tato povinnost aZ po rozhodnuti
soudu o schvéleni oddluZeni. Soudem urcené vyzivné je vidy pfednostni pohleddvkou,
kterou je dluZznik povinen spliacet. Ma-li tedy dluznik povinnost platit bézné vyzivné
stanovené soudem a zarovenl ma i dluh na vyzivném, pak dluznik ze splatky plati béhem
splatkového kalendafe kazdy mésic prednostné celé bézné vyzivné a zbytek Castky je
urcen k thradé dluzného vyZzivného, a to je splaceno az do jeho tplného zaplaceni.

Ohledné chovani dluznika v pribéhu oddluZeni naplnujicitho znaky nepoctivého
zémeéru dluznika, 1ze odkazat napt. na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8.1.2013,
sp.zn. 1 VSPH 1775/2012, v némZ soud dospél k témto zaveéram: ,.Lze usuzovat na
nepoctivy zamer dluznika ve smyslu § 395 odst. 1 pism. a) IZ téZ v situaci, kdy se dluZnik
po podani insolvencniho ndvrhu spojeného s ndavrhem na povoleni oddluZeni dostatecne
nesnaZzi maximalizovat své prijmy a pravidelné vykondvat primérenou vydeélecnou cinnost
nebo kdy si dluznik bere bezdiivodné (tj. jen pro svoji potiebu) neplacené volno anebo
kdy veskeré své prijmy, knimZ md prozatim nicim neomezené dispozicni oprdvneni
pouZivd jen na tihradu vlastnich potieb a zdlib a nikoliv k tihradé svych splatnych zdvazkii
a jejich zapraveni bez vdzného ditvodu lehkovdziné ponechdvd aZ na dobu po schvdleni
oddluZeni. “'?

Soud rozhodne o zruSeni schvaleného oddluzeni a feSeni dluznikova tpadku
konkursem po jedndni, ke kterému predvoléd dluZnika, insolven¢niho spravce, véfitelsky
vybor a piip. véftitele, ktery zruSeni oddluzeni navrhnul. V ptipad¢ zruseni oddluzeni
navrzené¢ho dluZznikem judikatura dovozuje, Ze takové rozhodnuti lze vydat i bez

predchoziho jednani. Usneseni, jimZ soud zrusil oddluZeni a zaroven rozhodl o zpisobu

151 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.11.2010, sp.zn. 2 VSPH 696/2010.
152 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8.1.2013, sp.zn. 1 VSPH 1775/2012.
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feSeni udpadku konkursem, je svou povahou rozhodnutim meritornim, kterym je
rozhodovano ve véci samé.

Usneseni o zruseni oddluZeni soud doruci vyhlaskou a zvI1ast’ jej doruci dluzniku,
insolven¢nimu spravci, vetitelskému vyboru a véfiteli, ktery zruseni navrhnul, a jen tyto
osoby mohou proti pfedmétnému usneseni podat odvoldni. Vrchni soud v Praze vSak
dospél k zavéru, Ze subjektivni vécna legitimace k podani odvolani nendlezi
insolven¢nimu sprévci, coz odiivodnuje tim, Ze se dané rozhodnuti nijak netykd prav a

povinnosti spravce ani jim neni zptisobena z4dn4 djma.'>?

153 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24.11.2014, sp.zn. 1 VSPH 2287/2014.
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9 Pripravovana zména na poli insolven¢niho prava

V Casovém obdobi, kdy dokoncuji svou rigordzni préaci, je Ministerstvem
spravedlnosti pfipravovdna pomérné rozsahld novela insolvenéniho zékona, ktera se bude
dotykat n¢kterych zasadnich problematickych aspektti insolven¢niho prava. Pfipravovana
novela by méla zasdhnout nésledujici oblasti: systém pfid€lovani insolven¢nich véci,
posileni dohledu nad vykonem insolvenéniho spravce, zvySeni transparentnosti
insolven¢niho fizeni a posileni doru¢ovani pisemnosti datovou schrankou, regulaci osob
poskytujicich pravni sluzby v oblasti oddluZzeni a intenzivnéj$i ochranu pied tzv.
Sikanéznimi navrhy.

Réada bych se vyjadiila k poslednim dvéma jmenovanym zméndm, které podle mého
nazoru jsou pomérné zasadni.

Co se tyka ptipravované novely v oblasti regulace osob poskytujicich pravni sluzby
souvisejici s institutem oddluzeni, tak jejim cilem je zptisnéni podminek pro poskytovani
poradenstvi v oddluZeni. Jde v podstaté o reakci na tzv. oddluZovaci spole€nosti, které
nabizeji dluZnikiim ,,pomoc® pfi sepisu insolvencnich ndvrhi. Tyto subjekty nemaji
potiebnou kvalifikaci pro poskytovani takovych sluzeb a nenesou odpovédnost za piip.
vady své prace. Novela pak vymezuje okruh osob, které maji byt opravnény poskytovat
pravni pomoc v oddluZenich. Témito osobami maji byt insolvencni spravci, advokati,
notéfi, ale 1 tzv. akreditované osoby, které od ministerstva ziskaji prislusné opravnéni.
Akreditované osoby by nemohly za poskytovéni sluzeb pfijimat odmény. OddluZovaci
spolecnosti skutecné piedstavuji v praxi problém, nebot’ sepisuji insolvenéni ndvrhy a
poskytuji tim opétovné a za tplatu pravni sluzby, aniz by k tomu byly opravnény.!'>*
Navic tyto ,,pochybné spolecnosti* Casto poskytuji nepfiméiené drahé sluzby, jenZ ani
neodpovidaji kvalité zpracovanych ndvrhil. Z pozice asistenta soudu jsem se nékolikrat
setkala s piipadem, kdy ndvrh na povoleni oddluZeni nebo insolven¢ni navrh byl natolik
vadny, Ze jej bylo nutné odmitnout, pti tom za jejich zpracovani dluZnici mnohdy zaplatili
velkou sumu pen€z. S ohledem na vySe uvedené 1ze navrhovanou zménu zdkona uvitat.

Posledné jmenovana pldnovand zmeéna se tykd zahdjeni insolvencnich fizeni a
zvetejiiovani véfitelskych insolvencnich navrhi v insolvencnim rejstiiku, aniz by byly

413

pred tim kvalifikované posouzeny. V kapitole 5.1 ,,Zahdjeni insolven¢niho fizeni** jsem

154 ZIZLAVSKY, M. Aktudlni stav pfipravované novely insolvenéniho zdkona. Bulletin advokacie, 2015,
¢.3,8s.
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se zminila o nevyhovujici pravni Upravé zvetejilovani insolven¢nich ndvrhii podanych
vétitelem a rizikem s nimi spojenym pro dluznika, resp. osobu, na niZ byl insolven¢ni
navrh podéan. Podle stdvajici pravni dpravy je soud povinen zveiejnit vyhlaSku o zahdjeni
insolvenc¢niho fizeni nejpozdéji do dvou hodin poté, kdy mu dojde insolvencni navrh.
Spolu s vyhldskou je v insolvencnim rejsttiku zvefejnén i obsah insolvencniho ndvrhu,
aniZ by soud navrh pfed tim vécné posoudil. Podle chystané novely by soud pied tim, nez
dojde ke zvetejnéni vyhlasky o zahdjeni insolvencniho fizeni na dluznika byl povinen
pifedbéZné posoudit opravnénost predmétného insolvencniho ndvrhu, a to v casovém
rozmezi od jeho doruceni do konce ndsledujictho pracovniho dne. Dvouhodinov4 lhiita
pro uvefejnéni vyhlasky o zahdjeni insolvenéniho fizeni by pak zacala béZet az od
okamziku uplynuti Ihiity stanovené pro posouzeni dotceného navrhu. V praxi to znamen4,
Ze pokud soud po pfezkoumani insolven¢niho ndvrhu dospéje k zavéru, Ze se jednd zjevné
o zneuZiti véfitelovych prav na ukor dluZznika, ndvrh odmitne a vitbec nedojde k zahdjeni
insolvenéniho fizeni. Chystanou novelu, jejimz cilem je zabranit ,,Sikanéznim* ndvrhim,
1ze jisté hodnotit pozitivné, nebot’ mnoho ,,dluzniki* tak bude uchranéno od neblahych
dasledkti spojenych se zahdjenim insolvencniho fizeni, kterym je zejména poskozeni
dobrého jména. '3

Dalsi chystanou zménou, kterd rovnéz ptispiva k ochrané proti Sikan6znim navrhiim,
je zména ustanoveni § 105 IZ. Navrhovatel by v pfipad¢€ podédni insolven¢niho ndvrhu
proti pravnické osobé noveé musel ke své splatné pohledavce pfipojit uznani dluznika,
vykonatelné rozhodnuti nebo potvrzeni auditora ¢i soudniho znalce, Ze o pohleddvce
uctuje v souladu s dcetnimi predpisy. Cilem této pravni dpravy je znesnadnit poddni
ndvrhl opfenych o smyslené ¢i zcela dceloveé vytvorené fiktivni pohledavky.

Posledni zménou navazujici na ochranu proti Sikanéznim navrhim ma byt doteno
ust. § 108 IZ o ukladani povinnosti navrhovateli uhradit zdlohu. Nové by méla byt pro
navrhovatele stanovena pevna ¢astka ve vysi 50 000,- K¢, bude-li navrhovatelem véfitel
a ndvrh bude sméfovan proti pravnické osobé s vyjimkou zaméstnanc dluZnika. Na

jedné stran€ sice dojde k omezeni podavani Sikan6znich navrhu, ale na druhé strané miize

155 SRBECKY Luka3. Pfipravovand novela insolvencniho zdkona se snaZi zabrdnit ,Sikandznim*
insolvencnim ndvrhum [online]. pravni prostor.cz, 20.7.2015 [cit. 18.4.2016]. Dostupné na:<
http://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/pripravovana-novela-insolvencniho-zakona-se-snazi-
zabranit-sikanoznim-insolvencnim-navrhum>.
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odradit i véfitele, ktefi maji skutecné pohledavky vici dluzniku a naopak tim nahrdvat

dluzniktm.'3°

156 Tamtéz.
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10 Zavér

Cilem této priace bylo rozebrat souasnou normativni dpravu institutu oddluZent,
vyloZit pfisluSnd ustanoveni a upozornit na nékteré zcela zasadni problémy, se kterymi se
posledni dobou potykd soudni praxe, a k nimz dochdazi v disledku aplikace nékterych
zédkonnych wustanoveni pii feSeni uUpadku oddluzenim. V ramci vykladu dané
problematiky je odkazovdno na piisluSnou soudni judikaturu, kterou jsou nékteré
aplikacni problémy vykladéany.

V zavérecné Casti prace je zhodnocena soucasnd pravni dprava institutu oddluZzeni
vcetn¢ shrnuti dil¢ich problému, které ptinesla praxe, a které je potfeba do budoucna fesit.

Zakotveni institutu oddluZeni jako jednoho z nejcastéjSich zplsobt feSeni
upadkové situace dluznika do Ceského pravniho fadu, bylo nezbytné s ohledem na
mnoZzstvi zadluzenych osob, které dlouhodobé nebyly schopny plnit své zavazky.
Oddluzeni tak predstavuje vedle konkursu a reorganizace dalsi zpiisob feSeni upadku
dluzZnika, ale na rozdil od konkursu jako zdsadné€ likvidni formy dpadku je zaloZeno na
sanacnim principu, jenZ spocivd v osvobozeni dluznika v rozsahu neuspokojenych
pohledavek, pokud za urCitou dobu uspokoji své nezajisténé vétitele v minimalni zdkonné
vys$i. Vysledkem uspésné realizace procesu oddluzeni by pak mélo byt na jedné strané
finan¢ni ocisténi dluZnika a na druhé stran¢ co nejvyssi mira uspokojeni pohledavek
nezajisténych vétitell.

Oddluzeni je tedy jakymsi zdchrannym pdsem pro fyzické osoby, které by jinak
stravily pravdépodobné cely zivot v dluzich. Dobrodini v podob¢ osvobozeni dluznika
v rozsahu neuhrazenych pohledavek, jimz je proces realizace oddluzeni zavrSen, by podle
mého nazoru mélo byt zaslouzené. 1 presto, Ze insolvencni zdkon pomérné podrobné
stanovi, jaké povinnosti musi dluznik splnit, chce-li se dspesné¢ oddluzit, miiZzeme se na
urcitych mistech v zdkon¢ setkat s nedostatecnou ¢i ne piili§ praktickou pravni dpravou.

Jako zdsadni nedostatek pravni dpravy tykajici se poddvani ndvrhi na povoleni
oddluzeni spatfuji v absenci lhiity, po kterou by dluznik, ktery opakované podal vadny
insolvenéni ndavrh s ndvrhem na povoleni oddluZeni se zjevnym umyslem zabrénit
nafizenym exekucim nebo vykonu rozhodnuti, jej nemohl po urcitou dobu podat. V praxi
jsem se n¢kolikrat setkala s ptipadem, kdy dluznik, ktery se doméhal povoleni oddluZeni,
opakované podal vadny insolven¢ni ndvrh, ktery vSak nemél tak zavazné nedostatky, pro

které by jej bylo mozné hned na zac¢atku odmitnout. V takovém ptipadé€ je soud povinen
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vyzvat dluznika k doplnéni ¢i odstranéni vad ndvrhu s pou¢enim, jak ma danou opravu ¢i
doplnéni provést véetné néasledku neuposlechnuti vyzvy. Nékolikrat se stalo, Ze dluznik
na vyzvu soudu nereagoval a byl nekontaktni. Timto jednanim dluznika pak dochazi k
administrativnimu zatiZzeni soudu a ke zbyte¢nym pratahtim insolven¢niho fizeni, a to
zpravidla do té doby neZ soud insolvencni ndvrh odmitne, popf. zastavi fizeni pro
neuhrazeni zalohy. Po pravni moci takového usneseni, kterym je insolvencni fizeni
skonceno, miiZe dluznik podat insolven¢ni navrh s navrhem na povoleni oddluzeni znovu,
a tak muze Cinit neomezen¢, nebot’ zdkon nestanovi Zadné omezeni v podob¢ lhity, po
kterou by dluznik nemohl navrh podat. Soud musi takovy ndvrh, i kdyZ byl podan tfeba
po desaté vzdy projednat stejnym zptisobem.

Dtivodem, ktery vede dluzniky k opakovanému poddvani takto vadnych ndvrhi,
byvd ucinek spojeny se zahdjenim insolvencniho fizeni spocivajici v nemoznosti
provedeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce. Domnivam, se Ze by zdkonodarce m¢l na
takové jednani dluznika v zdkoné pamatovat a v pfipadech, kdy je zjevné, Ze dluznik
nemd v imyslu se oddluzit, ale pouze oddalit uspokojeni pohledavek jeho véfitelt, by
m¢éla byt v zdkon¢ stanovena lhita, po kterou by dluZznik nemohl pfedmétny navrh podat
znovu jako je tomu u véfitele, ktery podal insolvencni navrh na dluznika a poté jej vzal
zZpét.

Jako nejaktudlnéjsi problém, ohledné jehoz feSeni se soudni praxe rozchdazi, se tyka
podnikatelskych zavazkl. OddluZeni je zaméfeno predevsim na fyzické osoby. I kdyz
zékon ptipousti moZznost oddluzit se i u nepodnikajicich pravnickych osob, je to spise jen
v teoretické roviné. Cilovou skupinou oddluZeni jsou jednoznacné fyzické osoby a podle
soucasné pravni dpravy je aktivni vécnd legitimace k poddni ndvrhu na povoleni
oddluZeni s dc¢innosti od 1.1.2014 rozSifena i na podnikajici osoby s tim, Ze v ust. § 389
odst. pism. b) IZ je stanoven pozadavek, aby fyzickd podnikajici osoba neméla dluhy
plynouci z podnikani s urcitymi zdkonem stanovenymi vyjimkami a jednou z nich je
doloZeni souhlasu dotéeného véfitele. Pravé nutnost dokldddni souhlasu véfitele
s podnikatelskymi zdvazky je nejdiskutovanéjSim tématem v radmci oddluzeni.

Podminka souhlasu véfitele, ktery ma vici dluzniku pohleddvku z podnikénd,
zpusobuje v praxi znacné aplikaéni problémy, které se nedafi vyfeSit ani soudni
judikaturou ba naopak soudni praxe se pfi feSeni této otdzky rozchdzi. Jak bylo vysvétleno

v kapitole 7.3, tak otdzka ohledn¢ dokladani souhlasu véfitele, jemuz néalezi pohleddvka
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z podnikdni, s ndvrhem na povoleni oddluzeni jako podminky sine qua non pro povoleni
oddluZeni, neni vykldddna soudni judikaturou jednotné, coz v praxi vede k diverzité
feSeni stejnych piipadi. V soudni praxi se lze setkat s pfipady, kdy soudy oddluzeni
podnikatelli, jez maji zdvazky z podnikéni, povoluji bez ohledu na to, zda byl souhlas
dotceného véftitele doloZen, a rovnéZ miiZeme narazit na piipady, kdy souhlasy véfitelt
s podnikatelskymi zdvazky jsou soudy striktné vyZadovéany a neni-li byt jediny souhlas
dolozen, navrh na povoleni oddluZeni je zamitnut a prohlasen konkurs. Prvni jmenovany
zpusob feSeni podnikatelskych zdvazka je zastdvan Vrchnim soudem v Praze a druhy
zpusob fesenti, ktery je v neprospéch dluzniki, je zastdvan Vrchnim soudem v Olomouci
a neddvno se ve stejném duchu vyjadfil i Nejvyssi soud. OdliSny vyklad jednotlivymi
soudy pak ve vysledku vede k pravni nejistoté a nediivéte obCanil v jednotné rozhodovani
soudd.

Z mého pohledu, se poZadavek souhlasu véfitele s podnikatelskymi zdvazky zda
nadbyte¢ny a z pravni Upravy by mél byt vypustén. V praxi si vétSina dluznikti nebude
schopna opatiit potfebny souhlas, a to bud’ z divodu neochoty véfiteli komunikovat
s dluznikem, anebo z toho diivodu, Ze jej nckteré stitni instituce udélit ze zdkona
nemohou. Jako pojistka je v ust. § 403 odst. 2 IZ zakotvena pro nezajiSténé véfitele
moZnost na schlizi véfitelt podat namitky, pokud nesouhlasi s tim, aby jejich pohledavka
z podnikéni byla feSena v reZimu oddluZeni, timto se mohou aktivné zapojit do procesu
schvaleni oddluZeni.

Na druhou stranu je vSak potfeba si uvédomit, Ze pro obchodni vztahy plati jiné
zasady neZ pro soukromopravni, nebot’ s podnikdnim je spojeno vzdy ur€ité riziko, jak
bylo jiz vysvétleno. Mély by tedy byt podnikatelské zdvazky posuzovéany ptisnéji, coz by
nem¢lo byt zdkonem ignorovdno. Domnivam se tedy, Ze nezajisSténi vetitelé, jimz nalezi
pohledavky z podnikani, by méli byt o moznosti uplatnéni shora uvedenych namitek a
Ihtté, v niZ tak mohou ucinit, soudem nélezit¢ informovani. Proto by do pravni dpravy
mohlo byt zaClenéno ustanoveni, podle né¢hoZ by soud byl povinen pisemné uvédomit
vétitele, jimz podle predloZeného seznamu zdvazk dluznikem nélezi pohledavky
z podnikéni, o tom, Ze mohou podat ve stanovené lhiité¢ namitky a poucit je o nasledcich
jejich neuplatnéni ve smyslu ust. § 403 odst. 2, véta druhd IZ.

Jako nedostate¢né feSena je rovnéZ pravni uprava tykajici se postizeni piijmu

dluznika pii oddluzeni formou spliatkového kalendéare. NedostateCnost této upravy lze
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spatfovat v tom, Ze zdkon fddn¢ nemotivuje dluzniky k tomu, aby v prabéhu trvani
oddluZeni splitkovym kalendafem se snaZzili zvySit si své stavajici ptijmy tak, aby
nezajisténé vétitele uspokojili ve vyS$im rozsahu, ale zdroven jim urcitd Cast téchto
piijmu byla ponechdna nad ramec soucasné pravni upravy. Jako feSeni, které by ptipadalo
do dvahy, by mohlo vypadat nasledovné: pokud dluznik fadné plni vice nez z 50%
celkové vySe pohleddvek nezajiSténych véfitelt zahrnutych do splatkového kalendafe a
zajisti si dalsi Cisty piijem napt. vyssi nez 4 000,- K¢ mésicné, bylo by dluzniku povoleno,
aby si z takto ziskaného vyssiho piijmu ponechal jednu polovinu, tj. 2 000,- K¢. Timto
feSenim by se do jisté miry zabranilo tzv. ,.Sedé ekonomice*.

Na zdklad¢ vySe uvedeného a kone¢né€ i samotné praxe jsem dospéla k zdvéru, Ze
oddluZzeni by se mélo zpiistupnit zodpovédnym osobdm, u nichZ lze davodné
predpokladat, Ze budou schopny ze svych, piip. zajisténych piijml uspokojit za dobu péti
let nezajiSténé vetitele alesponn v minimélni kvot€é 30% hodnoty jejich pohledavek,
nebude u nich shleddn zjevny nepoctivy umysl a zdroven bude takovy zplsob feSeni
upadku vyhodnéjsi pro dluznikovy vétitele. Prohlaseni konkursu na majetek dluznika ve
vétsing€ pripadi nepfinese prospéch ani jedné z uvedenych stran, nebot” dluznik nema
zpravidla hodnotnéjSi majetek, zjehoZz zpenéZeni by mohli byt nezajiSténi véfitelé
uspokojeni. Naopak prohldSenim konkursu vzniknou zbytecné ndklady na odménu
spravce a jeho hotové vydaje navic, které nebude z ¢eho hradit a v kone¢ném disledku je
zaplati stat.

Existuji-li tedy pochyby o tom, zda v konkrétnim piipad¢ oddluzeni povolit i jej
zamitnout, vZdy by mély byt soudem zviZeny majetkové poméry dluZnika, a pokud by
soud dosp€l k zavéru, Ze dluznik neni vlastnikem Zddného hodnotnéj$itho majetku, z jehoz
vytézku zpenézeni by mohli byt nezajisténi véfitelé upokojeni v rozsahu vysSsim neZ pii
oddluZeni, a zéroveil ma dluznik pravidelny mésicni piijem, ktery lze pouzit k plnéni
splatkového kalendare, tak by podle mého nadzoru mélo byt oddluZeni povoleno. Véritelé
se mohou zapojit v ramci druhé faze insolvenéniho fizeni pti schvéleni oddluZeni, pokud
k nému budou mit jakékoliv pfipominky. Jak bylo ale n€kolikrdt zminéno, véfitelé se
v praxi zpravidla netcastni schiize véfitelli a jen vyjimecné protestuji proti tomu, aby
oddluZeni bylo schvdleno, nebot’ si uvédomuji, Ze by prohlaSenim konkursu na majetek
dluznika s nejvetsi pravdépodobnosti neobdrzeli na thradu svych pohleddvek Zadné

plnéni.
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Pokud tedy dluznik pfistupuje k plnéni svych povinnosti v insolvencnim ftizeni
zodpovédné, md poctivé umysly a je u néj redlny predpoklad minimélnitho plnéni pro
vétitele, tak se priklanim k ndzoru Vrchniho soudu v Praze, Ze by oddluZeni mélo byt
povoleno. Pokud ma dluznik podnikatelské zavazky, necht’ jsou feSeny ve druhé fazi
fizeni pii schvéleni oddluZeni, jak proklamuje Vrchni soud v Praze ale s tim, Ze by soud
nezajiSténé vefitele, jichZ se to tykd, vyrozumél o mozZnosti podani ndmitek a fadné je
poucil o fikci souhlasu, pokud nebudou podany v zdkonem stanovené 1hut¢.

Celkové lze soucCasnou normativni udpravu oddluzeni i ptfes vSechny své dilci
nedostatky, hodnotit pozitivné s tim, Ze je tieba na aktualni aplikacni problémy, o nichZ
bylo pojedndno vySe, reagovat piisluSnymi legislativnimi zménami, tak aby vyklad

odvolacich soudt byl jednotny.
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Seznam pouzitych zkratek

NSCR
Us
VSPH
VSOL
MSPH
KSPH
NOZ
1Z

ZKV

0.S.T.

Nejvyssi soud Ceské republiky

Ustavni soud

Vrchni soud v Praze

Vrchni soud v Olomouci

Méstsky soud v Praze

Krajsky soud v Praze

zékon €. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist
zékon ¢. 182/2006 Sb., o dpadku a zptsobech jeho feSeni (insolvenéni
zékon), ve znéni pozd¢jsich predpist

zékon €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozd¢jSich
predpist

zékon €. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisii
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Resumé

This work, was focused on the analysing current normative regulation of the
institute of discharging debts, interpreting relevant provisions and point out some actual
problems, which are dealt with in the judicial practice and that arise as a result of
application of some statutory provisions in the process of solving bankruptcy problems
of a debtor by the ways of discharging debts.

The work concludes that benefaction in the form of the release of a debtor to the
extent of unrecovered claims representing the conclusion of the process of discharging
debts should be merited. On the other hand, it is necessary to consider whether non-
approval of discharging debts and bankruptcy order concerning property of a debtor has
some benefits for a creditor as well. In the autor’s opinnion, discharging debts should be
accessible to responsible persons with good cause to believe that they are able to use
theirs or otherwise secured income to meet creditors’ requirements in five years within at
least the minimum quota of 30 % of the value of their claim, and that they are found free
of any unfair intent and the same time this kind of solution to the problem of discharging
debts is more advantageous for debtor’s creditors. Bankruptcy order concerning property
of a debtor does not usually represent any benefit for any of the mentioned parties, since
debtor does not customarily possess any valuable property whose conversion into money
could represent satisfaction for unsecured creditors. On the contrary, bankruptcy order
causes emergence of redundant costs concerning reward of an insolvency trustee and his
extra expenses not covered by the debtor, which will not be reimbursed and will have to
be paid for by the state.

If there are any doubts as to permitting or dismissing discharging debts, the court
should take into consideration debtor’s means; and if it reaches a decision that the debtor
has not valuable property whose conversion into money could represent satisfaction for
unsecured creditors to higher extent than in the case of discharging debts, and at the same
time the debtor has regular monthly income that can be used for fulfilling schedule of
payments, discharge from debts should be permitted. Creditors have the possibility to
participate in the second stage in the process of discharge from debts approval.

If a debtor is entrepreneurially committed, the obligations may be solved in the
second stage of the proceedings concerning discharging debts approval, as stated by the

High Court in Prague; however, the court should duly notify the creditors involved of the
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possibility to institute objections and to instruct them in a regular manner concerning
approval fiction if they are not submitted within statutory time limit.

Generally, the current normative legal form of discharging debts could be judged
as positive despite all its partial defects. Nevertheless if the courts of appeal should show
unified interpretation, some application problems mentioned above should be solved by

the appropriate adjusting.
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Abstrakt

Rigorézni prace si klade za cil rozebrat sou¢asnou normativni Upravu institutu
oddluZeni, vylozit piislusnd ustanoveni a upozornit na nckteré aktudlni problémy, se
kterymi se potykd soudni praxe a knimZ dochdzi v disledku aplikace nékterych
zakonnych ustanoveni pii feSeni upadku dluznika oddluzenim.

Prace pojednavd o institutu oddluZeni jako novém sananim zptisobu feSeni
upadkové situace dluznika, ktery do ¢eského pravniho fadu pfinesl Insolvencni zdkon.
Kromé kapitol vénovanym oddluZeni jako hlavniho tématu price, se ostatni kapitoly
zabyvaji historii dpadkového prava véetné zdkona o konkursu a vyrovnéni a jeho srovnéani
s upravou obsazenou v Insolvenénim zdkon¢, dédle vykladem zdkladnich pojmi
insolven¢niho prava jako je upadek, hrozici dpadek, predluzeni apod., stru¢nou
charakteristikou pribéhu insolvencniho fizeni v€etné problematiky insolven¢nich ndvrht
z pohledu judikatury a jednotlivymi zptsoby feSeni dpadku dluznika. Vzhledem k tomu,
Ze oddluZeni nelze vykladat nezavisle na insolven¢nim fizeni, nebot’ se prolind celym
jeho pribéhem s urcitymi odchylkami, je rovnéZ nezbytné zminit dal$i instituty
insolven¢niho prdava souvisejici s oddluzenim.

V zavéru prace je zhodnocena sou€asna pravni uprava institutu oddluzeni véetné

shrnuti dil¢ich problému spojenych s aplikaci nékterych zakonnych ustanoveni.
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Abstract

This work intends to analyse current normative regulation of the institute of
discharging debts, interpreting relevant provisions and point out some actual problems,
which are dealt with in the judicial practice and that arise as a result of application of
some statutory provisions in the process of solving bankruptcy problems of a debtor by
the ways of discharge from debts.

The doctoral thesis deals with institute of discharging debts as a new preservation
method of solving debtor’s bankruptcy situation, brought to the Czech legal system by
the Insolvency Act. Beside chapters focused on discharging debts as a main subject of
this Thesis, other chapters are concerned with the history of bankruptcy law including
Act on Bankruptcy and Settlements and its comparison with the amendment contents in
the Insolvency law. Still other chapters contain explanation of the basic concepts of
Insolvency law such as bankruptcy, impending bankruptcy, insolvency, atc., brief
description of the course of Insolvency proceedings including Insolvency proposals
issuing from the judicature view, and some particular ways of solving a debtor
bankruptcy. With regard to the fact that discharging debts is impossible to interpret
independently of Insolvency proceedings as it is whit spacific deviations pervading it‘s
whole course, it is considered necessary to explain these proceedings and further institutes
of Insolvency Law related to discharging debts, at least in general.

In the conclusion of this work, the current legal regulation of the institute of
discharging debts including constituent problems connected with application of some

statutory provisions is assessed.

152



Seznam kli¢ovych slov
insolvencni fizeni
upadek

oddluZeni

Key words

insolvency proceedings

bankruptcy
discharging debts

153



