POSUDEK OPONENTA RIGOROZNi PRACE

Jméno rigorézanta: Mgr. Zuzana Filousova

Téma prace: Naklady civilniho Fizeni sporného

Rozsah prace: 90 (!) stran vlastniho textu (203 968, tj. 113 NS)
1.  Aktudlnost (novost) tématu

Rigorézantkou zvolené téma Ize povazovat nikoliv za nové, nebot si za téma své prace
zvolila problematiku nakladd v civilnim Fizeni sporném. Zvolené téma je ale tématem
stale aktualnim, a to zejména jeden konkrétni druh nakladu fizeni - odména za
zastupovani, nebot pravé tento druh nakladl fizeni je predmétem ¢Eastych odbornych
diskusi. Na tuto skute¢nost reaguje nejen odborna literatura a judikatura, ale i pomérné
Casté zmény pravni Upravy.

Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Zpracovani rigorézantkou zvoleného tématu vyzaduje znalosti teoretické, a to
predevSim problematiky nakladd fizeni jednak z obecného pohledu, dale i podrobné
znalosti jednotlivych druhl nakladu fizeni. Pfinosné zpracovani tématu samoziejmé
vyZaduje praci a ovladnuti relevantni judikatury. Zvolené téma navic postrada
podrobnéjsi a ucelené zpracovani v odborné literatufe a celkové mu neni vénovana
takova pozornost, jako je tomu v pfipadé jinych tradi€nich institutd civilniho procesu.
Autorka pouzila pfi psani své prace zejména metody popisné a analytické. Jejim cilem
ovSem nebylo, jak by se dalo oekavat, podat ucelené pojednani o jednotlivych druzich
nakladd fizeni v civilnim Ffizeni sporném véetné problematiky placeni a nahrady
nakladu Fizeni, a to za pouziti relevantni judikatury a odborné literatury, ale jak sama
v uvodu (a toto konstatovani opakuje i v zavéru prace) uvadi ,... zpracovat jakousi
prehlednou pfiruc¢ku, ...“. Bohuzel je nutné konstatovat, Zze takovyto cil nemuze byt
vhodnym cilem pro zpracovani rigorézni prace, ktera ma predevSim prokazat
teoretické znalosti _uchazeCky a jeji schopnost zpracovat dané téma do podoby
juristického vykladu, nikoli plnit funkci néjakého navodu pro praxi!

NaroCnost zvladnuti vy3e nastinénych teoretickych otazek, pfi cemz lze Cerpat z
monografické i Casopisecké odborné literatury, odpovida pozadavkim, které jsou
kladeny na prace tohoto druhu. Podle mého nazoru ovSem rigorézantka
neprokazala schopnost samostatné, dikladné zpracovat dané téma do podoby
juristického vykladu potiebného pro rigorézni praci.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formaini strance je prace rozclenéna do jedenacti kapitol, Uvodu a zavéru.
Jednotlivé kapitoly se dale vnitfné &leni. Sou€asti prace je seznam pouzité literatury a
pramen(, seznam pouzitych zkratek, resume (v anglickém jazyce), abstrakt v ceském
jazyce a anglickém jazyce (oboji v€etné klicovych slov).

V kapitole prvni popsala autorka pojem a funkci naklada fizeni. V kapitole druhé se
rigorézantka zabyvala problematikou placeni a nahrady nakladu Fizeni a posléze
v kapitole tfeti rozhodovanim soudu o nahradé nakladu Fizeni. Tato kapitola by ovsem
systematicky patfila az pfed zavér prace. Nebot' v nasledujicich kapitolach (4. - 10.)
popsala jednotlivé druhy nakladu fizeni, a to hotové vydaja ucastnikl a jejich zastupc,
soudni poplatek v&etné institutu osvobozeni od soudniho poplatku, naklady dikaz,
tlumocné a odména za zastupovani, ndhrada za daf z pfidané hodnoty, odména pro
mediatora podle zakona o mediaci za prvni setkani s mediatorem nafizené soudem
podle § 100 odst. 2 o. s. F. a zvlastni kapitolu (kapitolu 11.) vénovala problematice
nakladl spojenych s uplatnénim pohledavky.




Prace je ukonCena zavérem, ve kterém autorka provedla shrnuti tématu své prace. |
kdyz ja bych pravé v této Casti o¢ekavala autorcino podrobnéjsi hodnoceni sou€asné
pravni Upravy a dale uvedeni vlastnich navrhd de lege ferenda, a to zejména
v pfipadé, Ze vlastni text prace tyto neobsahuje. Po formalni strance neni prace
roz¢lenéna vhodnym zpusobem. Jednotlivé kapitoly sice vystihuji témata, ktera patfi do
problematiky prace, ale jejich fazeni a provazanost s textem postrada logicky systém -
nejprve preci vysvétlim a zabyvam se tim, co mezi naklady fizeni patfi, abych se
posléze mohla vénovat tomu, co pravé z téchto naklad bude moci byt nahrazeno.

Vyjadreni k praci

Celkoveé praci hodnotim jako priamérné zpracovani daného tématu. Dadvodem pro toto
hodnoceni je skuteCnost, Ze autorka zfejmé nepochopila zadani - kdyZ si stanovila za
cil zpracovat ,pfiru¢ku” - coz se ji bohuzel viceméné povedlo. Rigorézantka na mnoha
mistech prace popisuje naprosto zbyte¢né praktické detaily, ale praci chybi teoreticky
zaklad. Zakladnim nedostatkem rigorézni prace je nejasné zaméreni prace, nejasna
koncepce. Navic prace obsahuje i vécné a dalSi nedostatky, které budou podrobné;ji
popsany nize. Na fadé mist pouziva urCitych slovnich obratlli a zjednodusenych
formulaci, které jsou pro prace tohoto typu nevhodné. Podle mého nazoru predlozena
prace neni zpusobilym podkladem pro Ustni obhajobu v ramci rigorézniho Fizeni a pro
potfebu rigorézniho fizeni bude potiebné ji (pfipadné) prepracovat.

Automaticka kontrola shod provedena systémem theses.cz generuje dokument
Citajici 2794 (!) stran, predstavujici 120 dokument( obsahujicich shody. Mira shody
vSak v zadném dokumentu nepfesahuje 5%. Nakolik je v lidskych silach takto obsahly
dokument prostudovat, Ize konstatovat, Zze nalezené shody se tykaji povétSinou nazva
pravnich pfedpisu €i citaci zakonnych textd ¢i judikatury, které logicky musi byt shodné.
Na zakladé uvedené kontroly shod tedy nelze ucinit zavér o tom, ze by rigorézantka
nepostupovala pfi tvorbé prace lege artis.

Kritéria hodnoceni prace

SpInéni cile prace Cilem rigorézni prace (jak si ho autorka ovSem
nevhodné v uvodu vytycila) bylo ... zpracovat
jakousi pfehlednou pfirucku ...“ ().

Hodnocena prace sice splnila cil, ktery si
rigorézantka v uvodu vytycila, ovSem je nutné
konstatovat, ze se jedna o naprosto nevhodny
cil pro prace tohoto druhu!

Samostatnost pfi zpracovani | Rigorézantka pfi zpracovani zvoleného tématu
tématu prokazala urCitou schopnost samostatné prace. |
kdyz by se dalo oCekavat, Ze k danému tématu
vyhleda vice odborné lieratury a bude pracovat
s aktudlnimi publikacemi, a to nejen pfi studiu
odborné literatury, ale i pfi sepsani vlastniho textu
prace (viz napf. odkaz na s. 15 a 16 a na jinych
mistech prace). Kladné Ize hodnotit autor€inu praci
s judikaturou, kterou k tématu vyhledala a v textu
prace na ni hojné odkazuje.

Lze uzavriit, ze autorka pfi zpracovani prace
postupovala dostate€éné samostatné.

Logicka stavba prace Zvolenou systematiku prace nepovaZzuji za uplné
vhodnou. Blize k tomu viz bod 3. tohoto posudku.
Lze wuzavfit, ze logicka stavba prace neni
vhodna.




Prace s literaturou (vyuZiti
cizojazy€né literatury) vcetné
citaci

Soucasti prace je seznam odborné literatury,
znéhoz je zfejmé, Zze rigordzantka pracovala
s pfiblizné  jedenacti odbornymi  publikacemi,
nevyhledala ovéem témér zadné ¢lanky v odborné
literatufe, a to povazuji za nedostatecné.
CizojazyCnou literaturu nevyuzila vibec (vyjma
dvou odkazl na internetové zdroje).

Nespravné rovnéz cituje pravni pfedpisy (napf. na
s. 9, 13, 16 a na dalSich mistech prace vletné
seznamu pouzitych zkratek).

To je vzhledem k pozadavkiim na prace tohoto
druhu nedostacujici.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autorka zvolené téma bohuzel nezpracovala
zevrubné, coz bylo zjevné determinovano chybnym
pojetim druhu prace a stanovenim nevhodného
cile.

Lze tedy uzaviit, ze autorka zvolené téma
nezpracovala radné.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

K celkové upravé prace nemam zasadnich vyhrad.
Soucasti prace je tabulka na s. 40, ktera zobrazuje
udaje pro vypocet jizdného.

Lze uzaviit, Zze Uprava odpovida pozadavkim
kladenym na prace tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka uroven

Prace je po strance jazykové i stylistické na
pramérné, resp. spiSe podpriimérné urovni. Prace
obsahuje znatné mnozZstvi jazykovych a
gramatickych chyb (napf. na s. 6, 9, 16, 25, 30, 45,
46, 47, 49, 54, 58, 63, 67, 68 atd.), preklepu (napf.
na s. 47, 69) a chyb v interpunkci (napf. na s. 7, 16,
18, 41, 52, 67, 70, 80, 88 atd.). Dalsi pfipominky:
neodrazi mezeru za teCkou u zkratky ,0. s. f.“ Neni
vhodné zacinat vétu zkratkou ,odst.“ (s. 47),
zkratkou ,§" (s. 58), zkratkou ,¢l.“ (s. 66). V praci je
rovnéz mnoho vyrazu, které do prace tohoto druhu
nepatfi (napf. na s. 10 ,pofizeni dikazid“ na s. 24,
25 a jinych mistech pace ,nakladoveé usneseni®, na
s. 44 ... postihuje ...“ atd.).

Rigor6zantka nevénovala pozornost formaini
podobé prace véetné konetné technické redakci
textu.

Jazykova a stylisticka uroven prace je tedy na
podpriimérné urovni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

6. 1. Pfipominky:

Na s. 10 -11 - popisuje autorka problematiku tlumoc€ného - tyto naklady nese vzdy stat?,

na s. 11 uvadi ,advokat profesional“ - mame snad advokata neprofesionala?,

na s. 11 dole - chybi ozna¢eni uvedeného pfedpisu,

na s. 14 - Castka 50,- KC vyultovana za odeslani predzalobni vyzvy - z Ceho autorka
dovodila, Ze se jedna o pfislusenstvi pohledavky?,

na s. 15, 16 - nepracuje s aktualni literaturou (rovnéz na dalSich mistech prace),

na s. 16 dole (a na jinych mistech prace) - necituje autorka fadné podle citacni normy,

nas. 17 - chybné& uvedeno - CAK advokata neustanovuje, ale ,uréuje” (1),



na s. 17 - nevhodné fe€eno ,,... zfizenou specialni vyhlasku ...%, dale zde piSe o ,prokazani*
majetkovych pomeéru a posléze popisuje ,prohlaseni“ o majetkovych pomérech?,

na s. 18 shora - popisuje néco, co neni ovSem vysvétleno (napf. co jsou to zalohy a kdo je
plati?), dale nevhodné vyjadreni ,smérodatna®,

neni mi zfejmé, pro¢ najednou na s. 18 popisuje nahradu nakladu fizeni, kdyz nazev
podkapitoly 2. 1. je ,Placeni nakladu Fizeni®,

na s. 19 - je zminka o problematice separace nakladu fizeni, ale neni vibec konstatovano,
Ze jde pravé o ,separaci‘ nakladl fizeni - kdy je mozna, disledky atd. (pak najdeme zminku
na s. 24, ale bez dalSiho vysvétleni),

nas. 19 - opét chybna citace pravnich predpisd,

na s. 24 - nevhodny vyraz ,nakladové usneseni‘ (i dale napf. na s. 25), nepfesné
konstatovani v prvni vété tfetiho odstavce shora - &ini tak soud nikoli ,Soudci! (dusledek
SPrIrucky“),

na s. 29 - chybi feSeni situace, kterou autorka v textu popsala, dale v textu chybi slovo
»rizeni“ (i na jinych mistech prace), na s. 30 dole,

na s. 38 - misto ,platit* ma byt ,hradit",

nas. 42 - jakou vypovidaci hodnotu ma konstatovani ,.... mnoho soudcu se s ni v praxi jesté
neztotoznilo ...“?,

nas. 44 - opét nevhodny vyraz ,....postihuje ...,

na s. 47 - uvadi nepfesné priklady vécného osvobozeni od soudnich poplatkl - uvadi ,fizeni
o vyzivné“, ale nejde o vSechna, ale pouze u vzajemné vyzivovaci povinnosti rodi€t a déti,
dale ,dédické fizeni“ - spravné fizeni pozlstalostni v prvnim stupnil,

nas. 48 - o ¢em ma uvod podkapitoly 5. 2. vypovidat?,

u problematiky osvobozeni od soudnich poplatku - autorka bohuzel naplnila svUj cil napsat
Lprirucku® - misto toho bych oéekavala Uvahu, z ¢eho vyplyva narok na osvobozeni, ze ho
maji jak osoby fyzické véetné podnikatell, tak pravnické, oCekavala bych hlubsi zamysleni
nad problematikou zkoumani ,zjevné bezuspésnosti na po&atku fizeni,

na s. 53 - autorka konstatuje povinné zastoupeni v dovolacim Fizeni - ano, ale existuji pfeci
vyjimky, o kterych prace miéi,

na s. 66 - 67 - u podkapitoly o tlumo&ném - postradam zminku o situaci, kdy jeden
z UCastniku Fizeni (oba maji Cesky jazyk jako svUj jazyk matefsky) pfedlozi jako dikaz listinu
Vv cizim jazyce,

nas. 68 - a jak mize zastupovat advokat?,

na s. 69 - ohledné nahrady za dan z pfidané hodnoty - neni jasné vysvétleno,

komparace - je v praci misty provedena (napf. na s. 64, 67, 85, 88), ale neni mi zfejmé, pro¢
u néjakého druhu nakladu Fizeni je a u jiného (napf. svédecného) neni - je tedy vhodna, ale
vybér byl zfejmé nahodny bez jasné koncepce,

kritika, pFip. vyjadfeni vlastnich nazorl - pouze na s. 72, 77, 85 - tedy velmi sporadicky, na to
navazuje poznamka k zavéru prace - ale jak vSe podle autorky vyfeSit, kde jsou jeji navrhy
de lege ferenda?

6. 2. Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

Zavérem shrnuji: Rigorézni prace Mgr. Zuzany Filousové prokazuje, ze autorka ma
schopnost shromazdit mnozstvi empirickych poznatki, postrehu, kritickych uvah
apod., vztahujicich se k tématu nakladu fizeni. Podle mého soudu vSak neprokazala
schopnost samostatné, dikladné zpracovat dané téma do podoby juristického
vykladu potifebného pro rigorézni praci.

Doporucéeni/nedoporuceni prace | Zavérem lIze konstatovat, Ze predlozena
k obhajobe rigorézni prace nespliuje pozadavky
kladené na rigorézni prace, tj. prokazat
schopnost k samostatné tviréi Cinnosti a




hlubSi znalosti ze zpracovavané tématiky,
a proto nedoporu€uji jeji pfijeti k ustni
obhajobé.

V Praze dne 7. unora 2017

JUDr. Dita Frintova, Ph.D.
oponent rigordzni prace




